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_“अंस्तावना 


' शिक्षा-सम्बन्धी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों में 
उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
सुलभ कराने के उदंश्य से भारत-सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्‍न विषयों के 
मानक ग्रथों के निर्माण, अनुवाद तथा प्रकाशन की योजना परिचालित की है। इस 
योजतन्ना के अन्तर्गत अँगरेजी तथा अन्य भाषाओं के प्ररम।ाणिक ग्रथों का अनुवाद 
किया जा रहा है और मौलिक ग्रथ भी लिखाये जा रहे हैं। यह कार्य भारत- 
सरकार विभिन्‍न राज्य-सरकारों के माध्यम से तथा अंशत: केन्द्रीय अभिकरण द्वारा 
करा रही है। हिंदीभाषों राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत- 
सरकार के शत-प्रतिशत अनुदान से राज्य-सरकारों द्वारा स्वायत्तशासी निकायों 
की स्थ्रापना हुई है। बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन बिहार हिंदी ग्रथ 
अकादमी के तत्त्वावधान में हो रहा है । 


योजना के अन्तर्गत प्रकाइ्य ग्रथों में भारत-सरकार द्वारा. स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है ताकि भारत की सभी शैक्षणिक 
संस्वाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयोजन किया 
जा सके | 

प्रस्तुत ग्रथ शब्दार्थ-तस्व डॉ० शोभाकान्त मिश्र की मौलिक कृति है, 
भारत-सरकार के शिक्षा तथा संस्कृति-मंत्रालय के शत-प्रतिशत अनुद।न से बिहार 
हिंदी, प्रथ अकादमी द्वारा प्रकाशित की जा रही है। स्नातकोत्तर स्तर के 
बिद्यारथियों, शोधाथियों तथा प्राध्यापकों के लिए यह ग्रथ उपयोगी सिद्ध होगा । 

शा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथों के प्रकाशन-सम्बन्धी इस प्रयास का 

सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 


न्ाब्र 7 7० ४9८, । || 


मम व (लोकेश नाथ झा) 
 पठला, दिक्षामंत्री, बिहार-सरकार 
अप्नि क्‍ . अध्यक्ष... 
बिहार हिंदी प्रय अकादमी, 
क्‍  पदना . 











है 
मेक 


प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्रस्तत प्रन्थ 'शब्दाथे-तत्त्व' डॉ० शोभाकान्त मिश्र [एम० ए० (हिन्दी, संस्कृत) 
प्राहित्याचार्य, पी०-एच० डी०, डी० लिट्‌० | रीडर, स्तातकोत्तर हिंदी विभाग, 
बटना विश्वविद्यालय | कौ मौलिक कृति है । 


एम० ए० के पाद्य-क्रम में भाषाविज्ञान की एक प्रभुश्तन शाखा, अभथंविज्ञान, 
निर्धारित विषय है । हिन्दी में इस विषय का समग्रता में विवेचन-विश्लेषण करने 
बाला कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं था। इस ग्रन्थ के प्रकाशन से उस अभाव की पूत्ति 
होगी और अर्थविज्ञन के अध्ययन-अध्यापन को एक नया आयाम सिलेगा, यह मेरा 
बिदवास है । 


डा० शोभाकामन्त मिश्र लब्धप्रतिष्य लेखक और भाषा एवं साहित्य के 
परितिष्ठित विद्वान तथा यशस्वरी अध्यापक हैं। साहित्यशास्त्र की अलंक[र-बारणा 
बथा गुण-मीमांसा पर बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी से पू्वप्रकाशित इनके दं। म्रन्थ 
काफी लोकप्रिय सिद्ध हुए हैं और उनसे लेखक को पर्याप्त यश मिला है । 


डॉ० मिश्र पचीस वर्षों से भाषाविज्ञान और काव्य-शास्त्र का अध्यापन करते 
आ रहे हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ में इनके भाषा तथा साहित्य-शास्त्र के दीघका।लीन अध्ययन- 
अध्यापन के अनुभव से पुष्ट अर्थंवैज्ञानिक चिन्तन का आकलन हैं। मेरा विश्वास 
है कि हिन्दी, संस्क्षत तथा अन्य भाषाओं के उच्चस्तरीय विद्यार्थी इस ग्रन्थ से पूरा 
साभ उठायेंगे। 


प्रथ के मुद्रण-प्रकाशन में प्राप्त श्री अत्यक्ष या परोक्ष सहयंगी के लिए 


अकादमी भाभार स्वीकारती है 
0 हर क 


आम (डॉ० बकुण्ठनाथ हाकुर) 
कक को बटया मा निदेशक 





सहथर्भिणी 
उषाकिरण मित्र को 


सप्रोति 


--शोभाकाश्श मिश्ष 





भूमिका 


भाषा मानव जीवन का वह महनीय अवदान है जिसने भाव और पिचार के 
विनिमप्र की शक्ति प्रदान कर मानव-समुदाय को समाज के रूप में संघटित किया, 
चिन्तन और अभिव्यक्ति की क्षमता देकर उसकी सांस्कृतिक चेतना का विकास 
किया । वह आदि काल से मनुष्य के भाव और विचार को न केवल वहन करती 
आ रही है, उन्हें विकसित और समृद्ध भी करती आ रही है। कुछ विचारकों की 
यह धारणा निरात्रार नहीं है कि भाषा की सीमा ही मनुष्य के बोध की परा सीमा 
होती है। भाषा के बिना न तो चिन्तन सम्भव होता है और न अपने बोध का 
दूसरों तक सम्प्रषण ही । इस दृष्टि से यह विचार सारपूर्ण है कि हमारे समग्र 
बोध भाषा-बद्ध ही होते हैं । 

प्रकृति ने मानव-मस्तिष्क की विशिष्ट संरचना में वाक्‌-केन्द्र का निर्माण कश 
उसे भाषिक क्षमता प्रदन की और ध्वनि-यन्त्रों की रचना कर स्फूट ध्वनिथों मैं 
अपने बोध को व्यक्त करने की शक्ति दी। मनुष्य ने अपनी प्रक्ृति-प्रदत्त भाषिक 
क्षमता से अर्थहीन स्फूट ध्वनियों का विविध रूपों में संयोजत कर विविध भाषाओं 
के साथंक, बोध-संवाहक और ज्ञान के साधक स्वरूप का निर्माण किया। मेरी 
दृष्टि में, अर्थहीन ध्वनियों से साथंक शब्द का निर्माण सर्वोत्कृष्ट कला है, जिसकी 
साधना मानव का समष्टि मानस जाने-अनजाने निरन्तर करता रहता है। भाषा 
मनुष्य की समष्टि चेतना से निर्मित एक ऐसी सामाजिक निधि है, जिसमें भाषा- 
समुदाय के सभी सदस्यों का सहभाग रहता है । 


मानव की आदि सुष्टि के साथ ही उसकी भाषिक क्षमता का जन्म हुआ होगा 
जिससे उसकी बुद्धि वस्तु जगत के पदार्थों का सम्बद्ध, संविकल्पक बोध ग्रहण 
करने में समर्थ हुई होगी और उस बोध के सम्प्रे षण की आकुलता से कुछ स्वतः 
स्फूर्त स्फूट ध्वनियाँ उसके मह से अनायास फूट पड़ी होंगी । सुनने वाले को लगा 
होगा, जैसे उसके भीतर सहसा कोई बोध स्फटित हो उठा हो । तब आत्माभिव्यक्ति 
और भात्मस्थ बोध के स्फोट का कैसा लोकोत्तर आनन्द मिला होगा वक्ता और 
श्रोता को ! फिर तो स्वतः ही ध्वनियों की नियत व्यवस्था से निश्चित अर्थ को 
ज्यक्त करने की प्रेरणा जगी होगी लोगों के मन में । और, तब से आज तक अर्थ॑- 
हीन ध्वनियों की क्रम-विशेष में साथेक व्यवस्था कर मानव-समुदाय अपने समग्र 
बोध को व्यक्त करते की कला का उपयोग करता आ रहा है । इस.विकस-यात्रा में 
आाषा लोकव्यवहार से विकसित होती रही है। बह मानव-समुदाय के बोध को 














( सत्र) 


प्रभावित और विकसित भी करती रही है । भाषा और बोध का यह सम्बन्ध 
चिरन्तन और अविभाज्य है। अर्थ को शिव और वाणी को शक्ति भानकर 
अधेनारीश्वर की तरह दोनों के सम्मिलित एक पृण व्यक्तित्व की जो कल्पता की 
गयी है उससें केवल धार्मिक विश्वास ही नहीं? एक सूक्ष्म भाषा-ता त्बिक दृष्टि 


भी 


जिस भाषा-तत्त्व ने मनुष्य को चिन्तन की शक्ति दो उसकी प्रकृति, शक्ति और 
व्याप्ति के सम्बन्ध में स्वाभाविक जिज्ञासा से भाषातात्विक चिन्तन का उदय 
हुआ। व्याकरण, दर्शत, भाषाविज्ञान तथा ममोभाषाशास्त्र में इस सम्बन्ध में 
अनैक ऊहापोह होते रहे हैं। भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा “अर्थ विज्ञान “- 
में भाषा की अर्थवोधक शक्ति का, भाषिक अर्थ-बोध के स्वरूप का तथा भाषा और 
अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का विवेच न-विश्लेषण मुख्य रूप से किया गया हूं। मना- 
भाषाशा स्त्र में वैज्ञानिक प्रयोग के द्वारा भाषा के व्यवहार और उससे हानंवाछ अथः 
बोध की प्रक्रिया को मनोदैहिक प्रतिक्रिया के रूप में विवेचित बविश्लेषित किया जात! 
है | अध्ययन-विधियों की विविधता के होने पर भी उन शास्त्रों में भाषा-तत्व क 
स्वरूप-निरूपण में उद्देइयगत समता है। भाषा-दर्शन में भाषा का व्यक्त ता के 
आधार पर उसके अव्यक्त, सूक्ष्म और अखण्ड तात्तिक रूप का कल्पना का गया ट् 
जबकि अथंविज्ञान और मनोभाषाशास्त्र में उसके व्यक्त रूप के साम[जित व्यचह।र 
में उसकी बोध-प्रक्रिय| को अध्ययन-विश्छेषण का विषय बनाया गया है । इस क्रम 
में भाषा का प्रथम ज्ञान अजित करने वाले अबोध शिशु, भाषा के विद्वान, सामान्‍य, 
असामान्य, मूक, बधिर, जन्मान्ध आदि विविध वर्गों के व्यक्तियों की भा पिके बंध 
प्रक्रिया का अध्ययन किया गया है। इससे भाषातात्विक अध्ययन के विभिध 
_ आयामों का अनुमात किया जा सकता है । 


. शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय थ॑ विचारकों की परह्पर 
विरोधी मान्यताएँ रही हैं। एक ओर जहाँ स्वतः प्रकाश्य शब्दन्त्रह्या को अखणड . 
अनादि, अनन्त सत्ता मानकर सम्पूर्ण अर्थात्मा सृष्टि को उसका विवते माना गया, 
वहाँ दसरी ओर छाब्द और अथ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उसके बच क॑ 
सम्बन्ध को अनित्य, सामथिक और लोक-व्यवहार से आारोपित-मात्र माला 


...गया है तथा भाषा को अर्थ का अनुगामी और बोध के संबहुन मे सहायक भर माना 


. गया है। भाषा-तात्त्विक चिन्तन के निष्कर्ष की इस अतिगामी भिन्‍नता के मूल 


... में विचारकों की दाशंनिक मान्यताएँ निहित हैं। यह सर्वेमान्य तथ्य है कि से तो 
..  अथहीन भाषा की सत्ता होती है और न भाषा के बिना अर्थ 





ः गे अभिव्यणित्ि 
. सम्भव होदी है। सूक्ष्म बाक-तत््व ध्वति वर्ण, पद तथा वानण के रुप 7 ब्यक्त 


आप 


आकार ग्रहण कर लोक-व्यवहार का सिष्पादस करता है। अक्ष: वाणी की जगद- 
ब्यापिनी पराशक्ति के रूप थे उपासना की गयी है--- 


ध्वनिवर्णा: पर्दवाक्यमित्यास्पद्नतुष्टयम्‌ । 
यस्या: सूक्ष्मादिभेदेव वाग्देवीं तामपास्मह । 


किसी बोध को पूर्णत। में व्यक्त करने वाले वाक्य के अवयवधूत ध्वनि, वर्ग 
तथा पदों का उस अवयबी वाक्य के साथ कैसा सम्बन्ध रहता है, अथेहीन ध्वनियों 
की विशिष्ट व्यवस्था से निमित अध॑वान प्रतिपादिक और धातु तथा उनके साथ 
बिशिद्टट प्रत्यय के योग से निष्पन्त पदों के सक्षात्‌ संकेतित अर्थ का वावयार्थ के 
बोध में क्या स्थान होता है, ऐसे प्रश्न को छेकर भी गहन मीमांसा हुई € और अनेक 
प्रकार के निष्कर्ष अ्रस्तुत किये गये हैं। हिनलणप्ट-जश्लिण्ट | गोगात्म -जयोगाए मक, 
स्थान-प्रधान आदि भाषाओं में वाक्यगत पदों के रूप तथा बास्यार्थ-बीध व 
उसके संकेतित अर्थों दी स्थिति भी भाषा-तत्व-मीमांस। का मदृत्वपूर्ण विषय है । 


भाषातात्विक चिन्तन में वेश्वारिक संघर्ष से गाते आर शक्ति ही आयी हे । 
भाषा-तल्व की अपरिमेय कला को निरखने परखने के जितने दृष्टिकोण रहे : उन 
सब से कुछ-न-कुछ नर्थ।न तथ्य उपलब्ध होते हैं। भाषा की अपरिमेय कला को देख 
कर ही उसे परा ब।क या शब्द -ब्रह्म के रूप में कल्पित किया गया होगा। उस 
अनन्त कला पर चाह जिस बिन्दु से विचार किया जाय, उस व्यापक सत्य के कुछ 
अंध अवश्व उपलब्ध हो जाते हैं। प्रस्तुत रचना में मेरा उहू श्य विविध चिन्तन से 
उपलब्ध भाषिक तथ्य का पूर्वग्रह-मुक्ता आकलन-मुल्यांकन कर भाषा-रहरय का 
उद्घाटन करता रहा है। भाषा चिन्तन के किसी एक प्रस्थान का अध्ययन या केवल 
भारतीय भाषा-निन्तन का मूल्यांकन अथवा पाश्चात्य दर्शन, भाषाविज्ञान तथा 
मनोभाषा शास्त्र में से किसी एक की भाषा-दृष्टि का परीक्षण भाषा-तत्त्व के सम्पूर्ण 
रहस्य को उद्घादित करने म॑ पूर्णतः: सहायक नहीं हो सकता। भाषातात्त्विक 
शखिन्सन के व्यापक परिप्रेक्ष्य मे शब्दार्थ -तर्थ कै निरूपण का यहु प्रथम विनम्र प्रयास 
सुधी जनों के सामने प्रस्तुत है । 

मेरे ब्रह्मतीन पिता जी पण्डित श्री रघुतन्दन मिश्र को पुण्य स्मृति सेरी साधना 
को सतत शक्ति पदान करती रही है। यश:शेष पण्डित जयमाथ मिश्र जी सदा मैरे 
कैलन-कार्म के प्रति स्तेहपृर्ण जिज्ञासा रखते थे । उनकी स्मृति £ मैं श्रद्धाबनत है । 
गढ़द-अर्थ विषयक चर्चा भ॑ रुचि लेकर जिन विद्वानों ने मुझे प्रस्तुत ग्रन्थ की रखना 
के लिए प्रोत्साहित और प्ररित किया है उनमें हिन्दी भाषा तथा भाषाशा सत्र के सुधी 
विवेचक डॉ० अनन्त चौधरी, संस्कृत भाषा के अभिनिविष्द विद्वान डॉ० काशीनाथ 
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( थे ) 


मिश्र तथा अंग्रेजी भाषाशास्त्र के समपित विचारक डॉ० कपिलमुनि तिवारी विशेष 
रूप से उल्लेख्य हैं । उनके प्रति कृतज्ञता-ज्ञापन की औपचारिकता से कहीं आत्मीयता 


बिक 


बाधित न हो जाय इस भय, से मौन ही श्रेयस्कर है। मेरी सारस्वत साधना को 
गति प्रदात करते वाले मतीषियों ४ से आचार्य देवेसद्र नाथ शर्मा, डॉ० विश निवास 
मिश्र, आचार्य केसरी कुमार, डॉ० भोलानाथ तिवारी, डा० रामावतार शुक्ल 
सुहृद्वर डॉ० कुमार विमल तथा मेरे पूज्य शवशुर डॉ० गवलकिसोर' झा के। भिर- 
स्म्रणीय ऋण मुझ पर है। यदि प्रस्तुत रचना उन्हें कुछ परिताष दे सकी ती मैं 
अपने श्रम की सार्थकता समझूुगा। बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी के विद्यानुरागी 
निदेशक डॉ० बैकुण्ठवाथ ठाकुर का इस ग्रन्थ के प्रकाशन के लिए आभार मानता 
हु । नवयुग प्रिंटिंग प्रेस तथा बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादभी के अधिकारियों एवं 
कर्मचारियों को प्रकाशन-व्यवस्था में सहयोग देने के लिए धन्यवाद देता € | 


के 


स्तातकोत्तर हिन्दी विभाग उडी शोभाकानत भिश्ष 
पटना विश्वविद्यालय 
पटना-८००००४ 
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जज! जायाग 


ग़ब्दार्थ-चिस्तन : समस्याएं और दियाएँ 


शब्द और अर्थ के स्वरूप तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में मानव 
के मन में कुतृहल स्वाभाविक है। कोई शब्द क्यों किसी विशेष अर्थ का ही बोध 
कराता है, अन्य अर्थ का बोध नहीं कराता था किसी विशेष अर्थ के लिए क्‍यों कुछ 
निश्चित शब्दों का ही प्रयोग किया जाता है, अन्य शब्दों का प्रयोग नहीं किया 
जाता, ऐसे प्रदन बहधा बरच्छे भी कत हलवश किया वारते हैं । इन बाल-जिज्ञासाओं 
से उत्पन्न प्रइन का उत्तर सरल नहीं। इन प्रदनों से सम्बद्ध और भी अनेब 
प्रहन उठाये जा सकते हैं । क्‍या किसी शब्द का किसी अर्थ से नित्य सम्बन्ध है ? 
व्यावहारिक दृष्टि से विचार करे तो शब्दविशेष अर्थविशेष से शाश्वत भाव से जड़े 
हुए नहीं जान पड़तें। ब्रील आदि भाषाविज्ञानियों ने शब्द के अर्थ-परिवत्तन पर 
विस्तार से विचार किया है। अर्थजिज्ञान के इस चिन्तन के फलस्वरूप अर्थ के 
परिबत्तेन की तीन दिशाएँ निर्धारित हुई--अर्थविस्त।र, अर्थसंकोत्र और अथधदिश । 
अर्थोत्कषं और अर्थापकर्ष की प्रक्रियाएँ भी इन्हीं तीन दिशाओं में अन्तभक्त हैं । 
किसी भी भाषा में अर्थपरिवत्तेन के' इन हूपों के पाये जानेवाले असंख्य उदाहरण 
इस बात के प्रमाण माने जा सकते हैं कि किसी शब्द का किसी विशेष अर्थ के 
साथ सम्बन्ध सदा एक-सा नहीं रह पाता 3० ३ के 


शब्दविशेष के साथ अर्थविशेष के सम्बन्ध की समस्या पर विज्ञ(र करने के 
रामय यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है कि कोई विशेष शब्द और उसने 
अभिष्ठित होनेबा/ला अर्थ सनातन नहीं । नये-नये शब्द बनते रहते हैं और नत्रेनमये अर्थ 
भी निर्मित होते रहते हैं । अब प्रदन उठत। है कि किसी णब्द के साथ किसी विशेष 
अर्थ का सम्नन्ध कैसे जूढड़ जाता है? ईदवर की सत्ता में विश्वास रखनेवाले और 
संसार के समग्र क्रिया-कलाप का उसे ही मूल कारण मानतेवाले मसी५षियों ने 
शब्दविशेष में अ्थविशेष के बोध की शक्ति की ईश्वरप्रदस माना, फकिन्त आधर्निक 
भाषाबिज्ञान के विचारक उस गक्ति को लोवव्यवह्टार से निभित मानते हैं । 


'#०80३फ 3० कर हद पता गए हक हा 


१. अश्माच्छव्यादयमर्थों बोद्षव्य इतीदवरेच्छारूपोीं संवेशत: । 











श्।] द ब्दार्थ-सत्त्व 


शब्द और अर्थ की पूर्वापर स्थिति के सम्बन्ध में भी कुछ प्रश्न उठ गे गय 
और. उनका उत्तर अनेक रूपों में ढ़ ढने का प्रयास किया गया हैं। इस सम्बन्ध भें 
परस्पर विरोधी दो दूरगामी मत उपलब्ध हैं। एक और जहा गब्द का ब्रह्म मान 
कर अथ्थ को उसका विवर्त माना गया है, वहाँ दूसरी ओर अर्थ की पूर्ब-स्थिति 
स्वीकार कर शब्द को उसे प्रकाशित करने. का साधन-भर माना गया है। एक्त 
विद्वान ने यह आक्षेप किया है कि शब्द को अथ का पूवगामी मानना गाड़ा का घोड़ 
के आगे रखने जैसा है |. भाषा के व्यवहार-पक्ष को ध्यान में रखे ता दो पक्षा से 
इस समस्या पर विचार किया जा सकता है। भाषा का प्रयोग करनवाला पहल 
अपने मन में किसी अर्थ को ग्रहण करता है और उस अर्थ को भाषिक रूप देकर 
उसे व्यक्त करता है। भाषा का प्रयोग वह अर्थ के प्रतीक के रूप में करता 
जब भाषा नहीं बनी थी तब-लोग उसके स्थान पर संकेत के सहारे अथ का व्यक्त 
करते थे। आज भी गंगा व्यक्ति संकेत .से ही अर्थ व्यक्त करता है। किसी 
भाषा का अधरा ज्ञान रखनेबाला व्यक्ति जब उस भाषा में अपने विचार और 
अपनी अनुभूतियों को व्यक्त करने लगता है, तो उसे संकेतों का सहारा लगा 
पड़ता है। इसके विपरीत श्रोता पहले शब्द को सुनता है और तब उसके संकेतित 
अर्थ को ग्रहण करता है। इस प्रकार वक्ता की दृष्टि से अर्थ पहले आता है 
और शब्द उसके बाद तथा श्रोता की दृष्टि से शब्द पहले आता है और अर्थ उसके 
उपरान्त । किन्तु; शब्द और अर्थ का यह पौर्वापर्य भाषा के उच्चरित स्वरूप और 
उससे बोध होनेवाले अर्थ की स्थल दष्टि से है। हम देखेंगे कि भाषा-दर्शन के 
मनीषियों ने. भाषा के भाषित स्वरूप से आगे बढ़कर उसके सूक्ष्म स्वरूप को 
प्रखने का प्रयास किया है। लोकमुख से उच्चारित होनेवाली बंखरी भाषा के 
सध्यमा, पव्यन्ती और परा; इन क्रमिक सक्ष्मातिसक्ष्म रूपों की कल्पना की गयी है 


और यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि उस सक्ष्म अवस्था में भाषा और 
अर्थ अभिन्‍न हैं। 


इस सन्दर्भ में मूल समस्या यह है कि शब्दार्थ का तात्पर्य क्या है ” शब्द और 
अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध, शब्दार्थ के स्वरूप आदि के निरूपण का प्रयास अनेक 


, शाद्गाशाब, 00048 ॥0. ७४५, 70-०५ 3988॥९ 80॥09: 
_. 0476 गाता 89०९०॥, रात 896९८ ल'१:९१ (णाह॥--४शधंट)। (5 (0४४९[9 
जय 09फा णधाण, 6 एक्का एाल्शतार 7॥6 ]0786, [6 अंश सता 8 ॥॥0 


... गण, (6 थींण दाध्था8 0० ०४॥क्‍5९-- प्रीशिक्षा, क्ाशापहु० धात॑ ४एॉ० 
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बिच।स्‍्कों ने अलग-भलग दृष्टियों से किया है। भारत में सहख्राब्दियों से इस विषय 
पर सूक्ष्म चिन्तन होता रहा है। जाधुनिक भाषाशास्त्र में अर्थविज्ञान के विवेचन के 
प्रसंग में शब्द और अथ्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण का प्रय,स (किया गय। 
है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी शब्द से अर्थ के बोध की प्रक्रिया का विध्लेषण 
करने का प्रयास किया गया है। भारतीय तथा पाइचांत्य दर्शन की विभिन्‍न 
शाखाओं में शब्द तथा अर्थ के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
अनेक ऊहापोह हुए हैं । 


भारतीय व्याकरण तथ। न्याय, मीर्मासा जादि दार्शनिक निकायों में भी शब्दा्थ- 
तत्त्व की सक्ष्म मीमासा की गयी पैद्धों का अपोहव द भ.षादर्शन के क्षेत्र में 
उनके तत्त्व-चिन्तन की. परिणति है। 'विभिन्‍्न दार्शनिक प्रस्थानों के मनीधियों का 
शब्दार्थं-निरूपण उनके तत्त्व-बिन्तन का अनुगमन करता है । ह सम्पूर्ण सृष्टि के मूल 
रहस्य का अन्वेषण करते हुए वे निष्कर्ष रूप में जिस तत्व की स्थापना कर चके थे, 
उसी के आधार पर उन्होंने शब्द और अर्थ के स्वरूप, उनके पारस्परिक सम्बन्ध 
आदि का विवेचन किया है। अतः तत्वविषयक दष्टि-भेद के अनरूप उनके शब्द[र्थ- 


हक" 


विषयक चिन्तन में भी भेद होना स्वाभाविक ही था । 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में विच/रकों की अद्वैतब।दी 
तथा द्व तबादी, दो! दृष्टियाँ रही हैं। भारतीय वैयाकरणों ने शब्द को ब्रह्म मान कर 
अर्थ को उसका विव्त माना है। उनकी दृष्टि भाषा केः केवल भाषित रूप पर ही 
नहीं रही है बरन उन्होंने उसके सूक्षम।तिसूक्ष्म स्वरूप को दृष्टि में रखकर उसके 
स्वरूप का निरूपण किया है। उनके अनुसार परावाक अव्यक्त, अख०्ड और व्यापक 
है । उससे पृथक अर्थ की सत्ता नहीं। वही परा वाणी पर्यन्ती, मध्यम/ और बंख'री 
के रूप में व्यक्त होती है। परा था सूक्ष्मा' वणी प्राणी के प्रण-अपान के मध्य रहती 
है, जिसका आविर्भाव-तिरोभाव नहीं होता और जिसका साक्षात्कार योग आदि के 
द्वारा ही सम्भव होता है। उस शब्द ब्रह्म का' अन।दि अविद्या के कारण पश्यन्ती के 
रूप में परिणमन होता है। इस अवस्था में वर्ण-विभाग नहीं होने से वह क्रमरहित 
और स्वयंप्रकाश होती है । तीसरी अवस्था मध्यमा है, जिसमें परम अविया के कारण 
अन्त: कल्पित क्रम रहता है, किन्तु वर्णों की कान से सुनाई पड़नेवाली अभिव्यक्ति 
नहीं होती । इसके अनन्तर दूरग।मिनी अविद्या' के वश स्थान, करण तथ। प्रयत्न से 
उच्चरित, घुनाई पड़नेवाले, अव्यक्त तथा व्यक्त वर्ण-समृदाय के रूप में परिणमन 
.. होता है. जिसे बेखरी कहते हैं। इस प्रकार शब्दब्रह्म की आरम्भिक तीन अवस्थाएँ 
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पित्य और अतीछिय हीती हैं । ध्वनि, वर्ण, प और बाय; थे चर उस बारदनी ने 
अधिष्ठान हैं । 


स्पष्ट है कि जिस प्रकार अद्व तवादी दर्शन में जीव और जगत को उस एक 
अव्यक्त ब्रह्म का व्यक्त रूप माना गया है, उसी प्रकार इस मत में भाषा को अव्यक्त 
शब्दब्रह्म का व्यक्त रूप माना गया है। जैसे संसार के रूप का विकार ब्रह्म को 
विक्ृत नहीं कर सकता, उसी प्रकार भाषा में ध्वनि या अर्थ का विकार शब्द को 
विकृत नहीं कर सकत! । शब्द-ब्रह्म नित्य, अखण्ड और अविकारी है । 


.. शब्द: और अर्थ में अभेद मानने वाले मनीषियों के मन में भाषा के इसी 
व्यापक स्वरूप की धारणा निहित थी। भारतीय दर्शन और साहित्य में अनेकत्र 
शब्द और अर्थ के अभेद सम्बन्ध की धारणा पायी जा सकती है। अर्थ को शिव 
और वाणी को पाव॑ती मान कर दोनों के अविच्छेध सम्बन्ध की मान्यता व्यक्त की 
गयी है ।? कालिदास ने शिव और पाव॑ंती के सम्बन्ध को वागर्थ-सम्बन्ध की तरह 
अविभाज्य माना है। उस अद्धं नारीश्वर के रूप में जिस प्रकार शिव और शिवा 
परस्पर सम्पक्त हैं, उसी प्रकार शब्द और अर्थ परस्पर सम्पृक्त हैं। एक के विना 
दूसरे के अस्तित्व की कल्पन। नहीं की जा सकती । 


द्ृतवादी विचारकों ने शब्द और अर्थ की पृथक-पुथक सत्ता मान कर दोनों के 
. अनित्य सम्बन्ध की धारणा व्यक्त की है। अद्व तवादी विचार के खण्डन के लिए 
. चार्वाक दाशनिकों का एक तके प्रस्तुत किया गया है। उनकी थुक्ति है कि यदि 
तलवार शब्द उसके अर्थ से अभिन्‍न है तो मुंह में तलवार शब्द लाते ही जीभ क्यों 





. १ :--स्थानेषु विव॒ते वायौ कृतवर्णंपरिग्रहा । 
.... बखरीं वाकप्रयोकतणां प्राणवत्तिनिबन्धन। ॥ 
केवल बुद्ध युपादानक्रमरूपाइनुपातिनीं । 
: ग्राणवत्तिमतिक्रम्य मध्यम वाक्‌ प्रवत्तंते ॥ 
. अविभागात्तु पश्यन्ती सवंतः संहतक्रमा । 
..... स्वरूपज्योतिरेवान्त: सक्ष्मा ब्रागनपायिनी ॥-- 
द भतृ हरि के द्वारा वाक्यप० स्वोपज्ञ में उत्त त 


न द  तथा-चत्वार वाक्परिमिता पदानि तानि विदुर्बह्मणा ये मनीषिण: 
... गुहत्रीणिनिहितानेज्जयन्ति तुरीयं वाचोमनुष्या वदन्ति ॥ (श्रति) 
२. अथ: शम्भ: शिवा वाणी । 


३. वागर्थाविव सम्पक्तों वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगत: पितरो वन्दे पार्वती परमेश्वर |।--रघवंश । 
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नहीं कट जाती ? ऐसा लगता है कि चार्वाक दाशशनिकों का केवल उपहास करने के 
लिए उनके नाम पर ऐसे तर्क की कल्पना कर ली गयी होगी। चार्वोक शब्दार्थ 
ओर प्राकृत अर्थ का भेद नहीं समझते होंगे; यह मान लेने का कोई आधार नहीं । 
न्याय दशन में भी तलव।र शब्द के उच्चारण से जीभ के नहीं कटने का उल्लेख कर 
शब्द-अथ का भिन्‍नाश्रयत्वः सिद्ध किया गया है। मुँह से उच्चरित शब्द जिस 


(अर्थ) की स्मृति जगाता है, उसकी सत्ता मानस प्रत्यय के रूप में, मन के भीतर 
रहती है । 


अर्थ का क्‍या तात्यय है, इसका स्पष्टीकरण वाब्छनीय है । विभिन्‍न विचा[रक 
ने अर्थ के स्व॒रूप-निर्धारण का प्रयास किया है, जिस पर हम आगे विस्तार से 
विचार करेंगे । इस सन्दर्भ में भारतीय वैयावःरणों का रफोटवाद, बौद्ध दार्शनिकों 
का अपोहवाद मीमांसकों का जातिवाद, नैयायिकों का तदवान बर्थात 
जातिविशिष्टव्यक्तिवाद आदि प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं। मनोविज्ञनियों ने शब्द से उत्पन्न 
मानस विम्ब को उसके अर्थ के रूप में स्वीकार करने के पक्ष में युक्तियाँ दी हैं । 
भाषाविज्ञान में भी अनेक दृष्टियों से. अर्थ को परिभाषित किया गया 
है। ओणग्डेन तथा रिचर्ड ने शब्दार्थ के त्रिकोण की जो कल्पना की है; उसने 
आधुनिक भाषाविदों को वहुत आक्ृष्ट किया है। उनके त्रिकोण में शब्द 
संकेत तथ। संकेतित वस्तु; ये तीन भाग हैं। शब्द ध्वनि-प्रतीक हैं जो किसी अर्थ 
को प्रतीकित करते हैं और वह प्रतीकित अर्थ किसी वस्तु की ओर निर्देश करता 
है । उलमान की मान्यता है कि भाषाविदों का सम्बन्ध केवल भाषिक अर्थ से होता 
है, अ-भाषिक अर्थात्‌ प्र।क्षत अर्थ से नहीं। अतः भाषा के अर्थभलक अध्ययन में 
वस्तुत: शब्द और अर्थ का युग्म ही बच रहता है ।* वस्तुतः शब्द का संकेतितः अर्थ 
अवधारणारूप ही माना जा सकता है। अनेक पर्यायवाचरी शब्द एक ही भर्थ को' 
संकेतित करते हैं, और इसके विपरीत अनेकार्थवाची एक शब्द अनेक अर्थों का 
संकेत करता है । . भारतीय वैयाकरणों ने अनेकार्थ वाची शब्द को एक न. सानकर 
अनेक माना है । उनके अनुसार अर्थ भेद से शब्द भिन्‍न होते हैं ।! एक शब्द के' यदि: 
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२. अधभंदात गब्दों भिश्वते । 





है | ... शब्दाथ॑-तत्त्व 
अनेक अर्थ हों तो अर्थ-भेद से उस एक ही शब्द को समान स्थान असत्न से उच्चारित 
होने वाले अनेक शब्दों के रूप में स्वीकार किया जायगा । 


.. ज्ाषिक अर्थ प्राकृतिक अर्थ से अभिन्‍न नहीं। किसी शब्द को सुनकर अथ का 
जो बोध होता है. उसका स्वरूप प्रकक्ृतिक वस्तु के एद्रय अत्यक्षाकरा से होनेवले 
बोध के स्वरूप से किडिचित भिन्‍न होता है। एक वृक्ष को प्रत्यक्ष देखकर उसके देश- 


देश-काल से निविशिष्ट वक्ष की आकृति आती है। इसीलिए उस धारणा से मल 
खानेबाली सभी बस्तुओं को हम वृक्ष समझ लेते हैं, भले ही वे आकार-श्रकार मे 

एक-दूसरें से बहुत भिन्‍न हों । वृक्ष! और पौधा इन दो शब्दों के अथ का दृष्टि 
में रखकर इसे तथ्य का स्पष्टीकरण किया जा सकता है। दोनों बस्तुआं का भद 
केवल आकार को लेकर है । पौधा छोटा और वृक्ष बड़ा हाता हूं। दाना के 
विभाजक उच्चतत का निर्णय सरल काम नहीं। कुछ कोशकारों ने एक निश्चित 
ऊँचाई तक बाले की पौधा और उससे अधिक ऊंचाई वाले को वृक्ष मानने का 
निर्णय भले ही दिया हो, पर इन दो वस्तुओं के भेद का बोध ऊंचाई को नाप के 
नहीं होता, सामान्य अवधारणा के रूप में ही हुआ करता है। इन शब्दों के अथबाध 
में देश-काल वातावरण के अनुरूप व्यक्ति का सस्कार भी सहायक होता है। 
इसीलिए एरण्डीपि द्रम।यते' वाली उक्ति प्रचलित है । सघन बन प्राप्त म रहने 
वाले लोगों के मन में वृक्ष शब्द को सुनकर जेसे सघन तथा उन्नत वृक्ष का धारणा 
बनती है, बसी धारणा भरूप्रदेश में रहनेवाले लोगों के मन में वह शब्द सही जगा 
पाता, क्योंकि वे संस्कारंबंश छोटे-छोटे वक्षों को ही--जों आका।र-प्रक,र में पौध्र से 
भिन्‍न नहीं होते--वंक्षे मानने के अभ्यस्त होते हैं। 


.. इसी प्रकार कली और फूल का निश्चित तथा एक-दूसरे का व्याव्तक जथ॑ 
निर्धारित करना कठिन ही नहीं, असम्भव है। कली ही विकसित होने पर फूल 
कहलाती है, पर इतप्त प्रवन का उत्तर देता सहज नहीं कि किस अवस्था के बाद कली 
की अपनी संज्ञा छट जाती हैं और उसे फल का नया अभधिध,न मिल जाता है । 


मनुष्य की वि।भन्‍न' अवस्थाओं के अनुरूप शिश्‌, किशीर, युवा,प्रोढ़ा, बद्ध जादि 
_ शब्दों का व्यवहार हुआ करता है। जीवन के विशेष काल-स्ण्डों के लिए उक्त पदों 
का प्रयोग होता है। काल-खण्डों का यह विभाजन सैद्ध/न्तिक दृष्टि से नियत 


.... भांना जा सकता है, पर व्यावहारिक दृष्टि से इन पदों के अथ॑-धोध की प्रक्रिया पर 





_ विचार कर तो पहला प्रश्न यह सामने आता है कि क्‍या जीवन के किसी ऐसे क्षण 
. का उस कालु-ब्रिल्दु के रूप में निधारिण किया जा सकता है जिसके इस पार की 
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अवस्था के लिए एक पद का और उस पार के लिए दूसरे पद का प्रयोग उचित 
माना जा सके ? दूसरा प्रश्न यह होगा कि क्या इन पदों के प्रयोग के समय वक्ता 
व्यक्ति के जीवन की आयु की क्षण-पल में गणना कर इन पदों में से किसी उपयुक्त, 
पद का प्रयोग करता है और श्रोत्ा नियत काल की अवस्था का अर्थ ग्रहण करता 
है ? स्पष्टतः: जीवन इतना गतिशील है कि किसी नियत काल-विन्दु का निर्धारण 
व्यावहारिक दृष्टि से सम्भव नहों । एक प्रश्न यह भी है कि दो अवस्थाओं की सनन्ध्रि 
का, काल की गणना के आधार पर यदि सैद्धान्तिक रुप में, निर्धारण किया भी 
जाय तो उस सन्धि-काल की अवधि का निर्धारण कैसे किया जायगा ? दूसरे शब्दों 
में, दो अवस्थाओं के मध्य के काल-विन्दु को कितने पल या एक पल के कितने 
खण्ड का माना जायगा ? कवियों ने जो वयःसन्धि का वर्णन किया है, उसका काल 
के आधार पर क्या नियत अर्थ निर्धारित किया जा सकता है ? निश्चय ही, काल 
की यह अवधारण। सामान्य और अनियत ही होती है। शिश्‌, किशोर, युवा आदि 
का अर्थ-बोध सामान्य अवधारणा के रूप में ही होता है । क्‍ 


अंग्रेजी में 0200 और 80068, रिश०' और ाणांल आदि शब्द प्राय: 
समान अर्थ के आकार-प्रकार की दीर्घता-लघुत। के आधार पर प्रयुक्त होते हैं। 
इस प्रकार उनके अर्थ में केवल आकारगत भेद है। प्रश्न यह है कि क्‍या उन 
वस्तुओं के आकार के बीच विभाजक रेखा का निर्धारण सम्भव है? नदी का 
आकार ठीक कितना हो तो उसे शए०' और किस विस्तार से कम हो' तो' उसे 
९५७९ कहेंगे ” इन शब्दों क। प्रयोग कोई नदी के विस्त।र को नाप कर तो 
करता नहीं ! भाषा के प्रयोग की दृष्टि से यहु आवश्यक भी नहीं । इन अर्थों 
और उनके लिए उपयुक्त पदों का निर्धारण मनुष्य अपनी सहज प्रज्ञा से ही कर 
लेता है। इसमें उसका अपना संस्कार ही सहायक होता है । 


. भाषा में कुछ ऐसे अनियत अर्थवाले पदों का भी प्रयोग होता है, जिनके अर्थ 
का ग्रहण व्यक्ति अपने-अपने संस्कार के अनुसार किया करते हैं। धर्म, ईइ्बर, 
विद्वान, सौन्दर्य, सत्य, पाप, पुण्य, बड़ा, छोटा' आदि शब्दों का उदाहरण लिया 
जा सकता हैं। इनको अवधारणा देश-काल के आधार पर भिन्‍न-भिन्‍न 
होती है। अलग-अलग संस्कार में पलने वाले व्यक्ति इनकां अर्थ अलग-अलग 
रूप में ग्रहण करते हैं। धर्म और ईश्वर के स्वरूप की धारणा विभिन्‍न 
देशों के लोगों ने विभिन्‍न रूपों में निर्मित की है। ये शब्द उनके संस्कारगत 
अर्थ को ही उदबुद्ध करते हैं, जो एक-दूसरे से भिन्‍न होते हैं। विद्वान और 
भूर्ख की अवधारणा भी सार्वत्रिक रूप से एकन्सी नहीं मानी जा सकती। अनपढ़... 
६ लोगों के बीच थोड़ा पढ़ा-लिखा व्यक्ति भी. विद्वान माना जाता: है, जबकि विज्ञ जनों... 
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के बीच वही व्यक्ति मूर्ख माना जा सकता हूं । सौन्दर्य का अर्थ अब तक निर्धा- 
रित नहीं हो पाया हैं और न भविष्य में ही उसे निर्धारित किया जा सकेगा । देश 


काल और व्यक्ति की रुचि के भेद से उसके अथ में भेद आना स्वाभाविक हैं। 
सत्य का स्वरूप इतना व्यपपक है कि अलग-अलग देश-काल के व्यक्ति उसके सम्बन्ध 
में अलग-अलग और, कुछ स्थितियों में, परस्पर वर ध। धारणाएँ व्यक्त करत रहे 
हैं। परम सत्ता में विश्वास रखने वाले मनीषियों ने जहाँ ब्रह्म की सप्य माना, वहां 
भौतिकवादी विचारकों ने ब्रह्म की सत्ता का कारा कत्यना मान कर उरी असत्य मान 
लिया । निश्चय ही, सत्य के सम्बन्ध में उक्त दा मान्यताओं दे अनवायियां का 
धारणाएँ अलग-अलग और परस्पर विरोधी होंगी। पाप और पुण्य की प।रभाषाएं 
समय-समय पर बदलती रही हैं। एक समय जो पाप समझा जदत। वही काये 
दूसरे समय पुण्य मान लिया जाता है। समाज समय-समय पर दर -काल-प स्थिति 
के अनुरूप आचार के जं' आदर्श निर्धारित करता हूं उसी के आधार पर पाप-पुण्य 
वी धारणाएँ निर्धारित होती हैं। हिंसा को भा यज्ञ की बलि के अवसर पर पृण्य 
काये माना गया, पर बौद्ध विचारकों ने वेदविहित हिंसा को! भी जप्नन्य और गहित 
कार्य माना । स्पष्ट है कि पाप-पुण्य का कोई सावभाम स्थिर स्वरूप नहीं माना 
जा सकता। इनका अर्थ व्यक्ति अपने देश-काल से निर्मित सस्कार के अनुरूप हा 
ग्रहण करता हैं। छोठ-बड़ा, लघु-महान्‌, लम्बा-ताटा, मंदा-दुब॒जा अस्प-अधिव 
ऊपर-तीचे, आगे-पीछे आदि सापेक्ष शब्दों का अर्थ स्वतन्त्र रूप स ।नण॥रत नहां 
किया जा सकता ।- जम्बा, नाटा, मोटा, दुबला, गं।रा, काला आंद पदा के जय गे 
के सस्वस्ध में यह प्रेशन किया जा सकता है कि क्या कोई ऐसा आयाम निश्चित किया 
जा सकता हैं, (जसस अधिक या कम के लिए इन आकार-बाधक पदा का प्रयाग 
किया जाय ? दसरा प्रश्न यह उठाया जा सकता है कि क्या कोई व्यक्ति किसी के 
... लम्बाई, मोठाई आदि को ठीक-ठीक नाप कर इन पदों का प्रयोग करता हू / उत्तर 
.. एक ही है कि हम अपनी सामन्‍्य अवधारण। के आधार पर हो इन पदा के अथ का 
निर्णय किया करते हैं। 





० किसी भी संख्या का अर्थ निर्धारित करना कठिन है। एक संख्या का अर्थ उससे 

सिन्‍त सभी सम्भव संख्याओं से सापेक्ष माता जा सकता है। उदाहरण के लिए 
-हम नौ संख्या के अथथ पर विचार करें। एक और आठ का योग, दो भौर स 

. का योग, तीन और छह का योग; तीन और तीन का गुणनफल; अठारह, संताइस 

रे न तदि का क्रमशः दूसरा, तीसरा भाग और इसी प्रकार दस ग्यारह आदि से एक-दो 
.. की घटाव; वहा अर्थ देते हैं। पूर्ण संख्याओं के साथ जितनी अपूर्ण संख्याएँ सम्भव 
हैं, उन सब के ब्राथ गथ कुछ तिश्यत पूर्ण या अपूर्ण संख्याओं को जोड़ने था उनसे कुछ 
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विशिष्ट संख्याओं को घटाने, गुणा करने आदि से नौ का अर्थ मिल सकता है। 
पूर्ण एवं अपूर्ण संख्याएँ अगण्य हैं। उन सब वे। सन्दर्भ में उदाह्वत संख्या का अर्थ 
नियत कर पाना कथमपि सम्भव नहीं । संख्या विज्ञान का कोई विशेषज्ञ भी अपने 
सम्पूर्ण जीवन में किसी एक रांख्या के एस सापेक्ष अर्थ को निर्धारित नहीं कर 
सकता ! अनन्त संख्या का अच्त पाना क्या सम्भव है ? फिर भी, व्यवहार में वद्धतुओं 
की संख्या से काम चलता ही है 

गणित में प्राकृतिक अथ पर विचार नहीं किया जाता । गणित के नियम किसी 
विशेष प्राकृतिक त्रस्तु की अपेक्षा नहीं रखते । दो और दो के योग के लिए च्षार 
का नियम वस्तु-निरपेक्ष रूप से सनातन है। किसी भी मूर्तं या अमूर्त वस्तु की दो' 
तथा द॑े। संख्याओं का यँग चार ही होता है । अतः गणित में कियी विशेष प्राकृतिक 
अर्थ पर विचार करने की आवश्यकता नहीं हं।ती । 

किसी भी भाषा में प्रयुक्त लिंग पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
लिग शब्द का हं।ता है, उस लिग से प्राकृतिक अर्थ का लिंग अभिप्रेत नहीं होता । 
माता-पिता, भाई-बहन आदि शब्दों के लिंग को' देख कर यह भ्रान्ति हो सकती है 
कि इन शब्दों के लिग प्राकृतिक अर्थों के ही लिग हैं. पर संस्कृत में पत्नी अर्थ के 
वाचक भायां, दारा' और कलत्त्र शब्दों के क्रमश: रुत्ी-पु नपुसक लिगों पर विचार 
करने से यह तथ्य निर्श्नान्त रूप से सिद्ध हो जाता है कि उन शब्दों का लिग-निर्धा रण 
प्रकृतिक जथ को ध्यान में रख कर नहीं किया गया है । यह इस बात का एक 
प्रमाण है कि शब्द का अर्थ प्राकृतिक या लोकसिद्ध अर्थ से अभिन्‍त नहीं। शब्द 
का अर्थ या पदार्थ मानस अवधारण। के रूप में ही गृहीत होता है । 

भाषा में अलं-कसिद्ध अर्थ के वाचक शब्द भी प्रयुक्त होते हैं । लोक में उन शब्दों 
के अर्थ का अभाव होने के कारण उन्हें निरर्थक शब्द नहीं माना जा सकता। 
उदाहरण के लिए स्वर्णपर्बत, वन्ध्य।पुत्र, आकाशकुसुम, शशश्यृज्भ आदि शब्द सार्थक 
हैं, यद्यपि उन शब्दों से निर्दिष्ट अर्थ लॉकसिद्ध नहीं हैं। इन शब्दों का अथ मानस्र 
अवध।रणा के रूप में अवश्य गहीत होता है और वह मानस अवध।रणा ही इन पदों 
की अर्थवत्ता प्रमाणित करती है। देवता, स्वर्ग, अप्सरा, यक्ष, गन्धव आदि की 
परिकल्पना मानसी है। इनकी सत्ता के अलोकसिद्ध होने पर भी इनके व।चक शब्द 
सार्थक माने जाते हैं। काव्य-विषय के मुख्य दो वर्ग स्वीकृत हैं--(क) स्वतः 
सम्भवी और (ख) कर्विश्रौदोक्तिसिद्ध । (कविनिबद्धवक्त,प्रौढेक्तिसिद्ध काव्य-बस्तु 
को में कविप्रौ्ोक्तिसिद वस्त से पृथक नहीं मानता)। कबिप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु 
लोक-सिद्ध नहीं होती, फिर भी उसकी मानस परिकल्पना के सिद्ध होने के कारण 
कृषि को उस उक्ति को सत्य भोर यथार्थ माना जाता है। यहाँ यथा का तास्पय 








। शंध्धा 5 
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यह नहीं कि वह उक्ति लोकसिद्ध अर्थ के अनुरूप अर्थ का बोध कराती हैं, उसका 
तात्वयं यह है कि वैसी उक्तियों में निर्दिष्ट अर्थ मानस अवधारणा की अनुरूपता में 
आधार पर ही यथार्थ माना जाता है। इस दृष्टि से शब्दार्थ के सम्बन्ध में भत हरि 
के विकल्प की, वेथाकरणों के स्फोट सिद्धान्त की, बोद्धों के अपोहृ-सिद्धान्त को तथा 
 कारनेप आदि के नामनिष्ठ-प्रत्यक्षवाद (पागए।॥80 ए0आएशंघा) की कल्पना 
का महत्त्व समझा जा सकता है, जिनका विवेबन हमने यथास्थान आगे के अध्याय 
में किया है । 


भाषा में शब्द अमू्ते भाव और विचार को भी वहन करते हैं । वे अमूर्त भाव 
और विचार इन्द्रियगोचर नहीं हो सकेते । उनकी केवल मानस परिकल्पना सम्भव 
होती है। लोक-सिद्ध मृत वस्तुओं की ओर तो भाषा के अभाव में भी इंगित किया 
जा सकता है, पर अमूर्त भाव और विचार भाषा में ही रक्षित रह सकते हैं । हम 
म्रानव के विकास की उस अवस्था पर भी विचार करें जब भाव और विचार की 
संबाहिक| भाषा का निर्माण मनुष्य नहीं कर पाया था। मू्‌र्त वस्तुओं की ओर 
इंगित कर वहं अपना व्यावहारिक काम तो चला लेता था, पर अपनी अमृत अनु 
भूतियों को, अपने विचारों को व्यक्त करने में वह कितना असमर्थ था ! उसके द 
हष-विधाद भले ही कुछ अंश में उसकी आक्ृति पर व्यक्त हो जाते हों, पर वह अपनी 
अनुभूति को विशिष्ट रूप देकर समग्रत: व्यक्त करने में सर्वथ। असमर्थ था। उसके 
अन्तर में कुछ कहने की आकुलता रहती होगी, मन में अभिव्यक्ति का कुछ रूप 
बनता होगा--कहें कि, अव्यक्त भाषा उसके हृदय में अनुभूतियों और विचारों को. 
अभिव्यक्ति का आकार देकर भी म॒क रह जाती होगी। इसी आकुलता ने बखरी 
भाषा को जन्म दिया होगा। जब अनुभूति का तीत्र वेग मनुष्य के हृदय में दब 
कर नहीं रह पाया होगा, जब उसके विचार अपनी सम्पूर्ण शक्ति से उठ कर बाहर 
हक आने के लिए अकुला उठे होंगे, तब सहस। उसके हदय में निहित उस अव्यक्त भाषा 
. का स्फोट हुआ होगा। अध्यक्त शब्द सहसा व्यक्त हो गया होगा । मानव के हृदय 


सं निहित शब्द-अर्थ व्यक्त होकर उसके सामने आ _ गया होगा । - मनुष्य ने अपनी 


. उस नवीन अभिव्यक्ति के उसी भाव से देखा होगा, जैसे अव्यक्त ब्रह्म अपनी समग्र 
कलाओं से व्यक्त होकर उसके सामने प्रंकट हो गया हो'। व्याकरण दर्शन में इसी 
लिए शब्द को ब्रह्म माना जाता है और अर्थ को उस शब्द ब्रह्म का विवर्त । पद 


अर्थ को उस नित्य और अग्रोचर शब्द ब्रह्म का स्फोट-रूप स्त्रीक, र॒ किया 
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... गत भाव और विचार को वहन करने वाली भाष/ नहीं होती तो अमर 


हा 
हु 


.._ भावों और विचारों का अस्तित्व ही पुरक्षित नहीं रह पाता!।। इसीलिए भाषा 
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देशन के कुछ मनीपियों ने शब्द की अर्थ का संबाहक-मात्र नहीं मान कर उसे अर्थ 
का मूल आश्रय माना है । 


शब्द के संकेत, अर्थात शब्दविर्भप में अर्थनर्शेप के बं।त्र की शक्ति, पर 
विच।र के समय एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न सामने आता है कि वह संकेत व्यक्ति में 
रहता है या उसकी उपाधि में ? अर्थात्‌, किसी शब्द का संकेतित अर्थ व्यक्तिरूप 
ह।ता है या उप|धि रूप ” और अधिक स्पष्ट रूप में इस प्रश्न को उपस्थित करें, 
ते प्रश्न है कि जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते है तो' उससे किसी (विशि 
व्यक्तिरूप अर्थ का ग्रहण होता है या उस अर्थ की जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा; 
इन चार उपाधियों का बोध होता है ? कुछ उदाहरण लेकर इस' प्रश्न को स्पष्ट 
किया जा सकता है। जब हम कहते' हैं लड़का पढ़ रहा! है', 'गाय को' बाँध दो। 
या वाजार से पेसल' खरीद लाओं', तो ऐसी स्थिति में लड़का, ग।यथ और पेंसिल 
का अर्थ विशेष व्यक्ति होता है, था उनकी ज।ति आदि उपाधियाँ ? निश्चय ही इन 
वाक्‍्यों में व्यक्ति का ही बोध होता है जाति आदि का नहीं । सभी लड़के पढ़ 
हैं, या सभी गायों को बांध दो आदि अर्थों का बोध उन वाक्यों में नहीं होता । 
व्यवहा'र का निर्वाह व्यक्ति से ही होत। है, जाति आदि उपाधियों से नहीं। अब 
प्रझन है कि ये शब्द किसी विशेष व्यक्ति के अर्थ का बोध कराते हैं, या सभी' 
व्यक्तियों के अर्थ का समग्रता में बोध कराते हैं ? उक्त वाकक्‍्यों में प्रत्यक्षत: यह जान 
पड़ता है ।के (किसी एक व्यक्ति का ही बोध प्रयुक्त शब्दों स हो' रहा है; क्‍योंकि एक 
लड़का पढ़ रहा है, अन्य लड़के चाहे कुछ और काम कर रहे हों। एक वचन का 
प्रयोग भी एक का ही बोधक यहाँ है । पर, समस्या का यहीं समाधान नहीं हो 
जाता । जब हम कहते हैं गाय का वध नहीं करता चाहिए' और गाय मर गयी' 
तो इन दो! वाक्यों में गाय शब्द के अर्थ की व्याप्ति अलग-अलग होती है। गाय 
का वध नहीं करना चाहिए, इस वाक्य में किसी एक गाय के वध का निर्षध अभि- 
प्रेत! नहीं, सभी गायों के बध्च का निर्षध इृष्ट है, पर 'गाय मर गयी” इस कथन में 
किसी एक गाय के मरने का अर्थ ग्रहण होता है, सभी गामों के भरने का 
अर्थ नहीं । इस तरह व्यवह।र में कुछ पदों के प्रयोग को देख कर आप!।ततः यह 
प्रतीति हो सकती है कि च्‌ कि समग्र व्यक्तियों में अथवा एक व्यक्ति में शब्द का 
संकेत व्यवह।र-नर्वाहक होता है, इसलिए व्यक्ति में हो शब्द का संकेतग्रह 
हुआ करता है। आचार्य व्याड्डि ने व्यक्ति में ही शब्द का संकेत स्वीकार किया 


शा। आचार्य मम्मठ ने सबल युक्तियों से इस का खण्डन किया है। व्यक्ति 


व्ण्वहारनिर्वाहक भले हो, प्रवत्ति और निवृत्ति को योग्यता भले ही व्यक्ति में ही. 
/रहती हो, पर शब्द के अर्थ का ध्यक्ति के रूप में ग्रहण. युक्तिस'ज्रतः नहीं माना जा 





_. ४7“ “बबक्तियों की सम्ग्रत) में संकेतग्रह मानना भी 


् रा लड़का पढ़ता है! लड़का सुन्दर है! 'लबड़का 
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प्रकता। व्यक्ति में संकेतग्रह माने त॑। प्रश्न 4; होगा कि एक व्यक्ति में मे काल भ्रष्ट 
माना जाय या व्यक्तियों की समग्रत। में ? ऊपर थे उाहरणों में हम देख चके ; 
कि कहीं एक विशिष्ट व्यक्ति में भततयह की सम्भ।बना जान पहली | और टी 
व्यक्तियों की समग्रता में । थे दोनों सम्भावन।ए सदोष हैं। बाद यह माना जावे 
कि शब्द में एक विशिष्ट व्यक्ति के अर्थ का बोध कराने की शक्ति २ देसी हैं मं। 
शब्द का अथंबृत्त इतना छोटा है। जायगा कि उसी जाति के सर ब्यक्ति का वध 
उस शब्द से नहीं हो पायगा । उदाहरण के लिए 'लड़का' शब्द का अब पदि एस 
विशेष जायू का एक विशिष्ट व्यक्ति हो तो उससे ।भन्‍्न किसी इसरे ब्यक्ति को 
लड़का कहा ही नहीं जा सकेंग। । करण यह है कि जिस व्यक्तिवशेप बे लिए 
हम लड़का शब्द का प्रयोग करेंगे, अथवा पह कह कि बड़का शब्द हम जिस 
खास लड़के का अर्थग्रहण करेंगे, उससे अभिन्‍न तो संसार में. दसरा 
होगा नहीं, फिर दूसरे का ब्रोध उस शब्द से कैरे हैं। सकेगा ? 
देखते हैं कि बहुत-से व्यक्तियों के लिए उसी एक ल इक शब्द का प्रयंग होता ४ 
अब कि वे लड़के रूप-रंग, आकार-प्रकार, स्वभाव, रुचि आदि में एक दूसरे से बहुत 
भिन्‍न होते हैं। प्रकृति की यह विलक्षणता है कि द॑ 

-होते। उनमें कुछ समानताएं होती हैं, पर भिन्‍नता भी अनिवार्यत: 
एक व्यक्ति का बेध उसकी अपनी समग्र विशिष्टताओं के साथ होगा जे (वशिप्ट- 
ताएँ अन्य किसी व्यक्ति में नहीं मिल सकती | ऐसी स्थिति में “ लड़का' शब्द का 
संकेतग्रह जिस एक व्यक्ति में मानेंगे, उससे भिन्‍न लड़के का बोध बह 
करा सकेगा, क्‍योंकि उस शब्द से संकेतित एक विशेष लड़के की आकृति की ही 
अवधारणा हमारे मन में आर-वार बनेगी । परिणाम यह होगा कि भ पा में अलग- 
.. अलग सभी लड़कों के बोध के लिए अलग-अलग शब्दों का अयोग करना होगा, जो 


५ केथमपि सम्भव नहीं है। अनस्त व्यक्तियों के लिए पृथऋ्‌ पृथव अनन्त शब्दों की 
.. कल्पना क्या सम्भव है ? 


कई लड़का 


हम व्यवज्ञार मे 


| मा टी 
शब्द १६] 


7 उसी ऋतियों दोप-मुक्त नहीं । एक शब्द क्या 
.. सभी व्यक्तियों की अवधारणा जे साथ उपस्थित करा देता, है ? लड़का कह 


.. क्या संसार के सभी लड़कों का अर्थ-ग्रहण हो सकता है? प्रइन इससे भी अधिक 
..  डंडह है। अतीत काल में ज़ितने लड़के संसार भें हो 
... उत्पन्न होंगे, सभी लड़का शब्द के सकेतित अथ॑ हैं। 
.. अतीत, वर्तमान और भावी; सभी लड़कों के अर्थ की एक 





अश्न है कि लड़का शब्द से 
» साथ उपब्चिति मानने पर 
हे / डेप है थादि बाकयों का प्रयोग कैसे 
है. गा, लड़का पढ़ता है' सा सर्च “हैं नहीं होता कि सभी बड़के पढ़ रहे 
हक सहका शब्द: हय अर्थ ते तो एक व्यक्ति को माना जा सकता है और 








| व्यक्ति स्रवंधा एक-से नष्टी 
रहती है। 
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| राजी व्यक्तियों का । इसीलिए मम्मठ को यह युक्तिपर्ण मान्यता है कि शब्द का 


संकेत व्यक्ति या व्यक्तियों मे ने होकर उसकी उपाधिशों भे हुआ करता है, जो 
उपाधियां जाति, गुण, क्रिया और यदच्छा अर्थात संज्ञा के भेद से चार प्रकार की 
होती है द 


उपाधि के दो मुख्य भेद हैं-- (१) वस्तु-धर्म और (२) वक्ता की इच्छा से 
प्रदत्त वस्तुधर्म के' सिद्ध और साध्य; दो भेद हैं। सिद्ध उपाधि दो प्रकार की होती 
है (क) वस्तु की प्राणप्रद उपाधि, जिसके अभाव में वस्तु की सत्ता की कल्पना 
ही नहीं की जा सकती । इस उपाधि को जाति कहते हैं। गोत्व गाय की जाति 
है। हम गोत्व रहित गाय की कल्पना नहीं कर सकते और (ख) वस्तु में वैशिष्टय 
का आधान' करने वाली उपाधि, जिसे गुण कहते है। साध्यवस्तु धर्म क्रिया है तथा 
वक्ता की इच्छा से प्रदत्त वस्तु की उपाधि संज्ञा कहलाती है । इस प्रकार वस्तु की 
च।र उपाधियाँ हैं--ज।ति, गुण, क्रिया और संज्ञ। । प्रथम तीन वस्तुनिष्ठ धर्म हैं 
जिनमें से जाति और गुण सिद्ध तथा क्रिया साध्य उपाधि होती है। संज्ञा लोगों 
के द्वारा दी जाती है। वह भी वस्तु की बपाधि मानी जाती है, पर उसे वस्तुनिष्ठ 
धर्म नहीं माना जाता । संज्ञा भी साध्य उपाधि है। जाति तथा गुण वस्तु में 
सिद्ध रूप से रहने व।ली उप!धिरययाँ हैं, जबकि क्रिया और संज्ञा साध्य रूप से । 


मम्मट को सान्‍्यता है कि वस्तु की इन उपाधियों में ही शब्द का संकेतग्रह 
माना जाना चाहिए। अब प्रइन था कि इन उपाधियों में से किसी एक में शब्द 
का संकेत रहता है, या सभी उपध्ियों में ? इस सम्बन्ध में भारतीय व्याकरण- 
शास्त्र तथा दशनशासत्र की विभिन्‍न शाखाओं में अनेक प्रकार की मान्यताएँ 
प्रचलित थीं। मम्मट ने उन मान्यताओं की ओर निर्देश-भर कर दिया है। उनके द्वारा 
निर्दिष्ट शब्दार्थ तत्व की सम्बन्ध में व्याकरण शास्त्र में प्रतिपादित जात्यादि चारो 
उपाधियों में शब्द बे संकेत का सिद्धान्त, मीमांसा दर्शन में प्रतिपादित केवल जाति 
में संकेत का सिद्धान्त, न्याय दर्शन में प्रतिपादित तद्बान्‌ अर्थात्‌ जाति-वेशिष्ट 
व्यक्ति में संकंत का सिद्धान्त तथा बौद्ध विचारकों का अपोहब,द था तस्िन्नभिन्‍्न 
में सबीत का सिद्धान्त; शब्द और अर्थ वो पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अलग- 
अलग विचार प्रस्तुत करते है। इन विचारकों के शब्दार्थ दर्शन का परीक्षण हम 
यथास्थान विस्तार से करगे। यहाँ संक्षेप में इन मतों का सार प्रस्तत किया जा 
रहा डहे। 


अ्याकरण दर्शन में जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा; इन च/रो उपाधियों में शब्द 
का संकेत माना गया है। महाभाष्यकार ने शब्द की चतृविध प्रवृत्तियाँ मानी हैं । 
जब हम कहते हैं कि मोहन नाम का यह मेधावी छात्र पढ़ रहा है; तो इस वाक्य 

















में लहकपन की जाति का बोध होता है, - जो लड़के की न केवल पश आदि से भिन्‍स 


सत्ता का, वरन प्रौढ, वृद्ध आदि मानव से भी भिन्‍न सत्ता का बाध क णाती 
मेधावी शब्द गण का बोधक है। उससे सामान्य, मन्‍्द जा द्वि से भिन्‍न मोहन की 
एक विशिष्टता का बोध होता है। पढता है| एक विशेष क्रिया का बोध कारता है । 
भोहन' शब्द उस लड़के की संज्ञा का बोधक है। इस प्रकार शब्द से ज।ति, गुण 
क्रिया और संज्ञा अर्थात्‌ यदृच्छा; इन चारों का बोध होता है । 
यह प्रइन किया जा सकंता है कि गुण, क्रिया और संज्ञा में विविधता पायी 
जाती है। ऐसी स्थिति में गुण, क्रिया आदि के किस निश्चित रूप का शब्द का अथ 
माना जायगा ? मेधावी यदि गण है तो उसमें तरतम्य अवश्य होता है। सभी 
समान रुप से ही मेधावी नहीं होते । तब मेधावी शब्द से किस प्रकार के मेधावी 
का बोध होगा ? गोरा, काला, उजला आदि गुण-बोधक शब्द हूँ, पर इनका काइ 
रूप निश्चित नहीं। क्रिया में भी एक चलना जिया के . अनन्त भंद प.्य जाने हैं । 
हर व्यक्ति का चलना कुछ वैशिष्टंय रखंता है। अतः कभी-कभी व्यक्ति की चाल 
उसकी पहचान में सहायक होती है। दूर से किसी को चलते देखकर उसकी 
चाल की विशेष भंगी के आधार पर लोग उसे पहचान लेते हैं। नेत्रहीन व्यक्ति 
'गों की पदचाप के सूक्ष्म भेद को इतन। प्रखता है कि पदचाप सुन कर ही अलग" 
अलग -व्यक्तियों को पहचान लेता है । . संज्ञा में भी उच्चारण-भेद से भेद आता है 
जब एक जबोध शिश्षु राम” को लाम कहता है; तब एक ही संज्ञा के 'राम' और 
लाम' रूपों में भिन्‍नता आ जाती है। हर व्यक्ति के उच्चारण में अपनी विशिष्टता 
रहती है। दो व्यक्तियों का कण्ठस्वर अभिन्‍न नहीं होता। इसीलिए व्यक्ति को 


बिना देखे भी, उसकी आवाज को सुन कर हम उसे पहचान लेते हैं--यदि कण्टस्वर 


को सुनने में हमारे कान अभ्यस्त हैं । . गुण, क्रिया. और संज्ञा की इस विविधता 
मैं उनके किसी विशिष्ट स्वरूप का शब्दार्थ के रुप में निर्धारण क्‍या सम्भव है : 


वेयाकरणों की युक्ति है कि वस्तृत: गुण, क्रिया और संज्ञा में आपातत' प्रतीत 
होने वाली विविधता आश्रय-भेद के कारण रहा करती है। आश्रय निः्पेक्ष गण 
क्रिया आदि में विविधता नहीं होती । गुण जिन वस्तुओं पर आश्रित रहता है 


उन वस्तुओं की भिन्‍नत। के कारण उस गण में भी भिन्‍नता की प्रतीति होती है । 


.. क्रिया तथा संज्ञा के सम्बन्ध में भी यही बात है। उदाहरण के लिए, बफ, दूध, 
कपड़े आदि का उजलापन गुण उन आश्रयों के भेद के क/रण भिन्‍न जान पड़ता 
चलना क्रिया' अपने आश्रय भूत व्यक्तियों की भिन्‍नता वो आध।र पर भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रतीतः होती है। इसी प्रकार संज्ञा की विविधता' भी आश्रयगत ही होती है। यह भे 
ही है जैसा भेद एक ही मुहं को शीशे में, तेल में, पंनी आदि में देखने से 


_शब्दार्थ-तत्त्व 
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मुह में जात पड़ता है। आश्रय भेंद से सुख के प्रतिबिम्ब में भेद होन से उस मुख 
में तात््विक भेद नहीं माना जा सकता । उसी प्रकार आश्रय-भेद के कारण गुण, 
क्रिया आदि के रूप में भिन्‍नता की प्रतीत होने पर भी गुण, क्रिया तथा संज्ञा में 
तात्त्विक विविधता की कल्पनानहीं की जा सकती । अतः व्याकरण में शब्द की 
प्रवृत्तियों वो आधार पर शब्द के चार भेद माने गये हैं--जातिवाचक, गुणव।चक; 
क्रियावाःचक और संज्ञावाचक । इन चार प्रकार के शब्दों में क्रशः जाति, गुण, 
क्रिया और संज्ञा से विशिष्ट पदार्थ के बोध की शक्ति मानी गयी है। इस प्रकार 
मोहन नाम का यह मेधावी लड़का पढ़ रहा है, इस वाक्य में वैयाकरणों के अनुस।र 
लड़का” शब्द लड़कपन जाति से युक्त पदार्थ का, मेधावी शब्द मेधा। के गुण से 
युक्त पदार्थ का, पढ रहा है शब्द विशेष प्रकार की क्रिया से युक्त पदार्थ का तथा 
मोहन शब्द विशिष्ट संज्ञाधारी पदार्थ का बोध कराते 


अर्थबोध् की प्रक्रिया! पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो' जायगा कि उदाहत व।क्य 
में यह और नाम से किसी विशिष्ट लड़के का बोध हो जाता है, पर केवल 
लड़का शब्द सामान्य रूप से लड़कपन जातिविशिष्ट पदार्थ का ही बोधक है । इस 
प्रकार उस शब्द से निविशिष्ट रूप में लड़का-मात्र का बोध होता है और उस जाति 
के एक या कुछ व्यक्तियों का बोध आक्षेप से होता है। मुख्य अर्थ जाति, गुण आदि 
के रूप में गहीत होता है, उस जाति के किसी विशेष व्यक्ति का बोध देश काल 
प्रसंग आदि के अनुरूप आश्षिप्त हुआ करता है। 


: पूर्वमीमांसा दर्शन में जात्यादि चार में शब्द के संकेतग्रह के सिद्धान्त को 
अस्वीकार कर शब्द का संकेत केवल जाति में माना गया है। उस मत के अनु 
याथियों की मान्यता है कि जिन्हें ज।ति-शब्द कहते हैं, उनसे तो जाति का बोध होता 
ही है, जिन्हें गुण-शब्द, क्रिया-शब्द तंथा संज्ञा-शब्द (या यदृच्छशब्द अथवा द्रव्यशब्द) 
कहा जाता है, उनसे भी जाति का ही बोध होता है। तात्पयं यह कि भीमांसकों 
के मत।नुसार सभी शब्दों का अर्थ जातिरूप ही दोता है, अर्थात्‌ शब्द एक सामान्य 
अवधारणा ही उत्पन्न करते हैं। कुछ उदाहरणों से इस मान्यता को! स्पष्ट किया 
जा सकता है। उजला, काला. लाल आदि रंग, मन्दता, तीक्ष्त। भादि धर्म वस्तु 

गुण माने जाते हैं। वस्तुओं के स्वरूप के घटक परमाणुओं को भी मीमांसक गुण 
ही मानते हैं, जिन्हें वैयाकरणों नें वस्तु का प्राणप्रद धर्म अर्थात्‌ जाति माना है। 
अब प्रदइन है कि क्‍्य उजला, काला, लाल आदि शब्द से उन वर्णो के किसी विशेष 
रूप का बोध होता है ? हम शंख, दूध, बर्फ आदि को उजला कहते हैं । शंख के 
जिस' उजलापन का बोध हमें होता है, वह दूध और बर्फ के उजलापन के बोध से 
अवद्य ही भिन्‍न होता है, फिर भी हम उजलापन की विविधता में भी एक समान 











१६ ] द 9 .. शब्दाधनतत्व 
जाति की कल्पना कर सभी परस्पर भिन्‍म रूपों के लिए एक ही. उजना शब्द क। 
प्रयोग करते हैं। लाल, काला जादि का भी कोई एक मियत रूप सहीं । उनके 
विविध रूपों में से एक जाति रूप अर्थ का ही बोध होता है, जर्थात्‌ इस वर्णा की 
सामान्य अवधारणा को ही उन पदों का अर्थ माना जा सकता है । 


. किसी जिया में भी मीमांसकों के अनुसार जाति का ही बोध होत। है । चलना 
क्रिया के विविध रूपों पर हम विचार कर चके हैं और यह देख चुके हैं कि चलना 
शब्द से चलने के किसी -एक मानक रूप का अर्थबोध स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
चलने की विविध प्रक्रियाओं में से एक सामान्य चलने की क्रिया का ही बोध होता 
है। एक उदाहरण पाकर क्रिया का दिया गया है। गुड़ पकाने, चावल पकाने 
आदि की प्रक्रिया एक ही नहीं होती । जब हम पकाने की सभी प्रक्रियाओं के' लिए 
'पकाना क्रिया का प्रयोग करते हैं तो उस गब्द से गृहीत अर्थ सामान्य या जाति 
रूप ही हो सकता है। 


संज्ञापद से भी मीमांसक जाति रूप अर्थ का ही ग्रहण मानते उनकी युक्ति 
है कि . किसी भी संज्ञापद का एक ही स्वरूप नहीं होता । उच्चारण-भेद से संज्ञा- 
पद भिन्‍न हो जाते हैं; फिर भी उन पदों से सामान्यरूप में जो अर्थ गृहीत होता है, 
उसे जाति रूप ही माना जाना चाहिए। संज्ञा-पद से अर्थ-बं।ध की प्रक्रिया पर एक 
दूसरी दुष्टि से भी (विचार किया जा सकता है। अनेक व्यक्तियों की एक ही संज्ञा 
हो सकती है। संज्ञा चूकि व्यक्ति की स्वेच्छा से वस्तु को प्रदत्त होती है, इसलिए 


.. वह किसी एक ही पदार्थ का बोधक हो, यह आवश्यक नहीं। यदि हम मोहन नाम 


के चार व्यक्तियों से परिचित हैं और हमारा नौकर आकर कहता है कि मोहन 
नाम के एक व्यक्ति आये हैं! तो उस नाम से किस व्यक्ति के अर्थ ब. ग्रहण होगा. ! 
निरचय ही, जब तक हम उस व्यक्ति को देख कर उसकी संज्ञा से एक विशिष्ट 
व्यक्ति के अर्थ का बोध न कर लें, तब तक सामान्य रूप से मोहन संज्ञाधारी सभी 
व्यक्तियों का अर्थ हमारे मन में आता रहेगा । उस अर्थ के बोध की प्रक्रिया यह 
“होगी कि वह संज्ञा पहुले सामान्य रूप से अनेक अर्थों का बोध करायगी और फिर 
हम उस व्यक्ति को प्रत्यक्ष देख कर एक विशिष्ट अर्थ का बोध करेंगे। ततत्पय 
मेड कि संज्ञापद का अर्थ भी मूलतः सामान्य या ज।तिरूप ही होगा, व्यक्तिरूप अ रथ 
रे, आक्षिप्त होगा । किन्तु, जहाँ हम एक व्यक्ति को. देखकर उसका नाम लेबर पकारते 

हैं, वहाँ हम। रे लिए उस शब्द का अर्थ विशेष व्यक्तिरुप ही होता हैँ । व्य 

है कि उस संज्ञा के प्रेयोग के संगय नियत अर्थ का बोध प्रसद्भवश केवल हमारे लिए 


.. हो सकता है। उसे आक्षिप्त अं ही माना जायगा । हमारा बह विशिष्ट पदार्थ 





. का वाध्र, उस संज्ञा के अर्थ को विशिष्ट नहीं बना सकता । रामायण पढने के 
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प्रसज्भ में 'राम' संज्ञा एक व्यक्ति का बोध कराती है, पर उसके अर्थ में वह 
विशिष्टता प्रसज्भ के अनुरोध से आती है। राम वर्तमान युग में भी असंख्य व्यक्तियों 
का नाम हो सकता है। इस प्रकार नाम को भी सामान्य या जाति का बोधक 
माना जा सकता है । 

मीमांसकों की शब्दार्थभीमांस! का सार यह है कि सभी प्रकार के पदों का संकेत 
जाति में ही रहता है, अर्थात्‌ सभी पदों से जाति या सामान्य-रूप अर्थ का ही' बोध 
होता है। इस चिन्तन-पद्धति में यह आपत्ति उठायी जा सकती है कि क्या सूर्य , 
चन्द्रमा, वन, गाय, मनुष्य, सुन्दर आदि पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया' एक-सी ही 
होती है ? सूर्य, चन्द्रमा जेसे पद नियत अथे का बोध कराते हैं। क्‍या वहाँ भी 
सामान्य या जाति में अ4थ-ब/ध की कल्पना उतनी ही आवश्यक है, जितनी वन 
गाड़ी, घर, मनुष्य, गाय, सुन्दर, प्रेम, घृणा, करुणा आदि पदों के अथे-बोध के सन्दर्भ 
में है? वन, गाड़ी, घर आदि की विशेषता यह है कि उनसे जिन अर्थों का बोध 
होता है, वे समृहालम्बन रूप होते हैं। उनके अलग-अलग अज्रु अलग-अलग पद से 
अभिहित होते हैं। उनके अज्ों में से किसी को भी उस सगग्नताबोधक पद का अर्थ 
नहीं माना जा सकता, पर एक स्थिति में विभिन्‍न पदों से गृहीत होने वाले अर्थों 
के लिए समन्वित रूप से उन अद्भवाची पदों स स्वतन्त्र एक पद का प्रयोग होने 
लगता है। उदाहरणार्थ वन शब्द का संक्रेत लता, वृक्ष आदि के समूह में है। 
लता या बुक्ष को अलग-अलग वन शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता, पर सबका 
सम्मिलित रूप वन शब्द का अर्थ होता है। वन के उन उपादानों के किस प्रकार 
के संघटन से उसमें वनत्व आता है कि उस रूप को वन' कहते हैं, इसका निर्धारण 
असम्भव है । दो-चार वृक्षों, कुछ लताओं और झाड़ियों के सम्मिलित रूप को वन 
नहीं कहा जा सकता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि कम-से-कम कितने 
बक्षों के एकत्र सद्भाव से वत का रूप बनता है, और किस संख्या से एक भी वक्ष 
के कम होने से वन' का वनत्व समाप्त हो जाता है। जब किसी सम्पूर्ण बन को 
काट कर हटाया जा रहा. हो तो क्या इस प्रदन' का उत्तर दिया जा सकता है कि 
किस स्थिति में हम उस वन की सत्ता का विनाश मान लेते हैं? यह उत्तर तो 
हो ही नहीं सकता कि वन के अज्भुभूत सभी वृक्षों के कट जाने पर बनत्व समाप्त 
होता है, क्योंकि इतस्तत: दो-चार ब्‌क्ष बच भी रहें तो उसे वन नहीं कहेंगे । इसी 


प्रकार घर, गाड़ी आदि के अर्थ का भी नियत स्वरूप निर्धारित नहीं किय। जा. 


सकता । इन पदों के अर्थ को सामान्य या जातिरूप ही मानना पड़ेगा। प्रेम, 
घृणा, करुणा, हष; विषाद आदि अमू्त भावों के बोध की प्रक्रिया इन मूर्ते वस्तुओं 
का अर्थ देने वाले पा के अर्थ-बोध की प्रक्रिय/ से अवश्य ही किड्लचित्‌ भिन्‍न हो 





है। इन अमूर्ते भावों के भी रूप-रंग की कल्पना कर मनुष्य ने उन्हें मूर्त रूप में 








...._ है'तो जब 
.... हैप तष्ट हो चुका होता है। उसका आकार पहली वस्तु 








प्रहंण- करने का प्रयंत्न किया है, पर उतका रूप विशिष्ट और नियत नहीं बन पाया । 
उनकी सामान्य अवंध/रणा ही सम्भव हो सकती है। इस प्रकार विशिष्ट वस्तु का 
बोध कराने वाले तथा मूर्त-अमू्त समूहात्मक अर्थ का बोध कराने वैले. संभी शब्दों 
के अर्थग्रहण की एक ही प्रक्रिया की कल्पना (+जाति मात्र में शब्द के संकेत ग्रह 
की मान्यता) में कुछ आपत्तियाँ उठायी जा सकती हैं । अस्तु, इस प्रसज्भ सें शब्द 
के बोध के सम्बन्ध में जाति-मात्र में शब्द की शक्ति मानने वाले मीमांसकों के मत 
की ओर निर्देशमात्र अपेक्षित है।.. 


_... न्याय दर्शन में शब्द के अर्थ की समस्या पर बहुत ऊहापाह हुएह5। शब्द में 
भथं-बोध की शक्ति के सम्बन्ध में नैयायिकों का सिद्धान्त तद्दान्‌' अर्थात्‌ ज[तिविशिष्ट 
व्यक्ति या जातिमान' का सिद्धान्त कहलाता है। उनकी मान्यता यह है कि केवल 
ब्यक्ति में तो शब्द का संकेत माना ही नहीं जा सकता, क्‍योंकि एक व्यक्ति में शब्द 
का संकेत मानने से उससे भिन्‍न अन्य व्यक्तियों का अर्थ-बोध उस शब्द से नहीं हो 
सकेगा । सभी व्यक्तियों में एक साथ अथे-बोध की शक्ति मानने पर एक साथ एक 
शब्द से सभी व्यक्तियों की उपस्थिति सम्भव नहीं । केवल जाति में भी शब्द का 
संकेत नहीं माना जा सकता । केवल जाति में शब्द का संकेत मानने वाले यह 
कल्पना करेंगे कि शब्द मुख्यतः जाति का बोध कराते हैं और व्यक्ति का बोध आक्षप 
मै होता - है, पर कठिनाई यह है कि शब्द में व्यक्ति के बे,ध की वृत्ति के नहीं रहने 
पर व्यक्ति का शब्द से बोध हो ही नहीं सकेगा । अतः शब्द की शक्ति. जाति- 
बिशिष्ट पदार्थ में मानी जानी चाहिए । तात्पयं यह कि न्‍्याय-सिद्धान्त के अचुयाग्री 
"जातियुकत पदार्थ को शब्द का अर्थ मानते हैं । - शब्द से किसी. विशिष्ट पदार्थ का 
जब बोध होता है तब उसकी जाति के साथ ही उसका बोध होता है। गाय शब्द 


औ गोत्व जाति से युक्त एक विशिष्ट आक्ृति वाले प्राणीरूप अर्थ का बोध होता है । 





बौद्ध विचारकों ने शब्द के अथ के स्वरूप पर स्वतन्त्र रूप से विचार किया 

है। उनका शब्दार्थ-चिन्तन स्वभावतः ही उनके तत्त्व-चिन्तन से प्रभावित है। बौद्ध 
.._ बिचारकों ने अपने तत्त्व-चिन्तन के निष्कर्ष के रूप में सभी वस्तुओं को क्षणिक 
.. माना हैं--स्व क्षणिकम्‌”। किसी भी वस्तु की सनातन सत्ता' नहीं मानी जा सकती । 
किसी भी. वस्तु के स्थिर रूप की कल्पना नहीं की जा सकती । जब वस्तु का कोई 

.. रुप स्थिर नहीं हो सकता, तब समस्या यह है कि किसी भी शब्द का संकेतित अर्थ 
किसे मार्तों जोयगां ? जब हम किसी वस्तु के लिए यह कहते हैं कि 'यह अमुक वस्तु 














जब तक शब्द का उच्चारण पूरा भी नहीं होता, तब तक उस वस्तु का वह 
(तु जैसा भले जांत पड़े, पर 
>ह वस्तु हुसतरे क्षण ठीक उसी रुप में रह ही नहीं सकती ॥ 








शब्दार्थ-विन्तन : समस्याएँ और दिशाएँ | आर 


बाल्यावस्था से वद्धावस्था तक के रूप-परिवर्तन पर दृष्टि डालने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि व्यक्ति के जीवन में भी परिवर्तन का क्रम निरन्तर चलता रहता है। 
बौद्ध हर क्षण की अवस्था को पूर्व की अवस्था से स्वतन्त्र एक अवस्था मानेंगे, जो क्षण-” 
भर भी स्थिर नहीं रहती । किसी बालक को बालक कहते ही उसका वह रूप नष्ट हो 
जाता है। इस तरह यह माना गया कि शब्द के अथे की विध्यात्मक सत्ता नहीं 
पेती, अर्थात शब्द विधि-रूप में किसी अर्थ का बोध नहीं करा सकता। अथ सदा 
निषेध-रूप में ही बोधगम्य होता है । है 


बौद्ध व्यक्ति में शब्द का संकेत नहीं मानते, क्योंकि उनके मतानुसार व्यक्ति 
का कोई एक स्थिर रूप होता ही नहीं, जिसे शब्द का अर्थ माना जा सके। जाति. 


आदि की सत्ता उन्हें अमान्य अतः: जाति आदि में शब्द का संकेत वे नहीं 
मानते । वे शब्द का अर्थ अपोह-रूप या अतदव्यावत्ति-रूप मानते अतः उनके 
शब्दार्थ-दर्शन को अपोहवाद या तद्िन्नभिन्‍नवाद कहते हैं। अपोह का अथे है. 


आच्छादव । अतदव्यावत्ति का तात्पय है--अर्थ से भिन्‍न सभी वस्तुओं का निषेध । 
इस प्रकार अपोहवाद या तदड्िन्नभिन्‍नवाद का सार यह है कि शब्द का अर्थ तड््िन्न 
का व्यावर्तन या अपोह-रूप होता है। उदाहरणार्थ, इस मत के अनुसार गाय शब्द 
कः अर्थ होगा--गाय से भिन्‍न सकल' सम्भव पदार्थों का व्यावतेन, अर्थात्‌ गाय से 
भिन्न सभी पदार्थों से भिन्‍म पदार्थोंका बोध । गाय से भिन्‍न सभी पदार्थों सै. 
भिन्‍न गाय ही हो सकती है। इस तरह बौद्ध विचारकों के अनुसार गाय" शब्द 
विधि-रूप-में किसी अर्थ का बोध नहीं कराता, उससे भिन्न का निषेध था व्यावतंन 
करता है, और इस' व्यावर्तंन-रूप अर्थ के बोध की ही शक्ति शब्द में रहती है। 

शब्द का अर्थ भाव-रूप न होकर अभाव का अभाव-रूप होता | 


इस सिद्धान्त को स्पष्ट रूप से समझने के लिए बौद्ध विचारकों के तत्त्व-चिन्तन , 
की इस विशेषता को भी ध्यान में रखना आवश्यक है कि वे विश्व की सत्ता वेदना 
के रूप में ही स्वीकार करते हैं । पंचस्कन्धात्मक जगत वेदता की निरन्तर धारा है । 
अतः शब्दार्थ भी वेदना-रूप ही होगा। शब्द का अपोह-रूप अर्थ मानने का. 
आशम यह है कि उसमें तसख्िन्न वेदनाओं को ढक लेने की शक्ति होती है और इस 
प्रकार तद्धिन्त से भिन्‍न में शब्द का संकेत रहता है। 


अभाव के अभाव, निर्षेध के निषेध, तड्धिन्न से भिन्‍न के अर्थ-बोध के सम्बन्ध में 
यह शंका हो सकती थी कि अभाव भी एक सत्ता है, वह भाव-सापेक्ष है, पर बौढ़ों 
. के शुन्यवाद में इस सम्भावित शंका का! समाधान इस युक्ति से करने का. श्रयास 
. किया गया है कि वह अभाव प्रसज्य लक्षण” होता है, उसे भाव-सापेक्ष रूप में ग्रहण 
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हीं किया जाना चाहिए। निष्कर्ष-यह कि बौद्ध मत के अनुसार शब्द को सुनने से 

जो अर्थन्बोध की वेदना उत्पन्त होती है, वह बाह्य जगत में सिद्ध किसी वस्तु की 
_बेदना के रूप में ते होकर; तद्धिन्त वेदनाओं के व्यावतेन के रूप में होती है । 


इन मतों के अतिरिक्त शब्दार्थ के सम्बन्ध में प्रचलित अन्य अनेक मतों का 
उल्लेख कुमारिल भट्ट के शलोकवातिक में आया है। कुमारिल ने यह निर्देश किया 
है कि इस सम्बन्ध में भारतीय विच! रकों के असंख्य मत हैं। उपरिनिर्दिष्ट चार 
मतों के साथ आक्ृतिवाद तथा जात्याकृतिव्यक्तिवाद का परिचय वांछनीय है । 


आकृति में शब्द का संकेत माननेवाले विचारकों की मान्यता है कि शब्द 
का अर्थ आकृति-रूप होता है। किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण इस आधार पर 
होता है कि वक्ता क्‍या कहना चाहंता है और श्रोता अर्थ को' किस रूप में ग्रहण 
करता है। मानस-प्रत्यक्षीकरण आकृति का ही होता है और उसे ही' शब्द का अर्थ 
माना जाना चाहिए। गाय” कहने से एक विशेष प्रक।र की आकृति का बोध होता 
है, जो आकृति अन्य पशुओं की आकृति से भिन्‍न हो ती है। यह आक्वाति ही गाय शब्द 
का जेर्थ है। 


कुछ मनोविज्ञानियों ने भी शब्द से बननेवाले मानस बिम्ब को शब्द का अर्थ 
माना है । मनोविज्ञानियों की वह मान्यता आक्रृतिवाद की इस मान्यता से क्षभिन्‍त 
है। इस मान्यंता की सबसे बड़ी त्टि यह है कि यह कुछ ही शब्दों के अर्थ-बोध की 
प्रक्रिया को ध्यान में रखकर निर्मित है। गाय, मनुष्य, वृक्ष आदि पदों के अर्थ के 
सम्बन्ध में यह बात भले ही कुछ हद तक सही जान पड़े ; पर पशु, पक्षी आदि पदों 
के सम्बन्ध में--जिनके अर्थ का रूप नियत नहीं--इस मत को स्वीकार करने 
में कठिनाई हो सकती है। अमर्त भावों और विचारों की आक्ृति के मानस प्रत्यक्षी- 
करण की कल्पना व्यर्थ है। कुछ भावों के रूप-रंग की कल्पना कर उन्हें आकार देने 
का प्रयास भले ही किया गया हो ; पर सभी अमृत वस्तुओं की आकृति की कल्पन! 
 असम्भव है। वंसी स्थिति में किसी वस्तु को अम्त कहने का कोई अर्थ ही नहीं रह 
जायगा। इससे भी बड़ी कंठिताई वाक्य के किसी योजक पद के अर्थ के सम्बन्ध में 
होगी। कि या और' अपितु” आदि पदों के अर्थ की क्या आकृति मानी जायगी ? 
.... इत पदों को निरथंक तो कहा नहीं जा सकता ! इन पदों के अर्थ हैं; पर उन शर्थों 
.. को कोई आर्क़षत नहीं।. दूसरी बात यह कि आकृति व्यक्ति की तरह ही विशि 
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मानी जाती है और उसमें शब्द का संकेत मानने से इस मत में उसी' प्रकार आनन्त्य 
और व्यभिचार-दोष उपस्थित होंगे, जिस प्रकार व्यक्ति में संकेत मानने में वे दोष 
“दिखाये गये हैं । द कु द 


_शब्दार्थ-तत्त्व के सम्बन्ध में गौतम ने जात्याक्वतिव्यक्तिवाद का प्रतिपदन किया 
है । उनकी मान्यता है कि शब्द से जाति, आकृति तथा व्यक्ति का सम्मिलित रूप 
में बोध होता है। वे जाति-शब्द से केवल जाति के बोध के सिद्धान्त को स्वीकार 
नहीं करते । केवल व्यक्ति को भी उनके अनुसार किसी शब्द का अर्थ नहीं माता जा 
सकत।, क्‍योंकि व्यक्ति अनन्त हैं और यह निर्धारित कर पाना असम्भव है कि किस 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जायगा। केवल अ'क्ृृति को शब्द का अर्थ मानने में 
आपत्ति यह होगी कि गाय आदि की आक्ृति मिट्टी, लकड़ी तथा धातु आपि स्लै 
बनायी जा सकती है पर उसे गाय शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । केवल जाति 
को शब्द का अर्थ मानने में कठिनाई यह है कि व्यक्ति या आक्ृति से पृथक केवल 
जाति की अवधारणा बन ही नहीं सकती । व्यक्ति या आकृति के सन्दर्भ में ही जाति 
का बोध सम्भव हो ता है। अतः गौतम के. मतानुसार जाति, भाकृति और व्यक्ति 
सम्मिलित रूप में--पृथक्‌-पृथक नहीं--शब्द के अर्थ होते हैं । 


_कुमारिल ने व्यक्ति तथा जाति को शब्द का अर्थ मानने वाले एक सिद्धान्त की 
चर्चा की है। इस सिद्धान्त के अनुसार शब्द से क्रशः व्यक्ति तथा जातति-रूप अर्थ 
का बोध होता है। हम व्यावहारिक जीवन में किसी व्यक्ति के बोध के लिए ही 
शब्द का प्रयोग करते हैं। दूसरी बात यह कि व्यक्ति की ही अवध।रणा सम्भव 
होती है और उस अवधारणा को ही अर्थ माना जाता है। अतः व्यक्ति को ही 
शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जो जाति को शब्द का अर्थ मानते हैं, उनके 
 मतानुसार भी जाति के व्यापक परिवेश में सभी व्यक्ति आ ही जाते हैं। अतः 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। व्यक्ति के बोध में आनन्त्य और 
व्यभिचार दोष दिखाकर जाति को शब्द का अर्थ सिद्ध करने का प्रयास किया गया 
है। यह युक्ति बी गयी है कि सभी व्यक्तियों में एक सामान्य था जाति की सत्ता 
- होने के कारण ही सब को एक शब्द से अभिहित किया जाता है। अतः शब्द का 
अर्थ जाति या सामान्य ही होता है। इस तथ्य को दृष्टि में रखकर व्यक्ति में 
शब्द का संकेत मानने वाले विज्ञारकों ने अपने मत में यहु परिष्कार कर लिया है 
कि शब्द मुख्यतः व्यक्ति का ही बोध कराते हैं और वह ब्यक्ति-रूप अर्थ जाति को 
व्यब्जित करता है। जाति शब्द के अर्थ से व्यञ्जित अवध्य होती हैं, पर व्यज्जित 
होनेबाली जाति को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं माना जा सकता। उसे शब्द के 
 व्यक्ति-रूप अर्थ का: नियामक मात्र स्वीकार किया जा “सकता है । जाति को, शब्द 
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नहीं किया जाना चाहिए । निष्कर्ष-यह कि बौद्ध मत के अनुसार शब्द को सुनने से 
जो अर्थ-बोध की वेदना उत्पन्त होती है, वह बाह्य जगत में सिद्ध किसी वस्तु की 
बेदना के रूप में त होकर; तड्िल्त वेदताओं के व्यावतंत के रूप में होती है | 

इन मतों के अतिरिक्त शब्दार्थ के सम्बन्ध में प्रचलित अन्य अनेक मतों का 
उल्लेख कुमारिल भद्ट के इलोकवातिक में आया हैं। कुमारिल ने यह निर्देश किया 
है कि इस सम्बन्ध में भारतीय विचारकों के असंख्य मत हैं। उपरिनिदिष्ट चार 
सतों के साथ आक्तिवाद तथा जात्याकृतिव्यक्तिवाद का परिचय वांछतीय है । 


: आक्ृति में शब्द का संकेत माननेंवाले विचारकों की मान्यता है कि शब्द 
का अर्थ ओकृति-रूप होता है। किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण इस आधार पर 
होता है कि वक्ता क्या कहता चाहता है और श्रोता अर्थ को किस रूप में ग्रहण 
करता है। मानस-प्रत्यक्षीकरण आकृति का ही होता है और उसे ही शब्द का अर्थ 
माना जाना चाहिए। गाय' कहने से एक विशेष प्रक।र की आकृति का बोध होता 
है, जो आकृति अन्य पशुओं की आकृति से भिन्‍न होती है। यह आक्रत्ति ही गाय शब्द 


का अर्थ है। 
कुछ मनोविज्ञानियों ने भी शब्द से बननेवाले मानस बिम्ब को शब्द का अर्थ 
माना है । मनोविज्ञानियों की वह मान्यता आक्ृतिवाद की इस मान्यता से अभिन्‍न 
है। इस मान्यंता की सबसे बड़ी-तटि यह है कि यह कुछ ही शब्दों के अर्थ-बोध की 
प्रक्रिया को ध्यान में रखकर निर्मित है। गाय, मनुष्य, वृक्ष आदि पदों के अर्थ के 
सम्बन्ध में यह बात भले ही कुछ हद तक सही जान पड़े ; पर पशु, पक्षी आदि पदों 
के सम्बन्ध में--जिनके अर्थ का रूप नियत नहीं--इस' मत को स्वीकार करने. 
में कठिनाई हो सकती है। अमूर्त भावों और विचारों की आकृति के मानस प्रत्यक्षी- 
करण की कल्पना व्यथं है। कुछ भावों के रूप-रंग की कल्पना कर उन्हें आकार देने 
का प्रयास भले ही किया गया हो ; पर सभी अमृत वस्तुओं की आकृति की कल्पना 
 असम्भंव है। बसी स्थिति में किसी वस्तु को अमूर्त कहने का कोई अर्थ ही नहीं रह 
. जायेगा। इससे भी बड़ी कंठिनाई वाक्य के किसी योजक पद के अर्थ के सम्बन्ध में 
.. होगी। "कि! या और' जपितु' आदि पदों के अर्थ की क्या आकृति मानी जायगी ? 
. इन पदों को निरथंक तो कहा नहीं जा सकता ! इन पदों के अर्थ हैं; पर उन भर्थों 
की कोई आर्क्वत नहीं। दूसरी बात यह कि आकृति व्यक्ति की तरह ही विशिष्ट 





 प्रवत्तमानम"कृतावेव वतितुमहेति |] 
मह्जरी, प्रभाण प्रकरण, पृष्ठ २९१० 
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मानी जाती है और उसमें शब्द का संकेत मानने से इस मत में उसी प्रकार आननन्‍्त्य 
और व्यभिचार-दोष उपस्थित होंगे, जिस प्रकार व्यक्ति में संकेत मानने में वे दोध 
-दिखाये गये हैं। द 


शब्दाथ-तत्त्व के सम्बन्ध में गौतम ने जात्याकृततिव्यक्तिवाद का प्रतिपादनः किया 
है। उनकी मान्यता है कि शब्द से जाति, आक्ृति तथा व्यक्ति का सम्मिलित रूप 
मैं बोध होता है। वे जाति-शब्द से केवल जाति के बोध के सिद्धान्त को स्वीकार 
नहीं करते । केवल व्यक्ति को भी उनके अनुसार किसी शब्द का अर्थ नहीं माना जा 
सकत।, क्‍योंकि व्यक्ति अनन्त हैं और यह निर्धारित कर पाता असम्भव है कि किसर 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जायगा। केवल अ|क्ृति को शब्द का अर्थ मानने में 
आपत्ति यह होगी कि. गाय आदि की आकृति मिट्टी, लकड़ी सथा धातु आपछि स्लै 
बनायी जा सकती है पर उसे गाय शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । केवल जाति 
को शब्द का अर्थ मानने में कठिनाई यह है कि व्यक्ति या आकृति से पथक केवल 
जाति की अवधारणा बन ही नहीं सकती । व्यक्ति या आकृति के सन्दर्भ में ही जाति 
का बोध सम्भव हो ता है। अतः गौतम के. मतानुसार जाति, आकृति और व्यक्ति 
सम्मिलित रूप में--पृथक्‌-पृथक नहीं--शब्द के अर्थ होते हैं । 


कुमारिल ने व्यक्ति तथा जाति को शब्द का अर्थ मानने वाले' एक सिद्धान्त की 
चर्चा की है। इस सिद्धान्त के अनुसार शब्द से क्रशः व्यक्ति तथा जाति-रूप अर 
का बोध होता है। हम व्यावहारिक जीवन में किसी व्यक्ति के बोध के लिए ही 
शब्द का प्रयोग करते हैं। दूसरी बात यह कि व्यक्ति की ही अवध।रणा सम्भव 
होती है और उस अवधारणा को ही अर्थ माना जाता है। अतः व्यक्ति को ही 
शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जो जाति को शब्द का अर्थ मानते हैं, उनके 
मतानुसार भी जाति के व्यापक परिवेश में सभी व्यक्ति आ ही जाते हैं। अतः 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। व्यक्ति के बोध में आनन्त्य और 
बव्यभिचार दोष दिखाकर जाति को शब्द का अर्थ सिद्ध करने का प्रयास किया गया 
है। यह यूक्ति दी गयी है कि सभी व्यक्तियों में एक सामान्य था जाति की सत्ता 
होने के कारण ही सब को एक शब्द से अभिहित किया जाता है। अतः शब्द का 
अथे जाति या. सामान्य ही होता है। इस तथ्य को दृष्टि में रखकर व्यक्ति में 
शब्द का संकेत मानने वाले विज्ारकों ने अपने मत में यह परिष्कार कर लिया है 
कि शब्द मुख्यतः व्यक्ति का ही बोध कराते हैं और वह ब्यक्ति-रूप अर्थ, जाति को 
-व्यज्जित करता है। जाति शब्द के अर्थ से व्यथ्जित अबश्य होती हैं, पर व्यज्जित 
होनेवाली जाति को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं माना जा सकता। उसे शब्द के 
' व्यक्ति-रूप अर्थ का नियामक मात्र स्वीकार किया जा सकता है । - जाति को शब्द क्‍ द 











रे, .. शब्दाश-तत्त्व 
नहीं किया जाना चाहिए। निष्कर्ष. यह कि बौर मंत के अनुसार शब्द को सुनने से 
जो अर्थ-बोध की वेदना उत्पन्त होती है, वह बाह जगत में सिद्ध किसी वस्तु की 
वेदना के रूप में न होकर, तछ्िल्त वेदनाओं के ध्यावर्तत के रूप में होता है.।- 

.. इन मतों के अतिरिक्त शब्दाथे के सम्बन्ध झें अचलित अन्य अतेक मतों का 
उल्लेज कुमारिल भट्ट के इलोकवार्तिक में आयाहै । कुमा रल ने यह निर्देश किया 
है कि इस सम्बन्ध में भारतीय विचारकों के आउछय मत हैं। उपरिनिदिष्ट चार 
मतों के साथ आक्ृतिवाद तथा जात्याकृतिव्यक्ति बढ का परिचय वांछनीय है । 


_ आकृति में शब्द का संकेत मांननेंवले वि्ञारततों की मान्यता है कि शब्द 
का अर्थ आकृति-रूप होता हैं। किसी शब्द के बे का निर्धारण इस आधार पर 
होता है कि वक्ता क्या कहता चाहता है और श्रोता अर्थ को किस रूप में ग्रहण 
करता है। मानस-प्रत्यक्षीकरण आकृति का ही होता है और उसे ही शब्द का अर्थ 
माना जाना चाहिए। गाय कहने से एक विशेष प्रकार की आकृति का बोध होता 
है, जो आकृति अन्य पशुओं की आकृति से भिल्‍ल होती है। यह आकृति ही गाय शब्द 
बबह पा 

कुछ मनोविज्ञानियों ने भी शब्द से बतनेवाते मानस बिम्ब को शब्द का अभ्े 
माना है । मनोविज्ञानियों की वह मान्यता आज्ल्तिवाद की इस मान्यता से अभिन्‍न 
है। इस मान्यता की सबसे बड़ी-त्‌टि यह है किसह कुछ ही शब्दों के अर्थ-बोध की 
प्रक्रिया को ध्यान में रखकर निर्मित है। गाय, म्तुष्य, वृक्ष आदि पदों के अर्थ के 
सम्बन्ध में यह बात भले ही कुछ हद तक सही वाल पड़े ; पर पशु, पक्षी आदि पदों 
के सम्बन्ध में-"-जिनके अथथ॑ का रूप नियत (ही--इस मत को स्वीकार करने: 
में कठिनाई हो सकती है। अमूत भावों और 'बारों की आकृति के मानस प्रत्यक्षी- 
. करण की कल्पता व्यथं है। बुछ भावों के रुप-“ंग की कल्पना कर उन्हें आकार देने 
. का प्रयास भले ही किया गया हो ; पर सभी आम्मूर्त वस्तुओं की आकृति की कल्पना 
_ असम्भव है। वैसी स्थिति में किंसी वस्तु को उम्रूते कहने का कोई अर्थ ही नहीं रह 
लायेगा। इससे भी बड़ी कठिताई वाक्य के पिस्ती योजक पद के अर्थ के सम्बन्ध में 
होगी। कि! या! और' “अपितु आदि पदों ले बल की क्या आकृति मानी जायगी ? 
. इस पदों को निरथंक तो कहा नहीं जा सकता | इन पदों के अर्थ हैं; पर उन्त अर्थों 
_की कोई आर्क़ात नहीं। दूसरी बात यह वि आकृति व्यक्ति की तरह ही विशिष्ट 











यक्षविषये पद प्रवत्तेमालम"इतावेव वर्तितुमहेति। | 


। पृ, जतः च्रर 
मा ..  “-चयाय सम्जरी, प्रमाण प्रकरण, पृ८ठ-२९१- 
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मानी जाती है और उसमें शब्द का संकेत मानने से इस मत में उसी प्रकार आनन्त्य 
और व्यभिचार-दोष उपस्थित होंगे, जिस प्रकार व्यक्ति में संकेत मानने में वे दोष 
-दिखाये गये हैं । है हर 


 शब्दार्थ-तत्त्व के सम्बन्ध में गौतम ने जात्याकृतिव्यक्तिवाद का प्रतिपादन किया 
है । उनकी मान्यता है कि शब्द से जाति, आकृति तथा व्यक्ति का सम्मिलित रूप 
में बोध होता है। वे जाति-शब्द से केवल जाति के बोध के सिद्धान्त को स्वीकार 
नहीं करते । केबल व्यक्ति को भी उनके अनुसार किसी शब्द का अर्थ नहीं माना जा 
सकता, क्‍योंकि व्यक्ति अनन्त हैं और यह निर्धारित कर पाना असम्भव है कि किस 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ माना जायगा। केवल अकृत्ति को शब्द का अर्थ मानने में 
आपत्ति यह होगी कि गाय आदि की आकृति मिट्टी, लकड़ी सथा धातु आदि स्रै 
बनायी जा सकती है पर उसे गाय शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । केवल जाति 
को शब्द का अर्थ मानने में कठिनाई यह है कि व्यक्ति या आकृति से पृथक केवल 
जाति की अवधारणा बन ही नहीं सकती । व्यक्ति या आक्षत्ति के सन्दर्भ में ही जाति 
का बोध सम्भव हो ता है। अत्तः गौतम के मतानुसार जाति, आकृति और व्यक्ति 
सम्मिलित रूप में--पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं--शब्द के अर्थ होते हैं । 


कुमारिल ने व्यक्ति तथा जाति को शब्द का अर्थ मानने वाले एक सिद्धान्त की 

वर्ना की है। इस सिद्धान्त के अनसार शब्द से क्रमशः व्यक्ति तथा जाति-रूप अभ् 
का बोध होता है। हम व्यावहारिक जीवन में किसी व्यक्ति के बोध के लिए ही 
शब्द का प्रयोग करते हैं। दूसरी बात यह कि व्यक्ति की ही अवधारणा सम्भन 
होती है और उस अवधारणा को ही अथ माना जाता है। अतः व्यक्ति को ही 
शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जो जाति को' शब्द का अर्थ मानते है, उनके 
मतानुसार भी जाति के व्यापक परिवेश में सभी व्यक्ति आ ही जाते हैं। अतः 
व्यक्ति को शब्द का अर्थ मात्रा जाना चाहिए। व्यक्ति के बोध में आनस्त्य और 
बयभिचार दोष दिखाकर जाति को शब्द का अर्थ सिद्ध करने का प्रयास किया गया 
है। यह युक्ति दी गयी है कि सभी' व्यक्तियों में एक सामान्य या जाति की सत्ता 
होने के कारण ही सब को एक शब्द से अभिहित किया जाता है। अतः शब्द का 
अर्थ जाति या सामान्य ही होता है। इस तथ्य को दृष्टि में रखकर व्यक्ति में 
शब्द का संकेत मानने वाले विच्ारकों ने अपने मत में यह परिष्कार कर लिया है 
कि शब्द मुख्यतः व्यक्ति का ही बोध कराते हैं और वहु ब्यक्ति-रूप अर्थ, जाति को 
“व्यब्जित करता है। जाति शब्द के अर्थ से व्यग्जिल अवश्य होती है, पर व्यब्जित 
 होनेव।ली जाति को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं माना जा श्बकता । उसे शब्द के 
 व्यक्ति-हूप अर्थ का: नियामक मात्र स्वीकार किया जा “सकता है । जाति को,शब्द 




























प्श्३ | 
“को अर्थ मानने वाले जहाँ जाति-रूप मुख्य अर्थ से व्यक्ति-रूप अर्थ को आक्षिप्त म।नते 





 शब्दाथ -तत्त्व 


हैं, वहाँ इस मत में, ठीक उसके विपरीत, व्यक्ति-रूप मुख्य अर्थ से जाति को व्यज्जित 
माना गया है। स्पष्ट है कि यह मत व्यक्ति में शब्द का संकेतग्रह मानने वाले 
मत का ही किड्चित्‌ परिष्कृत रूप है। इसे भी उक्त दाष। से सर्वथा मुक्त नहीं माना 
जा सकता, जो दोष व्यक्तिवद में दिखाये गये हैं । 


शेब्दा्थ-तत्त्व के सम्बंन्ध में उक्त मतों के उल्लेख से यह बात स्पष्ट है कि युगों 
से शब्द और अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मानव-मन में जिशासा का भाव रहा है 
और उससे प्रेरित होकर असंख्य मनीषियों ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण का प्रयास 


किया है। इस सम्बन्ध में जितने ऊहापोह हुए, उतनी ही अधिक जटिलताएं 
'सामने आती गयीं। अध्यात्मवादी तथा भौतिकवादी दर्शन की विभिन्‍न शाखाओं 


के विचारकों ने अपने-अपने तत्त्व-चिन्तन के आदर्श के अनुरूप ज्ञानमीमांसा' के 
प्रसंग में. शब्द के अर्थ-बोध के स्वरूप का निर्धारण करने की चेष्टा की । सम्धूर्ण 
सृष्टि के सम्बन्ध में दत तथा अद्व त की मान्यताओं से शब्द और अर्थ के हू त तथा 
अद्वैत के विचार उत्पन्न हुए। भाषाविज्ञान में शब्दार्थ-चिन्तन को' दार्शनिक 
जटिलता से मुक्त कर, वैज्ञानिक पद्धति पर, भाषा के व्यक्त रूप में शब्दार्थ के स्वरूपे- 


“निर्धारण का प्रयास हो रहा है। मनोविज्ञानियों ने अर्थ-बोध की मनोवैज्ञानिक 


व्याख्या प्रस्तुत-करने का. प्रयास किया है, पर इस दिशा में वे दाशंनिकों के चिन्तन 
की तुलता में अधिक सफलता प्राप्त नहीं कर पाये हैं। मनोविज्ञान और भाषा- 


. विज्ञान. के योग से मनोभाषाशास्त्र (259०॥0॥787 5४705) नम का स्वतस्त्र शास्त्र 
विकसित हुआ है जो शब्द[र्थ की समस्या को अपने अध्ययन का सूर्य विषय 
 >मानता है. 


5 शब्द और अर्थ के अपरिमेय स्वरूप को देखकर, उसकी अचिन्त्य दुर्बंधिता का 
अनुभव कर और' उसके व्यक्त-अव्यक्त रूप का अनन्त बिलास देखकर ही कुछ 


दार्शनिकों ने शंब्द को ब्रह्म और अथे को उसका विवर्त माना होगा। अर्थ को 


 शम्भू और वाणी को पाव॑ती के रूप में कल्पित कर दोनों के अभेद सम्बन्ध की 

_ कल्पना का रहस्य यह है कि अर्थ का संकेत शब्द में ही निहित रहुता है। कहीं- 

कहीं एंक ही शब्द में अनेक अर्थों के बोध की शक्ति रहती है और इसके विपरीत 

. एक ही अर्थ के लिए अनेक पर्यायव।ची शब्दों का भी प्रयोग होता है। एक शब्द 

.... से अनेक अर्थ के ग्रह के स्थल में भ।षादर्शन के कुछ विचारक समान स्वरूप वाले 
..._ अनेक शब्दों की कल्पना कर लेते हैं। कुछ शब्दों 





गज वदों में तो लिग-भेद से एक रूप में 
अनेक पदों की सत्ता स्पष्ट हो जाती है, पर जहाँ एक शब्द अनेक अर्थों में समान 





' लिग में ही अयुक्त होता है, वहाँ उसका भेद उत्तन रष्ठ नहीं रहता । उदाहरणार्थ, 
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टीका” शब्द पुह्लिग में. ब्रिन्दी का बोधक है, पर स्त्रीलिंग में टिप्पणी का । बह शब्द 
एक नहीं, अर्थानुरूप दो है। अनेक पर्थायवाची शब्दों के एक अर्थ की स्व्रीकृति में 
भी दो मत हो सकते हैं । कुछ विचारक सभी पर्यायवाचरी शब्दों का अथ एक ही. 
मानेंगे तो दूसरे विचारक उन शब्दों के अर्थों में कुछ सूक्ष्म भेद की कल्पना कर 
लेंगे। इतना अवश्य सत्य है कि अनेक पद समान अर्थ की ओर निर्देश करते हैं । 
एक शब्द के अनेक अर्थों के आधार पर समान स्वरूप वाले अनेक पदों की कल्प 

शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक कुछ विशिष्ट पूर्व मान्यताओं को व्यक्त करती है । शब्द- 
अर्थ के नियत सम्बन्ध की सूचना देने के लिए ही यह कल्पना की गयी जान पड़ती 
है। परदिचम के अनेक भाषाविज्ञानियों ने शब्द को अर्थ का ध्वनि-प्रतीक माना 
है । वह ध्वनि-प्रतीक अर्थ को संकेतित करता है । द 


पाइचात्य दर्शन और भाषाविज्ञान में भारतीय शब्दार्थ, चिन्तन की तरह ही 
अनेक दृष्टियाँ उपलब्ध हैं। वश्तु-निर्देशात्मक पदार्थ-सिद्धान्त अर्थ के स्वरूप का 
अध्ययन उन वस्तुओं के सन्दर्भ में करता है, जिनका उल्लेख भाषिक व्यवहार में 
किया जाता है। इस चिन्तन में समाजशास्त्रीय अध्ययन से भी सहायता लो 
जाती है। मानव का सम्पूर्ण संस्कार, जो शब्द के अर्थ को विशेष रूप में ग्रहण 
करने में अचेतन भूमिका निभाता है, अथवेज्ञानिक अध्ययन का विषय माना जाता 
है। प्रत्यय-सिद्धान्त में पद के अर्थ की सत्ता मानव के संबोध में मानी गयी है ! 
भाषिक अर्थ का प्रत्यक्ष सम्बन्ध लोक सिद्ध या लोक में असिद्ध अर्थ था प्राकृतिक 
वस्तु से नहीं। भाषिक अथ का स्वरूप एक ताकिक संरचना या मानस विकल्प 
के रूप में स्वीकार किया गया है। इस दृष्टि से ताकिक प्रत्यक्षवादी दाशंनिकों का 
शब्दार्थ-चिन्तन भतृ हरि तथा बौद्ध चिन्तकों के अर्थ-दर्शन के निकट पहुँच जाता है। 
भाषाविज्ञानियों का एक वर्ग शब्द के किसी तिथ्रत अर्थ की सत्ता को अस्वीकार 
कर व्यवहार के आधार पर अर्थ का निर्धारण उचित मानता है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार शब्द अस्त्रागार में रखे हुए अस्त्र की तरह होते हैं जिनकी शक्षित प्रयोक्‍ता 
के कौशल में निहित रहती है। एक ही शब्द वक्‍ता और शथ्रोत्ता के भेद से असंख्य 
अर्थों का बोध करा सकता है। इस तरह भाषा से व्यक्त विविध अर्थच्छटाओं पर 
भी शब्दार्थ-निरूपण के सन्दर्भ में विचार किया गया है। 


मनोभाषाशास्त्र (592०0 78 प्रां४/0०७) में अनेक प्रायोगिक विधियों से 
शब्दा्थ के' स्वरूप, तथा उसके मनोस्मायविक प्रभाव के स्वरूप का नि्धारिण करने 
का प्रयास किया गया है। मनोभाषाशास्त्रीय अध्ययन से जो निष्कर्ष प्राप्त हुए 
हैं, उनमें से बिम्ब-सिद्धान्त और प्रतिक्रिया-सिद्धान्त विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं 











९] का . #व्दाथ-तत्व 


विम्ब-सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक शब्द से अथ को मे नस-बिम्ब के रूप में ग्रहण 
होता है। अमृत भाव तथा विचार के बोधक शब्द के अर्थ-बिम्ब-ग्रहण के पूर्वश्रह 
को सिद्ध करने के लिए बिम्बवादियों ने अनेक विलष्ठ कल्पनाएँ भी की हैं । प्रतिक्रिया- 
सिद्धान्त यह मानता है कि शब्द वह उत्तेजक है जो श्रोता में स्नायविक प्रतिक्रिया 
जगाता है । यह प्रतिक्रिया ही किसी शब्द के अर्थ का स्वरूप है । 
इस अध्याय में. शब्द-अथथं -विषयक जितने मतों की चर्चा की गयी है, उन सबसे 

कुछ शक्तियाँ और सीमाएँ हो सकती हैं। यदि पूर्वग्रहमुक्त होकर व्याकरण, दर्शन, 
भाषाविज्ञान और मनोविज्ञान के क्षेत्र में किये गये शब्दायं-चिन्तन का समीक्षात्मक 
और तुलनात्मक अध्ययन किया जाय तो सभी विचारों के आलोक में शब्दार्थ के 
व्यापक स्वरूव तथा शब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध को स्पष्टता से परखा जा 
सकता है।..र््््ः<& द 

 शब्दार्थ-चिन्तन के इन विविध आयामों का समीक्षात्मक ओर तुलनात्मक 
अध्ययन इस रचना का उद्देश्य है । 


कक 


द्वितीय, अध्याय 
शब्दार्थ का स्वरूप 


शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धा रण के क्रम में मूल प्रइन यह है कि उस अर्थ की सत्ता 
मानव के बोध-रूप में मानी जानी चाहिए या लोकसिद्ध वस्तु के रूप में ? दूसरे 
शब्दों में, शब्दार्थ प्रत्यय-रूप है या वस्तु-रूप ? इसी प्रहन को इस रूप में प्रस्तुत 
किया गया है कि शब्द से' जिस अर्थ का ग्रहण होत। है वह जाति या सामान्‍य रूप 
होता है या व्यक्ति-रूप ? यह प्रश्न इतना जटिल है कि उसका कोई उत्तर आसानी 
से नहीं दिया जा सकत।। दोनों पक्षों में कुछ युक्तियाँ हैं। यदि यह कहें कि 
शब्द केवल प्रत्यय-रूप जाति या सामान्य का बोध कराता है. तो गाय मर गयी 
जैसे भाषिक प्रयोग का क्‍या औचित्य होगा ? . गाय' की प्रत्ययगत जाति का मरना 
तो सम्भव ही नहीं । पर यहीं यह समस्या भी आती है कि गाय शब्द से किसी 
विशिष्ट व्यक्ति का ही बोध नहीं होतत। वह शब्द रूप, ग्रुण, क्रिया आदि में 
परस्पर भिन्‍न असंख्य व्यक्तियों का सामान्य रूप में ही बोध कराता है। समस्या 
की इस जटिलता के कारण ही' वेयाकरणों, दार्शनिकों, भाषाविज्ञानियों तथा मनों- 
विज्ञानियों के अनेक ऊहापोहों के' बाद भी इस समस्या का कोई सर्वेसम्मत समाधान 
नहीं हो पाया है। इस दिशा में विभिन्‍न विचारकों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का 
समीक्ष/त्मक अध्ययन वाज्छनीय 


भारतोय विचारकों ने अर्थ को बुद्धिगत प्रत्यय-रूप तथा बस्तु-रूप मानने के पक्ष 
में अलग-अलग युक्तियाँ दी हैं, जिनका औचित्य परीक्षणीय है। भर्त हरि ने 
अपने वक्यपदीय में पुर्वप्रचलित अर्थविषयक बारह मतों का उल्लेख किया है। 
हम विभिन्‍न विचारकों के अर्थविषयक आक्ृतिबाद, व्यक्ति-जातिवाद, जात्याकृति- 
व्यक्तिवाद, जातिविशिष्टव्यक्तिवाद, अपोहवाद, तथा जात्यादिचतुष्टयवाद का 
संक्षिप्त परिचय दे चुके हैं। इन सभी भारतीय विचारधाराओं का. मल्यांकन 
कर हम पाश्चात्य. दार्शनिकों, मनोविज्ञानियों तथा आधुतिक भाषाविज्ञानियों के 
एतद्विषयक मत का परीक्षण करंगे; और सभी मतों के आलोक में अर्थविषयक 
किसी मान्य सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास करेंगे।...्््र््र््््रः 
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भारतीय वेयाकरणों ने अर्थ को शब्दनिष्ठ माना है। उनकी दृष्टि में अर्थ 
शब्द से पृथक नहीं, उसी में अन्तर्लीन रहता है।' अतः शब्द से हित कोई अर्थ - 
बोध सम्भव नहीं । शब्द-अर्थ का यह समाखत बांध बुद्धितत होता है। इस 
प्रकार अथ को बुद्धिगत स्वीकार किया गया है। लोक-सिद्ध ब हा अथ का भी 
बांध शब्द से होता है। यह बोध प्रत्यय-रूप होने के का रण बुद्धिगत ही 
होता है । द 

हक अ्रश्न यह उठाया गया है कि अर्थ को प्रत्यय-रूप मात्र मानने से लो क- 
व्यवहार कैसे सम्भव होगा ? एक व्यक्ति दूसरे से कहता थाड्ा पानी दो! 
और वह पानी लाकर दे देता है। निश्चय डी प।२ शब्द एक लोकसिद्ध बाह्य 
पदाथ का बध कराता है। यदि पानी का अर्थ केवल उसका प्रत्यय होता 
गिलास में पानी भरकर लाना सम्भव नहीं होता । द 


अनेक साथक शब्दा का अर्थ शब्द में ही अन्तनिहित रहता है, शब्द से ब।हर 
उसका कोई अस्तित्व नहीं । या, तो, भी, पन नहीं आदि शब्दों के अर्थ की सत्ता 
मानव की. बुद्धि में ही रहती है । द 


.. भतृ हरि ने शब्दार्थ के स्वरूप के' सम्बन्ध में इवप्रचलित जिन बारह मतों 


का उल्लेख किया है, उनके आलोचनात्मक अध्ययन से श व्याध-स्वरूप-विषयक 
कई तंथ्ये सामने आते हैं। वे मत निम्नलिखित हैं 


- (१) शब्द के अथ के सम्बन्ध में एक मत यह है कि अथ निराकार होता है 
अर्थात्‌ शब्द से जिस अथथ का बोध होता है वह किसी विशिष्ट आकार से युक्त 
. नहीं होता ।. शब्द आकाररहित अर्थ-तत्त्व का ही बोध करा ते हं। जिस प्रकार 
. देवता, स्वर्ग आदि शब्दों से अकारहीन अर्थ का बोध हं।ता है उसी प्रकार लोक- 

सिद्ध मूत्तें वस्तु का निर्देश करने वाले गाय आदि शब्दों से भरी निराकार अर्थ- 
तत्त्व का ही बुद्धि से ग्रहण होता है ।१ इस मत को मासने बालों की यक्ति यह 
होगी कि गाय शब्द असंख्य गो व्यक्तियों के लिए संयुक्त होता है, जो व्यक्ति रूप, 
. गुण चादि में एक दूसरे से भिस्न होते हैं। यदि गाय शब्द से विशिष्ट आकार- 
युक्त किसी प्राणी का बोध हो, तो उससे पिन्‍्त अ।क 'र वाले दूसरे प्राणी का बोध 


४७ >> मकीलविज मी //+म]भत्र+४७ साल सकने परन-ा-॥क ५३४4७ ५०५)१००० करके 


१- शब्दध्व, शब्दाद वहिभ त - अर्थव्वहिभू ते; ।>पतञ्जलि, मह।भाष्य, द 
“२. न॑सो$स्ति प्रत्ययो लोके।यः शब्द नुगमादते । 
गाभतृ हरि,वाक्यपदीय- १, १्‌२३॥ 
.... ३. अस्त्यथ: स्वशब्दानामिति प्रत्याय्यलक्षणम | हे 
.... अपूर्देवतास्वगं: सममाहुर्गवा दे ॥--भतृ हरि, वाक्यपदीय, २, १२९ 
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आ# ०, 


- उसी शब्द से केसे सम्भव होगा ? भाषिक व्यवहार में यह देखा जाता है कि 
एक ही गाय शब्द रूप-गुण में परस्पर भिन्‍न असंख्य गायों के लिए प्रयुक्त होता 
है। यह इसलिए सम्भव होता है; कि ग।य शब्द से एक विशिष्ट प्रकार के प्राणी 
की निराकार सत्तामात्र का बोध होता है। इस' प्रकार अलोकसिद्ध वस्तु तथा 
अमते भाव और विचार के वाचक शब्दों से तो निराकार अर्थ का बोध होता ही 

*, अन्य सभी शब्दों से भी अस्त्यर्थ-रूप निर।क।र अर्थ का ही प्रहण होता है । यदि 
अर्थ को साकार माना जाय तो आकाशकुसुम, देवता, स्वर्ग तथा सुख, दुःख आदि 
शब्दों से भी आकार का बोध होना चाहिए; पर शब्द से सावंत्रिक रूप में 
निराकार सत्ता-रूप अर्थ का ही बोध होता 


' मस्या यह है कि यदि गाय आदि शब्दों से भी निराकार अस्त्यर्थ ही बोध- 
गम्य होता है तो लोग आकारयुक्त विशिष्ट गाय व्यक्ति के लिए गाय शब्द का 
प्रयोग कंसे करते हैं और गाय को बाँधो' जैसे वाक्य को सुन कर सुनने वाला 
किसी साकार प्राणी को बाँधने की क्रिया में कैसे प्रवत्त होता है? इस समस्या 
का समाधान इस युक्‍क्ति से किया गया है कि शब्द का अर्थ तो तत्त्वतः अस्त्यर्थ-रूप 
निराकार ही होता है, फिर भी उसके साथ अविनाभाव रूप से सम्बद्ध साकार 
व्यक्ति का बोध उसी शब्द से हो जाता है। अतः साकार वस्तु-विशेष को शब्द 
_का मुख्य अर्थ नहीं माना जाना चाहिए। शब्द से पहले अस्त्यर्थ-रूप निराकार 
अथ-तत्त्व गृहीत होता है, जो शब्द का मुख्य अर्थ होता है, फिर उस मुख्य अभ्थे 
के साथ अविनाभाव सम्बन्ध के कारण विशेष आक्ृतियुक्त व्यक्ति का बोध होता 
है। मुख्य अर्थ से सम्बद्ध आकारवान्‌ वस्तु को भी मुख्यार्थ मान लेने की. श्रात्ति 
नहीं होनी चाहिए ।* 


अस्त्यथ या सत्तारूप' निराकार अर्थ-तत्त्व को शब्द का मुख्या्थ मानने पर अर्थ- 
बोध का क्या स्वरूप होगा, यह विधारणीय है। इस सिद्धान्त के अनुसार गाय 
शब्द को सुनकर हम यह समझेंगे कि कोई एक सत्ता है जो गाय शब्द से अभिहित 
होती है। इसी प्रकार मनुष्य शब्द अपने से अभिहित किसी निराकार सत्ता का 
ही बोधक होगा। इस प्रकार भाषिक व्यवहार में कठिनाई यह होगी कि 
गाय, मनुष्य आदि शउत्दों से बोधगभ्य होनेवाले अर्थों में आकार आदि क 
_ अभाव होने के कारण भेद कर पाना सम्भव नहीं होगा। सभी शब्दों से 


मु ' हे भ्क करन >क लाल, ] 8 
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जी प्रयोगदर्श नाभ्य।साद का राव्र हस्तु य:4.. ..... 
क्‍ ् स॑ शब्दस्य विषय: स॑ हि यत्नान्तराश्रय: ॥--भर्त हरि, वाक्यपदीय, 
/ १९० ः द 











श्८ ] शब्दोर्थ-तत्त्व 
अनिदिष्ट आकारहीन सत्ता-मात्र का बोध होने लगेगा और फलतः भाषिक व्यवहार 
ही असिद्ध हो जायगा। द 


इस समस्या का समाधान करने के' लिए यह युक्ति दी जा सकती है कि उस 
सत्तारूप निराकार अर्थ-तत्त्व से अविनाभाव-रूप से सम्बद्ध साकार व्यक्षित के 
आधार पर एक शब्द का अर्थ दूसरे शब्द के अर्थ से भिन्‍न रूप में बोधगम्य होता 
है। वही साकार व्यक्ति अर्थ का व्यावतंक होता है। ऐसी स्थिति में कठिनाई 
यह होगी कि अस्त्यर्थ-झप निराकार अर्थ को साकार व्यक्ति पर आधृत मानना 
पड़ेगा और इस प्रकार यह सिद्धान्त जाति-विशिष्ट व्यवित में शब्द का संकेत 
मानने वाले न्यायमत के निकट पहुंच जायग/।। फिर केवल निराकार अस्त्यर्थ 
को ही नहीं, साकार व्यक्तियुक्त निराकार सत्ता-रूप अर्थ को शब्द का अभिष्नेय 
मानना पड़ेगा। हाँ, यह कठिनाई केवल लोकसिद्ध मूर्त वस्तु की ओर निर्देश करने वाले 
शब्दों तक हीं है। अलोकसिद्ध वस्तु या अमूर्त भाव-रूप अर्थ के बोधक शब्दों से 
_निराकार अर्थ का ही बोध होता है। या, तो, भी आदि शब्दों के अर्थ का कोई 
आकार कल्पना में भी नहीं आता, भले ही हम स्वर्ग, देवता आदि शब्दों के अर्थ 
को एक कल्पित आकार देकर ग्रहण करते हों । सुख-दूःख, हर्ष -विषाद जैसे शब्दों 
के अर्थ को भी कुछ आकार देकर ग्रहण करने के प्रयास में उनके रंग आदि की 
कल्पना कर ली गयी है, पर मूलतः उन शब्दों का अर्थ निराकार हीहै। 


. आधुनिक भाषाबैज्ञानिक विचारक भी शब्द से वस्तु के सामान्य का बोध ही 
स्वीकार करते हैं। वह बुद्धि से गृहीतः होनेवाला सामान्य निरवयव, निराकार 
और निविशिष्ट होता है। इसीलिए वे शब्दार्थ और शब्द से निदिष्ट विशिष्ट 
. -लोकसिद्ध वस्तु में भेद कर लेते हैं। शाब्दबोध सामान्य का ह'ता है और लोक- 
. अ्यवहार शब्दविशेष से निर्दिष्ट विशिष्ट वस्तु से चलता है। कमल शब्द विशेष 
_अकार के फूल की ओर निर्देश करता है। उस प्रकार के फूल असंख्य हैं, जो रूप, 
४7, आकार में एक दूसरे से किजिचत्‌ भिन्‍नता रखते हैं। कमल शहद के शाब्द- 
 बोध-में हम उन सभी फूलों का अमूर्त निष्कर्ष ग्रहण करते हैं, हमें उन सबसमें 
सामान्य रूप से रहने वाली जाति का बोध हो ता है। अतः, शब्द का संकेत या शब्द 
से होनेवाला बोध उस शब्द से निदिष्ट वस्तु से अभिन्न नहीं। शाब्दबोध सामान्य या 
. गति का होने से निराकार होता है; पर निदिष्ट वस्तु साकार भी हो सकती 
"5 है शोर निराकार भी । ध्यातव्य है कि जातिया सामान्य की सत्ता व्यक्तियों 
है रहती है। व्यक्तिनिरपेक्ष जाति या सामान्य की सत्ता की कल्पना नहीं 
.. कीजो सकतीं- अतः जाति या सामान्य को शब्दार्थ मानमे में भी इस तथ्य 


शब्दार्थ का स्वरूप [ २९ 


वी उपेक्षा नहीं की जा सकती कि उसमें व्यक्तिबोध भी अन्तरनिहित रहता है। 
अन्यथा, कमल शब्द से एक ही श्रकार के फूलों के निष्कर्ष-ग्रहण का क्या कारण 
होता ? स्पष्ट है कि सभी शब्दों से निराकार अर्थ के ग्रहण का सिद्धान्त 
विवादमुक्त नहीं है। अमूर्त अर्थ के वाच्रक शब्दों के सम्बन्ध में यह मत 
युक्तिसंगत माना जा सकता है । द 

(२) शब्दार्थ को निराकार सामान्य रूप मानने वाले उक्त मत के विपरीत 
दूसरा मत उसे साक।र और विशिष्ट मानता हैं। इस मत के अनुसार शब्द से 
प्रथ्मत: किसी एक व्यापक अवध।रणा का बोध होता है और तदनन्त'र उस जाति का 
किसी विशिष्ट आकार वाली वस्त अर्थात्‌ विशिष्ट गुण, क्रिया आदि से य॒क्‍त व्यक्ति 
का बोध होता है। इस आक! रान्‌ वस्तु को भी अर्थ माना जाता है, क्‍योंकि व(।क्य- 
रचना की आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए वे अपेक्षित होते हैं। यह सिद्धान्त 
शब्द के शक्‍यार्थ या वाच्यार्थ को उसके अर्थ से भिन्‍न मानता है। इस प्रकार इस 
सिद्धान्त के अनुसार शब्द का शक्यार्थ या वाच्यार्थ है जाति, व्यक्ति, गुण, या क्रिया- 
रूप अर्थ और शब्द का अर्थ है वह तत्त्व, जो वाक्य में सम्बन्ध को सूचित करता है ।* 

भरत हरि ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया है। उनका मत है कि शब्द केवल 
जाति का बोध कराते हैं। यह ठीक है कि वाक्‍्यगत सम्बन्ध के निर्वाह के लिए 
शब्द के जाति-रूप वाच्य अर्थ के साथ विशिष्ट व्यक्ति-रूप अर्थ का भी बोध 
आवश्यक होता है, फिर भी उस पूरक अर्थ को शब्दार्थ मानने में कोई औचित्य 
नहीं । विशिष्ट स्वरूप का शब्द के साक्ष।त्‌ संकेत से बोध न होकर जातिबोध 
के अनन्तर उसके पूरक के रूप में बोध होता है। अतः उसे शब्द का अश् 


मानना उचित नहीं ।* 

. (३) शब्दार्थ-विषयक तीसरे मत में कहा गया है कि भाषिक व्यवहार की 
दृष्टि से शब्द के अभिधेय अर्थ में उन विशिष्ट तत्त्वों का भी समावेश माना 
जाना च/हिए जो अर्थ को विशिष्ट स्वरूप प्रदान करते हैं! तात्पर्य यह कि 
शब्द का अर्थ केवल सामान्य या जाति ही नहीं, उस जाति के व्यक्ति को विशिष्ट 
रूप के साथ बोधगम्य बनाने वाले गुण आदि भी हैं। 'घट' कहने से 
केवल घड़े की जाति का ही बोध नहीं होता, उसके विशेष आकार-प्रकार का भी' 


१. केचिदभेदाः प्रकाश्यन्ते शब्देस्तरभिधायि'भि: । 
अननिष्प[दिनः काश्चिच्छब्दार्थ इति मन्यते' ।। 
हु ““भत हरि, वाक्यपदीय, २, १२१ 


. २, जातिप्रत्यायके शब्दे या व्यक्तिरतुषंगिणी 4. 
ने तान्‌ व्यक्तिगतानू्‌ भेदान्‌ ज।तिशब्दोध्बलम्बते ॥-- वही, २, १२२ 











३० ] शब्दा्थ-तत्त्व 
बोध होता है। अतः जाति के साथ विशिष्ट स्वरूप प्रदान करने वाले ग्रुण आदि 
को भी शाब्दबोध के अन्तर्गत माना जाना चाहिए। इस मत में विशिष्टता 
प्रदान करनेवाले गुण आदि के बोध को जाति-बोध का अनुगामी नहीं मानकर 
शब्द से एक ही साथ जाति एवं आक्ृति का बोध स्वीकार किया गया है। अत 
जाति और आकृति तथा आकृति को विशिष्टता प्रदान करने वाले गुण, क्रिया 
आदि को शब्द का मुख्य अर्थ माना गया है । 


वाक्यपदीय के टीकाकार प्रण्यराण ने शब्दार्थ-विषयक इस मत को पृव॑निदिष्ट 
मत की अपेक्षा अधिक युक्तिसंगत माना है ; पर उनकी मान्यता है कि शब्द का अथे 
अनियत और अपूर्ण होता है। शब्द समस्त विशेषताओं से युक्त किसी निश्चित स्वरूप 
वाले अर्थ का बोध नहीं कराता । यदि 'घड़ा' शब्द से किसी निश्चित रूप-रंगवाली 
एक वस्तु का बोध होता तो' उससे रूप-रंग में भिन्‍न दूसरे धड़ का बोध उसी शब्द 
से नहीं हो पाता | तथ्य यह है कि हर घड़ा रूप-रंग, आकार-प्रकार आदि में दूसरे से 
कुछ भिन्‍न होता है। इन व्यक्तिगत विशेषताओं के होने पर भी घड़ा शब्द सभी का 
बोधक है। अतः व्यक्तिगत वैशिष्टय शाब्दबोध का विषय नहीं म।न। जा सकता । 
_. भर्तृ हरि की युक्‍्ति है कि शब्द मुख्य रूप से जाति का बोध कराता है और व्यक्ति 
गत भेद का बोध आनुषंगिक रूप से होता है। जाति में आनुषंगिक रूप से रहनेवाले 
व्यक्तिगत भेद को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं मावा जा सकता । एक दृष्टान्त से इस 
तथ्य की पुष्टि की गयी है। क्रिया को सत्ता साधन-सापेक्ष है। साधन से अलग 
उसका कोई अस्तित्व नहीं । फिर भी क्रिया साधन से--कर्त्ता कर्म तथा कारण से--- 
भिन्‍न है। यज्ञ करो इस कथन से जिस क्रिया का बोध होता है वह कर्ता, कर्म 
आदि से भिन्‍न है। क्रिया-शब्द क्रिया' के साधमभत कर्त्ता, कर्म आदि का बोध नहीं 
करा सकता । इसी प्रकार प्रत्येक शब्द के बोध में जाति के साथ. आनषंगिक रूप 
से व्यक्तिगत भेद के बोध के मिश्रित रहने पर भी व्यक्तिगत भेद के बोध को उस 
शब्द का अथ नहीं माना जा सकता ।* 


(४) अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में चौथे मत में कहा गया है कि शब्द से 
सामूहिक रूप में जाति के साथ समस्त आकार का भी मुख्य या गौण रूप में ब्रो 
होता है। जातिरहित व्यवित का अस्तित्व नहीं और जाति का भी व्यवित-निरपे६। 





१- नहि सकलविशेषसहितमर्थे शब्दः प्रत्याययितुमल म्‌। हे 

के ..... वाक्यपदीय २, १२३ पर पुण्यराज की टीका 

२ 2५३84 विना प्रयोगेण न दृष्टा' शब्दचोदिता । 
'अथोगस्त्वनुनिष्पादी शब्दार्थ इति मन्यते ॥-- भरत हरि, वाक्यपद 






थयि२, १२५४ 


शब्दार्थ का स्वरूप [ ११ 


अस्तित्व नहीं । दोनों की सत्ता परस्पर सापेक्ष है। अतः शाब्दबोध में साध्य-साधन- 
विशिष्ट समग्र का >-व्यक्तियुक्त जाति का बोध मिश्रित रहता है। जाति में 
प्रधात या गोण रूप से उस जाति के व्यक्ति के समस्त आकार भिले रहते हैं। शब्द 
से उस जाकार-विशिष्ट जाति का ही बोध होता है। अतः: आकार-विशिष्ट जाति 
को शब्द का अर्थ माना जाना च।हिए । एक उदाहरण लेकार इस मत को स्पष्ट 
किया जा सकता है। गाय शब्द से गोत्व जाति का जो' बोध होता है उसमें एक 
चतुष्पद प्राणी-विशेष की आकृति का भी बोध मिश्रित रहता है। उस प्राणी के 
आकार से रहित गोत्व जाति का बोध सम्भव नहीं । अतः यह मत मानता हैँ कि 


बहा 


कि 


जाति तथा आकार की समग्रता शब्द का अर्थ है। ध्यातव्य है कि यह मत 
अ'कारवान वस्तु के बोधक शब्दों के अथंबोध की प्रक्रिया पर ही विचार करता 
है। अमूर्त भाव बोधक शब्दों के' अर्थ में आकारबोध की कल्पना, नहीं की 
जा सकती । 


आकार को शब्द का अर्थ मानने वाले अर्थात्‌ अर्थ को साकार मानने वाले 
द्वितीय मत से इस मत का भेद यह है कि जहाँ द्वितीय मत में कुछ आकारों को 
शब्द का साक्षात्‌ अथः तथा अन्य आकारों को अविनाभाव सम्बन्ध से ज्ञेग माना 
गया है, वहाँ इस मत में किसी विशिष्ट आकार को नहीं वरन सर्वाकारविशिष्ट 
जाति को शब्द का अर्थ माना गया है। 


विकल्प और समुच्चयरहित समवाय को शब्द का अर्थ माननेवाले विचारकों 
की मान्यता है कि यदि शब्द से अवयव का बोध होता. तो प्रत्येक शब्द का बहुवचन 
में प्रयोग होता, क्योंकि अवयव या आकार समुच्चय को शब्दार्थ मानने पर उस 
अर्थ में अनेक आकारों का समावेश रहेगा और फलतः उन अनेक आकाररूपी अर्थों 
का बोधक होने से शब्द बहुबचन में प्रयुक्त होगा। यदि अर्थ में विकल्प रहे 
अर्थात्‌ कहीं उसे अवयवसमुच्चय और कहीं अवयवीरूप माना जाय तो शब्द कहीं 
बहुबचनन और कहीं एकव्चन होगा, पर भाषिक प्रथोग में प्रत्येक शब्द का एकव्चन 
में भी प्रयोग होता है और बहुबचन में भी। स्पष्ट है कि अवयव ,सभुच्चय या 
विकल्प शब्द का अभिधेय अर्थ नहीं। अवयवात्तिरिक्त अक्र्थवी को ही शब्द का 
अर्थ माना जाता ज्राहिए । १२६४९ 








१. सब एवाकारा गुणप्रधानभावेत पदस्थाथ: ।. 
, »आझवाक्यपदीय' २, १२४ पर पुण्यराजक्ृत टीका। 


२. समुदायोअभिधेय: स्यादविकल्पसभुष्चय:  भतृ हरि, 






् हँ 4 कर 
8.3. ५८ हे. कप 35 ्‌ का थ्‌ 
“4 आय की 
कह मे आल गे हुँ कै ८2 
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ड्र१ ] क्‍ शब्दार्थ-तत्त्व 
(५) कुछ विचारकों का मत है कि असत्य संसर्ग शब्द का अर्थ है। शब्द और 
अर्थ का सम्बन्ध ही शब्दाथ माना गया है। शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु 
का. जाति; गूण, क्रिया रूप से शब्द के साथ संसर्ग माना गया है । जाति, गुण 
आदि अनित्य हैं। अतः अनित्य के साथ रहने वाल। सम्बन्ध भी अनित्य ही हंता 
है । इस प्रकार इस मत के अनुयायी शब्द तथा उसके अर्थ के बीच रहने वाले 
असत्य सम्बन्ध को शब्दार्थ मानते हैं। एक उदाहरण से असत्य सम्बन्ध-रूप अर्थ 
के स्वरूप को स्पष्ट किया जा सकता है। घट शब्द का अर्थ है किसी विशिष्ट घट 
का घटत्व जाति के साथ सम्बन्ध । ऐसे सम्बन्ध का उन पदों से पृथक्‌ बोध सम्भव 
नहीं जिनके बीच वह रहता है। इस प्रकार घट ब्यक्ति तथा सभी घंटों में समान 
रूप से रहने वाली घटत्व जाति से पथक्‌ सम्बन्ध का बोध असत्य होता 


(६) शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विचारकों की मान्यता है कि अथ 
असत्य नहीं, असत्याभास सत्य है। तत्त्वतः अर्थ सत्य होता हे, पर अरात्य वस्तु 
के साथ संसर्ग होने के कारण वह असत्य प्रतीत होता है ।* 


.._ असत्य उपाधियुक्त सत्य को शब्दा्थ मानने वाले विचारकों के सिद्धान्त को 
स्पष्ट करते हुए कमलशील ने स्वर्ण और स्वर्णरचित आभूषण के सम्बन्ध का दृष्टान्त 
प्रस्तुत किया है। स्वर्णविरचित हार, कुण्डल आदि आभषणों में स्वर्ण ब्यापक 
तत्त्व के रूप में रहा करता है। यह व्यापक मलतत्त्व या सामान्य एक-रूप तथा 
अपरिवर्तनशील होने के कारण सत्य माना जाता है, जबकि व्यक्तिगत विशिष्ट रूप 
जिसमें विविधता होती है, असत्य भाना जाता है। शब्द से जाति तथा व्यक्ति 
पा रूपों का अर्थ-बोध होता है। अतः अर्थ को असत्योपाधि सत्य कहा 
“गया है. ।* | । 


का | महाभाष्यक।र पतञ्जलि की दृष्टि में द्रव्य भी पद का अथं है और वह नित्य 





_....॥. असत्योवापि संसर्ग: शब्दा्थ: कैश्चिदिष्यते ।--भतृ हरि, व ।क्यपदीय, 
है २, १२९६ 
१ असत्यापाधि यत्सत्यं तद॒वा शब्दनिबन्धनम्‌ । वही, २, १२७ है 
है अन्येत्वाहु:। यदसत्योपाधि सत्यं स शब्दार्थ इति। तत्न शब्दर्थस्वेन 
असत्या उपाधयो विशेषा वलयाडइ गुलीयकादयो यस्य सत्यस्य स्व भेदा नु य। - 
हे यिनः सुवर्णादे: सामाच्यात्मन तत्‌ सत्यं असत्योपाधि। ... 
रे रु -शाल्तरक्षितकृत तत्त्वसंग्रह पर कमलशील की पडिजका, पृ० ८८९ 
* ४. द्रब्यंहि नित्यम्‌ ।--पतव्जलि, महाभाष्य, जा० १ 





शब्दार्थ का स्वरूप [ ३३ 


अर्थ तत्त्वतः एक ब्रह्मतत्त्व है। वही ब्रह्म असत्य रूप में प्रतिभासित होता है। यह 
नामरूपात्मक जगत असत्य है ; केवल एक ब्रह्म सत्य है । शब्द उस निष्य ब्रह्मतत्त्व 
का बोध कराते हैं। अतः अथ तत्त्वतः सत्य है, पर न।मरूपात्मक जगत से संसर्ग 
होने के कारण शब्दार्थ असत्य रूप में आभासित होता है। इसीलिए शब्दार्थ को 
असत्याभास सत्य कहा गया है । 


श्रोत्रग्ना हों शब्दे लथा विभिन्‍न इन्द्रियों से ग्राह्म अर्थ में अध्यास था तादात्म्य- 
प्रतीति का कारण यह है कि दाब्द और अर्थ मानवनमन के बोध के विषय हैं । 
इन्द्रियाँ वे. माध्यम हैं, जिनसे मन विभिन्‍न विषयों का बोध ग्रहण करता है । 
मन में विभिन्‍न इन्द्रियों के विषय का बोध अलग-अलग नहीं रह कर कभी“ 
कभी मिश्रित अनुभूति के रूप में भी बदल जाता है। इसी लिए ज्ञानलक्षण 
सन्निकर्ष, सें मन एक इन्द्रिय के विषय का अन्य इन्द्रिय से भी ग्रहण कर लेता 
है। रूप, रस और गन्ध की मिश्रित अनुभूति का उदाहरण विन्यासपुृव॑क 
विभिन्‍न रंगों से रंजित तथा अनेक सुरभित पदाथों से सुगम्धित सुस्वादु भाज्य 
पदार्थ के आस्वादन में मिल सकता है । मन से निरपेक्ष इन्द्रियों की ग्राहकता 
स्वीकार नहीं की जा सकती । एक स्थिति में कोई स्पर्श मानव के सम्पूर्ण 
अस्तित्व को झंकत कर देता है, पर दसरी स्थिति में वसा हो स्पश चेतना मे 
कोई झंकार उत्पन्न नहीं करता । यदि त्वचा ही स्पर्श को ग्रहण करती तो सभी 
स्थितियों में स्पर्श की प्रतिक्रिया समान ही होती । स्पर्श के बोध के पीछे भी 
मानव-मन की भावना निहित रहती है। इसलिए स्पर्श की अनुभूति के साथ रूप 
का बोध भी मानव-चेतना में सिश्चित हो जाता है। स्पष्ट हैं कि विभिन्‍न विषयों 
के बोध में ज्ञानेन्द्रियाँ केवल मध्यम का कार्य करती हैं। ज्ञान के लिए ज्ञान के 
विषय का केवल किसी इन्द्रिय से सम्पर्क ही पर्याप्त नहीं, उस इन्द्रिय के साथ 
चेतना का सम्पर्क भी आवश्यक होता है। मन कहीं और हो तो, दृष्टि-पञ्र से 
कोई गुजर जाय, फिर भी उसका बोध नहीं होता ; कान से शब्द टकराकर रह 
जयें, उनका ज्ञान नहीं होता ; त्वचा से किसी वस्तु का स्पर्श हो, पर उसकी अनु 
भूति नहीं होती। पाँच वर्गों में विभाजित विषयों का ग्रहण, अलग-अलग पाँच 
ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम से एक ही' मन किया करता है, जहाँ पहुँच कर बोध पृथरू- 
पृथक नहीं रह कर मिश्रित भी हो जाते हैं; तत्वतः भिन्‍न पदार्थों में अध्य!स से 
तादात्म्य का बोध भी हो जाता है। यही स्थिति शाब्दबोध की भी उक्त शिद्धान्त 
में मानी गयी है। विषयों को ग्रहण करने वाली जश्ञानेर्द्रियों की विभिन्‍नता के. 


अतआाकाअखन परत संतका ललित! १० क 0/+आातासभक्त/0० - ५३५३० नकल नजर कन,र कारक ५३ कार १-2 


१. नागेशकृत उद्योत टीका । 











088 6 . _शब्दा्ध॑नसत््व 


आधार पर प्रद तथा पदार्थ में अध्यास या तादात्म्य-बाश्ष की सम्भावना का खण्डन 
नहीं किय। जा सकता । 


[८-९] शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में दो अन्य परस्पर विरोधी मतों का 
उल्लेख करते हुए भर्तृ हरि ने कहा है कि एक मत के अनुसार अथ शब्द के हारा 
ही व्यक्त हो सकता है; अतः अर्थ शक्तिहीन है। वह अपने को व्यक्त नहीं कर सकता । 
दब्द ही अथ की अभिव्यक्ति की शक्ति रखता है। तात्पर्य यह कि शब्द जिस रूप 
में. अर्थ का बोध करा सकता है, वही अर्थ का स्वरूप होता है। शाव्दबोध से 
स्वतन्त्र' अर्थ का अपना कोई नियत स्वरूप नहीं होता । अर्थ शब्द में अन्तनिहित 
वक्ति से परिकल्पित तत्त्व है। शब्द का वाच्य अथं क्रिया, द्रव्य आदि रूप होता 
है। अतः क्रिया आदि को शब्द का अथथ माना जाता-है।' द 


पुण्यराज ते इस मत का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि अथ्॒ की सत्ता शब्द 
के अधीन है। उसे शब्द से ही अभिव्यक्ति की शक्ति प्राप्त होती है। अर्थ निरात्मक्ष 
अर्थात्‌ स्वत्वहीन और असत्य है । विवक्षां के अनुरूप शब्द से जिस रूप में अथ का 
प्रतिपादन किया जाता है, वही अर्थ का स्वरूप बन जाता है। विवक्षा के अनुरूप 
अँये के स्वरूप + परिवर्तन होता रहता हैं। अंतः अर्थ का अपना कोई नियत 
स्वरूप नहीं ।? 


. अनेक छाब्दों के अर्थ के सम्बन्ध में इस मत का ओऔचित्य निविवाद रूप से 
स्वीकार किया जा सकता है। जिन पदार्थों की सत्ता मानव के भावलोक-मात्र 
म॑है, उनका स्वरूप-निर्धारण कठिन है। दाब्द ही उनके स्वरूप के बोध की शक्ति 
रखता है । उन अर्थों के स्वरूप के अनियत होने के कारण वक्ता की विवक्षा तथा 
श्रोता के संस्कार एवं रुचिभेद के अनुरूप' उन अर्थों का स्वरूप बदलता रहुता है । 

_पाप-पुण्य, कतंव्य-अक॒तंव्य; प्रेर-चूणा, नेतिकता-अनेतिकता जैसे शब्दों का अर्थ 

तियताकार नहीं । शब्द ही उनके स्वरूप को विवक्षानुरूप किसी विशेष रूप $: 

व्यक्त करता है। शब्द-बोध्य यह स्वरूप ही, जो देश, काल, तथा वक्ता-श्षोता के. 

संस्कार के अनुरूप परिवर्तित होता रहता है, शब्दार्थ का स्वरूप है; किन्तु यह 

मत लोकसिद्ध पदार्थों के वाचक शब्द के अर्थ के स्वरूप का उचित स्पष्टीकरण नहीं 
कूर पाता ॥ -.-. 





१- अशक्त: सशक्त वा शब्देरेव प्रकल्पिता । द 
एकस्या्स्थ नियता क्रियादिपरिकल्पन।।।.. >>भर्तृ हरि, बामय- 


पदीय , 
२. बही, पुण्यराजकृत दीका ,२, ४४१ २१३१ 


शब्दार्थ का स्वरूप ._ [. ३४ 


उक्त मत के विपरीत दूसरे मत ५ कहा गया है कि अंर्थ सर्वशंक्तिमानं है 
शब्द में अर्थ-बोध की नियत शक्ति रहती है। शब्द-विशेष में अर्थ-विशेष का बं।ध 
कराने का जो संकेत रहता है, उससे अर्थ बोध का विषय बनता है । शब्द से अर्थ 
का प्रकाशन होता है। इस मत के अनुसार अर्थ असीम है। वह नाना रूपों में 
व्यक्त होता है। शब्द उसके अनन्त और अपरिमेय रूप में से किसी विशेष रूप को 
ही व्यक्त कर सकता है। अर्थ सत्य है, जो अनेक रूपों में अपने को व्यक्त करता 
है और शब्द से अर्थ के व्यक्त विशिष्ट रूपों का ही प्रकाशन होता 5 


पृण्यराज ने इसके स्पष्टीकरण में कहा है कि संस।र की सभी वस्तुए: बंध्य 
होने के कारण अर्थ ही हैं। अध॑ सर्वात्मा है। सर्वबोधकता की शक्ति के क/रण. 
शब्द का सर्वशक्तिमान्‌ माना जाता है, तो अर्थ भी सर्वेशक्तिम।न माना गया है, 
क्योंकि समग्र वस्तुएं वोध्य हैं । शब्द के द्वारा विभिन्‍न रूपों में निरूपित अर्थ बोध 
का विषय बन जाता है ।* 


भारतीय वैयाकरणों ने अर्थ को सर्वात्मा माना है। महाभाष्य के तीकाकार 
कंयट ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द में समग्र अर्थ का बोध कराने की शक्ति 
रहती है और अर्थ में भी बोध का विषय बनने की शक्ति रहती: है ! वैयाकरणों की 
..  नन्‍यता हैं कि सभी शब्द सभी अर्थों के बोध की शक्ति रखते हैं, पर व्यवहार से 
शब्द-विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की द्वाक्ति नियत हो जाती है |. इस तरह यह 
कहा जा सकता है कि वस्तुजगत तथा मानस लोक की समग्र सत्ता अर्थ है, जिसे 
प्रकाशित करने की शक्ति दब्दमात्न में रहती है, पर व्यवह,र से किसी विशेष अर्थ 
के वाचक के रूप में कोई विशेष शब्द जनमानस में स्वीकृत हो जाता है । जो कुछ 
बंध्य या शेय है वह अर्थ है, चाहे वह वस्तु जगत्‌ में सिद्ध हो या असिद्ध, भावरूप. 
हां या अभावरूप, मूत हा या अमूर्त, सत्य हो! या कल्पित, या केवल वेदना या अनु- 
भूति-रूप हो । ऐसे व्यापक अथंतत्त्व को मिरात्मक, स्वृत्वहीन या असरय मानकर 
उपेक्षित कर देना 'उचित नहीं, उसे सर्वाप्मा या सर्वशक्तिम।न माना जाना चाहिए । 


. समभ्र बोध्य विषय को अर्थ मानने में यह विचारणीय है कि शब्द भी बे।ध्थ 
होता है। वर्णसमूह का. नियत क्रम में बोध शब्द के स्वरूप का बोध है। ऐसी 
स्थिति ? समग्र बाध्य को अर्थ मानने पर अथ की परिभाषा इतनी व्यापक हो 
जाती है कि शब्द भी अर्थवर्ग मे समाविष्ट हो जाते हैं। बाच्य अर्थ और वचक 


७७७आथआ हि ल' 





/॥५/३भाए/फंलानकां) कक "पपल#लेकीक 


१. सर्वात्मिकत्वा|दर्थस्य नेरात्म्य।द्‌ वा व्यवस्थितभ्‌ 2 
अत्यन्तयतशक्तित्व।चछव्द एव. निबन्धनम्‌ ॥--व क्यप्रदीय ,२,४३४ 
इस पर पुृण्यर।ज की टीका भी द्वष्टवब्य 











हैं शब्दार्थ-तत्त्व 


शब्द का भेद नहीं रह जाता । शब्द-अर्थ में अभेद मानने वाले विश्रा रकों को यह 
स्थिति शायद अनुकूल ही जान पड़े, किन्तु भाषिक व्यवहार के विश्लेषण भ वाच्य- 
वाचक था शर्थ और शब्द का पृथक्‌ू-पृथक स्वरूप निर्धारित होना ही चाहिए । 
शब्द अर्भ के प्रकाशक हैं । प्रकाशक और प्रकाश्य पदार्थ को उक्त परिभाषा एक 

मिल; देती है। यह ठीक है कि दाब्द भी कहीं शब्द का अथ बन जाता 

इदाहरण के लिए व्याकरण में जब यह कहा जाता है कि अग्नि से ढक प्रत्यय होता 
है, तो बहाँ भरिन से तात्पर्य अग्नि शब्द का है, लोकसिद्ध अग्ति पदाथ का नहीं 
इसी प्रक्तार शब्द” का उदाहरण दिया जा सकता है । शब्द व्णसम्‌ह रूप शब्द 
का भी बोधक है, जिसमें श, भू, ब, द्‌ तथा अ वर्णो की नियत क्रम में व्यवस्था 
है और वह साथंक पद होने के कारण एक अर्थ का भी बोधक है। इस प्रकार 
प्रत्येक दब्द से शब्द के स्वरूप का भी बोध होता है (और उसके वाच्य अथ का 

प_ै। वाज्य-वाचक के भेद को रेखांकित करने के लिए उक्त अथ-पारभाषा में इतना 
'संझोधन अपेक्षित है कि वस्तुजगत या लोकमानस में भावात्मक या अभावात्मक सत्ता 
रखने बाछे ने समग्र पदार्थ अथ हैं, जिन्हें प्रकाशित करने की शक्ति शब्द में रहती है । 


अब को सब शक्तिमान्‌ अर्थात्‌ अपने आप को विभिन्‍न रूपों में अभिव्यक्त करने 
में समर्थ भांतने बाले उक्त मत में यह आपत्ति की जा सकती हैं कि लोकसिद्ध था 
सानव विश्वास में रहने वाले कुछ पदार्थ तो स्वयं आत्मप्रकाशन कर सकते हैं, पर 
भाषिक व्यवहार में ऐसे असंख्य साथंक शब्द आते हैं, जिनके अर्थ का शब्द-निरपेक्ष 
 प्रकान्नन सम्भव नहीं । कह सकते हैं कि, वाचक शब्द से पृथक उन अर्थों की कोई 
सत्ता ही नहीं। उदाहणार्थ, मनुष्य, गाय, नदी, पर्वत आदि लोकसिद्ध पदार्थ तथा 
स्वर्से-नरैंक, पाप-पुण्य आदि लोकमानस में विश्वास के रूप में रहने बाले पदार्थ तो 
अंपतती भावत्मक या अभावात्मक सत्ता की अभिव्यक्ति शब्द-निरपेक्ष रूप में भी कर 
. प्कते हैं, पर भसंख्य शब्दों के अर्थ की अभिव्यक्ति शब्द पर ही आश्रित रहती 
नहीं, तो, भी, और आदि शब्दों के अर्थ शब्द-निरपेक्ष सत्ता नहीं रखते । वे शब्द 
से स्वतन्त्र होकर अ।्मप्रकाशन नहीं कर सकते । द 





. (१०) शब्दार्थ-सम्बन्धी एक सिद्धान्त में बुद्धितत प्रत्यभम या सानसबिम्ब के 
माला गया हैं। यह मानस प्रत्यय या घिम्ब बाह्य वस्तु से उत्पस्न होता 
है शौर फलतः बाह्य वस्तु के रूप में प्रतीत होने लगता है । तत्त्वतः शब्द बुद्धि में 





यो बार्थों बुद्धिविषयों बाह्यवस्तुनिबन्धन:। 
स बाह्यवास्त्विति ज्ञात: शब्दार्थ: कैछिच दिष्यते ।।---भर्तु हरि, बाबयपदीय, 


5 लक ह २, ११४ 
तथा--बुद्धयुपारूढ एवं शब्दार्थो न बाह्य: ।-- वहीं, पृण्यराजकृत टीका । 


शब्दार्थ का स्वरूप [ ३७ 


रहकर बुद्धिगत अर्थ का ही बोध कराता है, उस बुद्धिगत प्रत्यय को उत्पन्न करने 
वाले बाह्य पदार्थ से शब्द का कोई सम्बन्ध नहीं होता, पर समस्या यह है कि 
भाषिक व्यवहार में बाह्य वर्तु का बोध कराने के लिए भी शब्द का प्रयोग किया 
जाता है और श्रोता उस शब्द का बाह्य अर्थ समझ कर किसी काय॑ में प्रबुत्त होता 
है। पाती दो' जैसे कथन में पानी शब्द से हम केवल, मपनस' प्रत्यय यो बिस्व का 
ही बोध नहीं होता, बाह्य जगत में सिद्ध एक पदार्थ का भी बोध होता है। अर्थ 
को केवल बुद्धिगत मानने वाले बाह्य वस्तु का शब्द से ज्ञान अम या अध्यास के 
कारण मानते हैं। उनकी युक्ति है कि वस्तुतः शब्द मायसबोध से ही सम्बद्ध हैं 
अर्थात्‌ शब्द का अर्थ बुद्धि क। ही विषय है, बाह्य नहीं ; फिर भी बुद्धि में रिकल्व 
या प्रत्यय के रूप में रहने वाले पदार्थ से बाह्य वस्तु की रूपगल समता के कारण बह 
मानस विकल्प-रूप शब्दार्थ बाह्य वस्तु के साथ अध्यास के कारण तादात्म्य स्थापित्त 
कर बाह्य अथ का बोध करा देता है । 


श्ल्यवादी बौद्धों ने बाह्य जगत की सत्ता को अस्वीकार कर मानस बेदसा को 
ही अर्थ के स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में विचारणीय माना है और अर्थ-स्व॑रूप-विषयक 
अपोहवाद मैं तज्द्विन्न वेदनाओं से भिन्न को शब्दार्थ का स्वरूप माना है। बुद्धिगत 
विकल्प को अर्थ मानने वाला यह मत बौद्धों के अपोहवाद से अंशत: मिलता-जुलला 
अवश्य है, पर उससे अभिन्‍न नहीं है। कमलशील ने बौद्धों के अपोहवाद से इस्र 
मत का भेद स्पष्ट करते हुए कहा है कि बौद्ध मनोगत वेदना को शब्दार्थ का स्बंरूप 
मानते हैं, पर वेदना उत्पन्न करने वाली बाह्य वस्तु की सत्ता नहीं मानते, जबकि 
वाक्यपदीय में उद्ध त उक्त मत में दब्द से अभिहित होने वाले मानस विकल्प को 
तो सत्य म।न। ही गया है, उसके साथ अध्यास के कारण शाब्दबोध का विषय मनने 
वाली बाह्य वस्तु को भी सत्य माना गया है ! 


. शब्दाथ केवल बुद्धिगत प्रत्यय-रूप ही है, या बाह्य पदार्थ भी शब्द का अथ 
होता है, इस सम्बन्ध में विचारकों में मतेक्य नहीं । नागेश ने अर्थ को बुद्धिगतत 
ही माना है, पर पतड्-जलि भतृ हरि, आदि ने मुख्यतः शब्दार्थ को बुद्धियत विकल्प 
के रूप में स्वीकार करने पर भी दाब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु को भी बब्दार्थ माना 
है। ऑग्डेंन तथा रिचर्ड्स आदि ने शब्द, अर्थ और उससे निर्दिष्ट बस्तु के त्रिक 
की कल्पना कर दब्दार्थ के स्वरूप पर विचार किया । उस्रमान आदि ने सिदिष्ट 
बाह्य वस्त को शब्द।र्थ के स्वरूप-निरूपण में विचारणीय नहीं माना । वे भाषा: 
श।स्त्रीय विवेचन के लिए शब्द-अर्थ का युभ्म ही स्वीकार करते हैं। इस प्रकार 
यह स्पष्ठ है कि बुद्धियत घिकरप, प्रत्यय या मानस-बोध की शब्दका अर्थ मानने में. 
विचारक प्रय: एक मर्त हैं। मतभेद इस बांत में हैं कि जहाँ कुछ विद्वान शब्द के . 
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ये को बुद्धिगत विकल्प तक ही सीमित रे नते हैं, वहां अन्य विचारक उसे विकल्प- 
रूप होने के साथ ही बाह्य पदार्थ-रूप भी मानते हैं । कहने की आवश्यकता नहीं 
कि वस्तु-जगत में सिद्ध या साध्य वस्तुओं के बाचक शब्द के अथ के सम्बन्ध में ही 
यह मतवेभिन्‍न्‍्य है। अलोकसिद्ध मनोगत सत्ता-मात्र रखने वाली बस्तुओं के 
वाचक शब्द के अर्थ को बुद्धिगत विकल्प या मानस विकल्प के रूप में ही स्वीक।र 
किया जा सकता है। नहीं जैसे शब्द का अर्थ म।नव-मन के बोध में ही अपनी 
सत्ता रखता है, मनोलोक से बाहर वस्तु-जगत में उसका अस्तित्व नहीं ढू ढा जा 
सकता ।. संख्याव।चक शून्य आदि दाब्दों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा 
सकती है। - 


(११) शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में कुछ विचारकों ने उसे बुद्धिगत 
विकल्प-रूप भी मानता है और लोकसिद्ध वस्तु-रूप भी | उनकी मान्यता है कि कुछ 
शब्द बुद्धिगत अवूर्य विकल्प के वाचक होते हँ, पर कुछ शब्दों से अ।कारविशेष से 
युक्त" लोकसिद्ध मूर्त वस्तुओं का बोध होता है। उदाहरणाथ, पाप-पुण्य, 
ज्ञान-अज्ञान, स्वर्ग, देवता आदि शब्द से मानस विकल्‍प का अर्थ-बोध होता 
है; पर गाय, घड़ा, नदी, परत आदि दाब्दों स बोधगत होने बले अर्थ विशिष्ट 
आक्ृृतियों से युक्त बाह्य वस्तुओं का स्मरण दिलाते हैं। इस प्रकार शब्दार्थ अमूर्त 
विकल्प-रूप भी होता है और मत बाह्य वस्तु-रूप' भी । सभी शब्दों का अर्थ एक-स" 
नहीं होता । 


(१२) भरत हरि के द्वारा वाक्यपदीय में उद्ध[.त शब्दार्थ स्वरूप-विषयक ब॥रहू 
मतों में से अन्तिम मत में यह धारणा व्यक्त की गयी है कि शब्द के बाध्य अर्थ का 
कोई नियत स्वरूप नहीं होता। वक्ता की विवक्षा तथा श्रोता की ग्राहकता के 
अनुरूप एक ही शब्द का अर्थ अनेक रूपों में व्यक्त होता इस मत के अनुसार 
श्रोता-वक्ता की वासना अर्थात्‌ उनका संस्कार शब्दाथ के स्वरूप का नियामक 
है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्दार्थ का स्वरूप बदलता रहता है ।* 


इस मत का स्पष्टीकरण एक उदाहरण देक'र किया गया है। एक ही बस्त के 
स्वरूप को-व्यक्ति की दृष्टि वासना अथवा दृष्टि-दोष के कारण अनेक रूपों में ग्रहण 


१. आक। रवन्तः: संवेधा  व्यक्तस्मतिनिबन्धन।ा: । द 
ये ते प्रत्यवंभासन्ते सं विन्‍्म|त्व॑त्वत्तोउन्यूथा ॥-- बही, २,१३४ 


२: प्रंतिनियतव।संन|वेशेनव (प्रतिनियताका रो5थ:) तत्त्वत्तत्तु क्षिचिदफि नियतों 
नाभिधीयते ।--वाव्यपदीय २,१३६ पर पृण्यराज की टीका । 
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थे: को बुद्धिगत विकल्प तक ही सीमित रे नते हैं, वहां अन्य विचारक उसे विकल्प- 
रूप होने के साथ ही बाह्य पदार्थ-रूप भी मानते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि वस्तु-जगत में सिद्ध या साध्य वस्तुओं के बाचक दाब्द के अर्थ के सम्बन्ध में ही 

यह मतवैभिन्न्‍्य है।  अलोकसिद्ध मनोगत सत्ता-मात्र रखने वाली वस्तुओं के 
वाचक शब्द के अर्थ को बुद्धिगत विकल्प या मानस विकल्प के रूप में ही स्वीक।र 
किया जा सकता है। नहीं” जैसे शब्द का अर्थ म।नव-मन के बोध में ही अपनी 
सत्ता रखता है, मनोलोक से बाहर वस्तु-जगत में उसका अस्तित्व नहीं ढू ढा जा 
सकता ।., संख्याव।चक शून्य आदि दाब्दों के सप्बन्ध में भी यही बात कही जा 
सकती है। 


(११) शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में कुछ विच।रकों ने उसे बुद्धिग 
विकल्प-रूप भी माना है और लोकसिद्ध वस्तु-रहूप भी । उनकी मान्यता है कि कुछ 
शब्द बुद्धिगत अबूर्त विकल्प के वाचक होते हूँ, पर कुछ शब्दों से अ।क। रविशेष से 
युक्त " लोकसिद्ध मूर्त वस्तुओं का बोध होता है। उदाहरणाथ, पाप-पुण्य, 
ज्ञान-अज्ञान, स्व, देवता आदि शब्द से मानस विकल्‍प का अथन्‍बोध होता 
है; पर ग।य, घड़ा, नदी, पर्ंत आदि शब्दों से बोधगत होने वाले अप विशिष्ट 
आकृतियों से युक्त बाह्य वस्तुओं का स्मरण दिलाते हैं। इस प्रकार शब्दार्थ अमूर्त 
विकल्प-रूप भी होता है और मृत बाह्य वस्तु-रूप' भी । सभी शब्दों का अं एक-सा 


नहीं होता । 


(१२) भर्त हरि के द्वारा वाक्यपद्ोय में उद्ध,त शब्दार्थ स्वरूप-विषयक ब। रह 
मतों में से अन्तिम मत में यह धारणा व्यक्त की गयी है कि शब्द के वाष्य अर्थ का 
कोई नियत स्वरूप नहीं होता। वक्ता की विवक्षा तथा श्रोता की ग्र।हरूता के 
अनुरूप एक ही शब्द का अर्थ अनेक रूपों में व्यक्त होता इस मत के अनुसार 
 श्रोता-वक्ता की वासना अर्थात्‌ उनका संस्कार शब्दा्थ के स्वरूप का निय 

है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्दार्थ का स्वरूप बदलता रहता है 


इस मत का स्पष्टीकरण एक उदाहरण देकर किया गया है। एक ही बरत के 
स्वरूप को. व्यक्ति की दृष्टि वासना अथवा दृष्टि-दोष के कारण अनेक रूपों मं ग्रहण 





2. 'इिकेरलनावसा नमक नरेमानभामकटस "०५% न9५»क०_ कसम सिर + ३९4 कक अप. 
कर / पु नह प, 2 


१. अाक। रवन्तः संवेद. ध्यक्तस्म ति निबध्धन' 
ये ते प्रत्यवभासन्ते सं विन्म|त्न॑त्वत्तोउन्यूथा ॥-> वही, २,१४४ 


प्रंतिनियंतव(संनविशेनेव (प्रतिनियताका'रोर्थ:) तत्वत्तस्तु किचिदपि नियतों 
नाभिधीयते ।--वाक्यपदीय २,१३६ पर पुण्यराज की टीका । 


शंब्दार्थ का स्वरूप द [ ३९ 


करती है। उसी प्रकार अपनी-अपनी वासना के अनुरूप व्यक्ति किसी शब्दके अर्थ 
को विविध रूपों में ग्रहण करता है । जो व्यक्ति जिस रूप से किसी शब्दार्थ के स्वरूप 
की ग्रहण करता है, वही उस व्यक्ति के लिए उस दब्दार्थ क। स्वरूप होता है । अत' 
शब्दार्थ के किसी नियत स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । इसी तथ्य को 
स्पष्ट करने के लिए पुण्यर;ज ने कह! है कि किसी शब्द का कोई,एक नियत अर्थ नहीं । 


वक्त। अपनी वासना के अनुरूप किसी शब्द का किसी विशिष्ट अर्थ मे प्रयोग 
करता है। यह आवश्यक नहीं कि सभी श्रोता उसकी बुद्धि # संस्कार।नुरूप स्थित 
अर्थ को ठीक उसी रूप £ं ग्रहण कर । बस्तुतः होता यह है कि प्रत्येक श्रोता अपनी- 
अपना वासना के अनुरूप वक्ता के उस कथन का अलग-अलग अर्थ ग्रहण करता है । 
उदाहरणाथ एक ही घट शब्द को लें। वैशेषिक दर्शन को मानने वालों की द्ष्टि 
में उस शब्द से अवयवी का अर्थात्‌ अवयवों से संघटित अंगी का बोध हांता है। 
सांख्यमतानुय।यी को उस शब्द से जिग्रुणात्मक पदार्थ क। बोध होता है। जैन 
विचारकों को वह शब्द परमाणुसंचय मात्र का बोध कराता है। ऐसी स्थिति थे 
यह निर्धारित करना कठिन है कि वस्तुत: घठ शब्द का क्‍या अर्थ है।! एक द्श्य 
वस्तु को अलग-अलग संस्कार वाले व्यक्ति विभिन्‍न रूपों में तो ग्रहण करते ही हैं, 
एक व्यक्ति भी सद। एक शब्द का एक ही अर्थ ग्रहण नहीं करता । देश-काल या 
भवस्था भेद से वह एक ही वस्तु का अलग-अलग रूप में बोध ग्रहण करता है ।* 
व्यक्ति की वासना में परिवर्तन होने के कारण उसके अर्थ-बोध के स्वरूप में भी. 
परिवर्तत होता रहता है। सभी व्यक्ति तत्त्वदर्शी तो हो नहीं सकते । लोगों के 
ज्ञान और शब्द-प्रयोग में अपूर्णता एवं अव्यवरथा रहती ही है। अतः शब्दार्थ के 
स्थिर स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं । 

शब्दार्थ के अस्थिर स्वरूप वाले इस सिद्धान्त का भतृ हरि ने जो इतना विस्तृत _ 
विवेचन किया है उससे यह जान पड़ता है कि उन्हें यह सिद्धान्त बहुत-कुछ मान्य 
था। भर्तृ हरि वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण थे। अतः उनकी दृष्टि में पद और 
पदार्थ की बस्तुन्तिष्ठ सत्ता नहीं, पदार्थ के स्वरूप का निर्णय आत्मनिष्ठ वासना 





१. वक्त्र/न्यथ्रेव प्रक्रन्तो भिन्‍नेष प्रतिपत्त॒ष ।॥। द ४ 
स्वप्रत्ययानुकारेण दब्दाथ: प्रविभज्यते । ““वंव्यप ० २,१३७ 
* वही, प्रण्यराजकृत टीका । क्‍ क्‍ 
एक स्मिन्नपि दुश्ये5र्थ दशन भिद्यते पृथक । 88 गजल 
कालान्तरेण वैको5पिं त॑ पश्यत्यस्यथा पुन: |... >>वावय० २,१३८ 
 लस्मावदृष्टलस्थानों सापराध॑ बहुच्छलम्‌ । का 
दृर्शनं बचन॑ बापि नित्यमेवानबस्थितम ।वहीं,. ..... २,१४० 


ल्च्ज दी 
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थे को बुद्धितत विकल्प तक ही सीमित गानते हैं, वहां अन्य विचारक उसे विकल्प- 
रूप होने के साथ ही बाह्य पदार्थ-रूप भी मानते हैं । कहने की आवश्यकता सहीं 
कि वस्तु-जगत में सिद्ध या साध्य वस्तुओं के वाचक शब्द के अथ के सम्बन्ध में ही 
यह मतवैभिनत्य है।. अलोकसिद्ध मनोगत सत्ता-मात्र रखने वाली बस्तुओं के 
वाचक शब्द के अर्थ को बुद्धिगत विकल्प या मानस विकल्प के रूप में ही स्वीकार 
किया जा सकता है। “हीं” जैसे शब्द का अर्थ मानव-मन के बोध में ही अपनी 
सत्ता रखता है, मनोंलोक से बाहर वस्तु-जगत में उसका अस्तित्व नहीं ढू ढा जा 
सकता ।. संख्यावाचक शून्य आदि दब्दों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा 
सकती है। 


(११) शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में कुछ बिच।रकों ने उसे बुद्धिगत 
विकल्प-रूप भी माना है और लोकसिद्ध वस्तु-रूप भी ! उनकी मान्यता है कि कुछ 
शब्द बुद्धिगत अवूर्त विकल्प के वाचक होते हूँ, पर कुछ शब्दों से अकारविशेष से 
युक्त "लोकसिद्ध मू्त वस्तुओं का बोध होता है। उदाहरणार्थ, पाप-पुण्य, 
ज्ञान-अज्ञान, स्वर, देवता आदि शब्द से मानस विकल्प का अय-बोध होता 
है; पर गाय, घड़ा, नदी, परत आदि शब्दों से बोधगत होने बले अप विशिष्ट 
आक्ृतियों से युक्त बाह्य वस्तुओं का स्मरण दिलाते हैं । इस प्रकार दब्दार्थ अमूर्त 
विकल्प-रूप भी होता है और मत बाह्य वस्तु-रूप भी । सभी शब्दों का अर्थ एक-्सा 
नहीं होता । । 


(१२) भरत हरि के द्वारा वाक्यपदोय में उद्ध[त शब्दा् स्वरूप-विधयक ब।रहू 
तों में से अन्तिम मत में यह धारणा व्यक्त की गयी है कि शब्द के वाषध्य अर्थ का 
कोई नियत स्वरूप नहीं होता। वक्ता की विवक्षा तथा श्रोता की ग्राहुकता के 
अनुरूप एक ही शब्द का अर्थ अनेक रूपों में व्यक्त होता है। इस मत के अनुस 
.. श्रोता-वक्ता की. वासना अर्थात्‌ उनका संस्कार शब्दाथ के स्वरूप का निय 

. है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्दार्थ का स्वरूप बदलता रहता है 


इस मत का स्पष्टीकरण एक उदाहरण देकर किया गया है। एक ही बस्त के 
स्वरूप को-व्यक्ति की दृष्ठि वासना अथवा दृष्टि-दोष के कारण अनेक रूपों में ग्रहुण 








१. आक। रवश्त: संवेद्य . व्यक्तस्मतिनिबन्धना: । 
ये ते प्रत्यवभगउसन्ते सं विन्‍्म त्र॑ं त्वतोउस्यथा ।-- वहीं, २,१३५ 


२ प्रंतिनियतव)सनावेशेनव (प्रतिनियताक'रोउर्थ:) तत्त्वतस्तु कश्चिदाप मिभतों 
नाभिधीयते ।--वाव्यपदीय २,१३६ पर पुण्यराज की टीका । द 
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करती है। उसी प्रकार अपनी-अपनी वासना के अनुरूप व्यक्ति किसी शब्दके अर्थ 
को विविध रूपों में ग्रहण करता है । जो व्यक्ति जिस रूप ये किसी शब्दार्थ के स्वरूप 
की ग्रहण करता है, वही उस व्यक्ति के लिए उस दब्दार्थ का स्वरूप होता है । अतः 
शब्दार्थ के किसी नियत स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । इसी तथ्य को 
स्पष्ट करने के लिए पुण्यर/ज ने कह! है कि किसी शब्द का कोई,एक नियत अर्श नहीं । 
वेक्त। अपनी वासना के अनुरूप किसी शब्द का किसी विशिष्ट अर्थ मे प्रयोग 
करता है। यह आवश्यक नहीं कि सभी श्रोता उसकी बद्धि * संस्कार! नुख्प स्थित 
अथ को ठीक उसी रूप म ग्रहण करे। बस्तुतः होता यह है कि प्रत्येक श्रोता अपनी- 
अपनी वासना के अनुरूप वक्ता के उस कथन का अलग-अलग अर्थ ग्रहण करता है । 
उदाहरणार्थ एक ही घट शब्द को लें। वैशेषिक दर्शन को मानने वालों की द्ष्टि 
में उस शब्द से अवयवी का अर्थात्‌ अवयवों से संघटित अंगी का बोध हाता है। 
साख्यमतानुय[यी को उस शब्द से त्रिगुणात्मक पदार्थ क। बोध होता है। जैन 
विचा रकों को वह शब्द परमाणुसंचय मात्र का बोध कराता है। ऐसी स्थिति मे 
यह निर्धारित करना कठिन है कि वस्तुत: घट शब्द का क्‍या अर्थ है ।? एक दृश्य 
वस्तु को अलग-अलग संस्कार वाले व्यक्ति विभिन्‍न रूपों में तो ग्रहण करते ही हैं, 
एक व्यक्ति भी सदा एक शब्द का एक ही अर्थ ग्रहण नहीं करता । 'देश-काल या 
भवस्था भेद से वह एक ही वस्तु का अलग-अलग रूप में बोध ग्रहण करता है ।* 
व्यक्ति की वासना में परिवर्तन होने के कारण उसके अथ॑ं-बोध के स्वरूप में भी 
परिवर्तत होता रहता है। सभी व्यक्ति तत्त्वदर्शी तो हो नहीं सकते । लोगों के 
ज्ञान और शब्द-प्रयोग मे अपूर्णता एवं अव्यवरथा रहती ही है। अतः दब्दार्थ के 
स्थिर स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं । द शक 
दब्दार्थ के अस्थिर स्वरूप वाले इस सिद्धान्त का भतृ हरि ने जो इतना विस्तृत 
विवेचन किया है उससे यह जान पड़ता है कि उन्हें यह सिद्धान्त बहुत-कुछ मान्य 
था। भरत हरि वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण थे। अतः उनकी दृष्टि में पद और 
पदार्थ की वस्तुनिष्ठ. सत्ता नहीं, पदार्थ के स्वरूप का निर्णय: आत्मनिष्ठ वासना 





.  थ. वकत्रान्यथव प्रक्रन्तों भिन्‍नेष प्रतिपत्त प ।। ॥: ० 
स्वप्रत्ययानुकारेण हब्दा्थ: प्रविभज्यते । ““वक्यप ० २,१३७ 
* वही, पृण्यराजक्त टीोका । 
 एकस्मिन्नपि दुध्येप्थ दशनं भिद्यते पूथकू | ही क्‍ 
काल।न्‍्तरेण वैकोइपि त॑ पश्यत्यन्यथ। पुनः ! . “>वाबयं० २,१३० 
 लस्माददष्टलस्थानों सापराध॑ हक उछलम । विशशिशिश मिल 
दुर्शनं बचन॑ बापि नित्यमेवानबस्थितम्‌ ।वहीं, .. . .... २,१४० 


न्ॉपल .दत 
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४] .. शब्दार्थ-तस्व 


या संस्कार से होता है। वस्तुत: वाक्य को भाषा की मूल और अधिभाज्य इकाई 
मानने वाले भर्त हरि के विचार में पद के व्यच्य अर्थ की कोई सत्ता ही नहीं। 
पद और पदार्थ वाक्यार्थ-बोध में सहायक के रूप में उपादेय हैं, उनका जस्तुगत कोई 
मूल्य नहीं । द 
.. पद का कोई स्थिर स्वरूप वाला अर्थ माना जाना चाहिए या नहीं, यह एक 
विवादास्पद प्रइन है, जिस पर हमने अन्यत्र विचार किया है। यहाँ इतना निर्देश 
कर देना पर्याप्त होगा कि शब्दार्थ को सर्वथा अभियत, अस्थिर और व्यक्ति-व्यक्ति 
में भिन्‍त-भिन्‍न मान लेने से भाषिक व्यवहार की व्याख्या नहीं की जा सकती। 
शब्द के माध्यम से विचारों का' आदान-प्रदान इसीलिए सम्भव होता है कि श्रोत्ता: 
वक्ता शाब्दबोध के समान धरातल पर रहते हैं। वक्ता का अभिपष्राय कुछ और हो 
और श्रोता कुछ और ही समझे तो भाषा समाज को एक सूत्र में कभी नहीं पिरो 
सकेगी । यह ठीक है कि घड़ा में कुछ दार्शनिक परम।णुसंचय मानते हैं, कुछ 
त्रिगुण-समाहार, पर यह तो तत्त्व-निरूपण की दृष्टि हुई, घड़े को एक वस्तु के रूप 
में सभी एक-सा ही देखते हैं। उसका आकार, रंग-रूप तो सबको समान ही दीख 
पड़ता है। अतः पद के किसी अर्थ के एक सर्वंसामान्य रूप को>-कोश आदि में 
निर्धारित रूप को --सर्वथा उपेक्षणीय नहीं माना जा सकता । 
अर्थ के स्वरुप के सम्बन्ध में भतृ हरि एवं प्रुण्यराज ने यह मन्तव्य व्यक्त किया 
है कि वक्ता जिस रूप में किसी शब्द के अथे का निरूपण करता है, वही उस 
शब्द के अथे का स्वरूप बन जाता है। तात्पर्य यह कि शब्दार्थ के स्वरूप का 
निर्धारण प्रयोग से होता है. । एक वक्ता शब्द का एक रूप में प्रयोग कर एक अर्थ 
व्यक्त करता है, दूसरा वक्ता उसी शब्द का दूसरे रूप में प्रयोग कर दूसरा अर्थ व्यक्त 
कर सकता है। अतः अथे का कोई एक नियत स्वरूप नहीं होता ।' 
._ शब्द-अर्थ के सम्बन्ध का निर्देश करते हुए भतृं हरि तथा पुण्यराज ने कहा है 
कि शब्द अर्थ की ओर संकेत भर कर सकते हैं, अर्थ का स्पर्श नहीं कर सकते ।* 
जैसे उँगली दूरस्थ वस्तु का स्पर्श किये बिना भी उस ओर इंगित कर देती है, वैरे 
ही शब्द अर्थ के स्वरूप की ओर इंगित कर देता है । 
अर्थ को वक्ता के अभिप्राय के अधीन माना गया है। शब्द विभिन्न अर्थों का 
. १ लक्षणाद्व्यवतिष्ठन्ते पदार्था न तु बस्तुतः |... हु 
... अकारातू स एवार्थ: कर्थचिदनुगम्यत ॥ --अत्तु हरि का व्लीम २,४३७ 
...... ३ असतूपलकषणं शब्दो दोषचारस्थ वाचकर। कक न 
.... ने स्वशक्तिः पदार्थानां संस्प्रध्ट' तेन शक्‍्यते ॥ 
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 विभाजक होता है। जब वक्ता किसी शब्द का उच्चारण करता है, तब श्रोता यह 
अनुमान कर लेता है कि बोलने वाला इस अर्थ का बोध कराना चाहता है। सुनने 
वाला अपने ज्ञान के अनुरूप ही वक्ता के उच्चरित शब्द का अर्थ समझता है। इस 
प्रकार शब्द को' अनुमापक और अर्थ को अनुमेय माना गया है। शब्द और अर्थ 
का वाच्य-वाचक सम्बन्ध व्यक्ति की कल्पना से आरोपित होता है। शब्दार्थ का 
कीई स्थिर स्वरूप नहीं । वह असत्य है। शब्द के अर्थ की परिवर्तनशीलता इसी 
तथ्य को प्रमाणित करती है । 


कुछ विचारकों की मान्यता है कि अर्थ स्वंशक्तिमान्‌ होने पर भी वक्ता की 
विवक्षा के अनुरूप अपना स्वरूप बदलता रहता है। जतः मूलतः अर्थ नित्य, सत्य 
और अविकारी है, पर वक्ता-भ्रोता की इच्छा के अनुरूप अनेक रूप ग्रहण करता है।* 


भत हरि के वाक्यपदीय में उल्लिखित अर्थं-विषयक उपरिविवेचित बारह मतों पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि भतृ हरि के समय तक शब्दार्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध भ॑ अनेक ऊहापोह हो चुके थे । अथं-विषयक चिन्तन में अनेक दृष्टियाँ 
रही हैं, जिनमें से कुछ तो एक-दूसरे के ठीक विपरीत हैं। इस विषय में विचारगत 
विविधता अर्थ के स्वरूप की जटिलता और अनन्तता का ही प्रमाण है। अर्थ के 
स्वरूप-निर्धारण में विभिन्‍न सम्प्रदाय के' विचारकों की दाशंनिक मान्यता का भी' 
प्रभाव रहा है । अतः तत्त्व-निरूपण-विषयक दार्शनिक दृष्टि की भिन्‍नता तथा 
तत्त्व-विषयक अलग-अलग मान्यता के अनुरूप उनके शब्दार्थ-स्वरूप-सम्बन्धी चिस्तन 
में स्वभावत: ही अलग-अलग  निष्कषं प्राप्त हुए हैं! यह ध्यातव्य है कि उक्त बारह 
मतों में से कोई भी एक मत शब्दार्थ के स्वरूप की सर्वथा पूर्ण और स्ंमान्य व्याख्या 
प्रस्तुत नहीं करता, फिर भी सभी मतों में आंशिक रूप से कुछ-न-कुछ तथ्य पाया 
जा सकता है। बारह मतों के आकलन का क्रम शब्दार्थ-विषयक चिन्तन के किसी' 
व्यवस्थित क्रम का भी द्योतक नहीं । वे ब।रह अलग-अलग प्रस्थान हैं, अर्थ -विषयक 
चिन्तन के मार्गक्रमण नहीं । अपने भाषादर्शन के अनुकूल मत को भत्त हरि ने सबसे 
अन्त में अवश्य प्रस्तुत किया है, पर उससे पूर्व आकलित ग्यारह मतों का उन्होंने 
खण्डन नहीं किया है। यह उनकी अर्थ-दृष्टि की उदारता का परिचायक: है | वे 





१. शब्दादर्था: प्रतीयमन्‍्ते स भेदानां विधायक: | 
.. अनुमान विवक्षाया: शब्दादल्यस्न विद्यते ॥ .. वाक्य प० ३,१४,१९८ 
वक्त रभिप्रायादर्थान व्यवस्थ) न' धर्मंतः । 
-“वही, हेलाराज-टीका, २, पृ० ५४० 
२० योञसौ येनोपकारेण प्रयोक्त णां विवक्षित्त: । ऐ 
_ अर्थस्य स्वशक्तित्वात्‌ से तथेव व्यवस्थित: ॥--वही, २,४३१ 
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सभी मतों के आंशिक सत्य को समझते थे। वस्तुतः जिस प्रकार सृष्टि के मूल 
रहस्य एवं ब्रह्म के व्यापक स्वरूप के संम्बन्ध में कोई एक स्वमान्य एवं निर्णायक 
सिद्धान्त स्थापित नहीं हो पाया है, फिर भी उस सम्बन्ध में अलग-अलग दृष्टियों से 
किये गये चिन्तन में आंशिक सत्य है और उनका वेचारिक महत्त्व है, उसी प्रकार 
शब्द-ब्रह्मन और उसकी अर्थात्मा अभिव्यक्ति के अपरिमेय स्वरूप के सम्बन्ध । उक्त 
बारह मतों भ॑ से कोई भी एक मत अन्तिम और सर्व॑मान्य वाबय नहीं कहता, फिर 
री उन। आंशिक सत्य है और उनका अपना वेचारिक महत्त्व है। वे सिद्धान्त 
शब्दार्थ के' स्वरूप-विश्लेषण में उपादेय हो सकते हैं। उन। अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध 
में जो दृष्टियाँ प्रस्तुत की गयी हैं, उनका सार-संक्षप इस प्रकार है-+ - 


. १. शब्द से आकार-हीन अर्थ-तत्त्व का बोध होता है। आकार उस अथं-्तत्व 
से अविनाभाव सम्बन्ध से जुड़ा रहता है। अतः आकार-विशेष की भी प्रतीति शब्द 
से हो जाती है । 

२- अर्थ साकार होता है। कुछ आकारों का बोध शब्द कराता है और कुछ 
आकारों का बोध उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध के कारण होता है। ये दो मत 
परस्पर विरोधी 


.._ ३. शब्द समग्र विशेषताओं से युक्त अथे का बोध नहीं कराता । जातिमात्त का 
बोध शब्द से होता है। अतः अर्थ का स्वरूप अनिश्चित और अपूर्ण होता है । 


.. ४ सभी आकार से युक्त जाति शब्द का अर्थ है। जाति और व्यक्ति की परस्पर 
सापेक्ष सत्ता होने के कारण व्यक्तिविशिष्ट जाति या जातिविशिष्ट व्यक्ति दाब्द'ः का 
अथ है। द 


५. अवयवातिरिक्त अवयवी शब्द का अर्थ है। अवयव-समुच्चय या उसक। 
विकल्प शब्दार्थ नहीं, केवल अवयवी शब्दार्थ होत। 


६. शब्द का अथ असत्य संसगे-रूप है। असत्य और अनित्य जाति, द्रब्य आदि 
से सम्बन्ध के कारण दशब्दार्थ को अनित्य माना गया है। अनित्य जाति आदि के 
साथ सम्बन्ध ही शब्दार्थ का स्वरूप है। अतः शब्द का अर्थ संसर्ग-रूप और अनिध्य 

माना गया है। अर्थ को असत्याभास सत्य भी कहा गया है। अर्थ तत्त्वतः सत्य है, 
पर असंत्य वस्तु के साथ संसर्ग के कारण असत्य प्रतीत होता है द 


७. अथ शब्द से अभिन्‍न-रूप है। शब्द ही अध्यास-रूप को' प्राप्त कर अपने 


.. स्वरूप का बोध कराता है। पदार्थ का स्वरूप अध्यास से आच्छादित होकर शब्द 





से अभिन्‍नतयां बोध का विषय बनता है। इस बोध में शब्द, अर्थ और उनके 





शब्दार्थ का स्वरूप [ ४३ 


सम्बन्ध की अभेद-प्रतीति हुआ करती है। अतः शब्द के स्वरूप को ही अर्थ का 
स्वरूप माना गया है । का 


८- अर्थ शब्द में निहित शक्ति से उत्थापित तत्त्व है। शब्द जिस रूप में अर्थ 
का बोध कराता है वही अथ का स्वरूप होता है। इस प्रकार अर्थ अपनी अभि 
व्यक्ति के लिए शब्द पर निर्भर रहता है। वह अपनी अभिव्यक्ति में स्वयं असमर्थ 
हैे। अतः उसे असर्वशक्तिमान्‌ माना गया है। अर्थ की सत्ता शब्द के अधीन होने 
के कारण विवक्षानुरूप वह परिवर्तित होता रहता है। अतः उसे निरात्मक और 
असत्य भी कहा गया है । रु 

९. उक्त मत के विपरीत एक मत में अर्थ को सर्वशक्तिमान्‌, सर्वात्मा तथा सत्य 
माना गया है। जो कुछ बोध्य है, वह सब अर्थ है। शब्द नियत शक्ति का बोध 
कराता है। अथे बोध्य होने से यह शक्ति रखता है कि वह सभी शब्दों से बोध्य 
हो सके । अतः अर्थ नित्य और सबंशक्तिभान है । 


१०. अर्थ बुद्धिगत विकल्प-रूप या बोध-रूप है। उससे सम्बन्ध के कारण ही 
शब्द से बाह्य वस्तु का भी बोध हो जाता है, पर बाह्य वस्तु शब्द का अर्थ नहीं .। 


११. एक मत में अर्थ को बुद्धितत और बाह्य दोनों माना गया है । कुछ शब्दों 
से बोधगम्य अर्थ अकार-विशेष से युक्त होता है और लोकसिद्ध बाह्य वस्तु की स्मृति 
दिलाता है, पर कुछ शब्दों से आकारहीन बंधगत अर्थ की ही उपलब्धि होती है । 


१२. अन्तिम मत में शब्द के अर्थ को अनियत रूप वाला माना गया है । किसी 
शब्द का कोई एक निद्चत अर्थ नहीं । हर व्यक्ति अपनी वासना के अनुरूप अथे 
को ग्रहण करता है। व्यक्ति के संस्कार के अनुरूप शब्द का अर्थ बदलता रहता 
है । अतः शब्दार्थ का स्वरूप अस्थिर या अनिश्चित माना गया है । 


अर्थ-विषयक उक्त ब।रह मतों पर विचार करने से एक तथ्य यह सामने आता 
है कि शब्द में अर्थ शक्ति या संकेत के रूप में रह। करता है, इसे सभी विचारकों से 
किसी-न-किसी रूप में स्वीकार किया है। कोई शब्द यदि लोकसिद्ध भूर्त वस्तु की 
ओर निर्देश करता है, तो उस निर्दिष्ट वस्तु को शब्द का अर्थ मानने की भ्रान्ति 
नहीं होनी चाहिए। अर्थ के साथ उन वस्तुओं का सम्बन्ध रहने के कारण शब्दार्थ 
बोध के साथ निर्दिष्ट वस्तु का भी बोध हो जाता है। शब्द-विशेष से आकार- 
विशिष्ट वस्तु के बोध का यही रहस्य है । पु 


_ शाब्दबोध में शब्द और अर्थ की अभेदतया प्रतीति या शब्दाध्यास की मान्यता 
अथवेज्ञानिक चिन्तन की दिशा में एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है।......... 








तह 
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पद के अर्थ को अस्थिर, अनिश्चित या असिद्ध मानकर वाक्य में प्रयोग के द्वारा 


श्रोता-वक्ता के संस्कार के अनुरूप अर्थ-प्रहण का जो' सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया 
है, उससे मिलता-जलता एक सिद्धान्त आधुनिक भाषाविज्ञान में भी प्रतिष्ठित हुआ। 
है। वाकंय को भाषा की मल इकाई मानकर वाक्याथ मात्र को सत्ता मानने वाले 
वाक्यस्फोटवदी चिन्तन में पद के नियत अर्थ की सत्ता नहीं मानी जाती। इस 
मत के औचित्य पर हम अन्विताभिधानव।दी विचारकों के अथं-चिन्तन की परीक्षा 
के क्रम में विचार करंगे । द 


कई मतों में शाब्दबोध के सम्बन्ध में यह समस्या उठायी गयी है कि शब्द से 


जाति का बोध माना जाय या आकार-विशेष युक्त व्यक्ति का ? इसका उत्तर 


अलग-अलग दृष्टियों से दिया गया है । कुछ विचारकों ने शब्द का संकेत जाति- 
मात्र में माना है और जाति से अविनाभाव-सम्बन्ध के कारण परम्परया आकार- 
विशिष्ट व्यक्त का बोध स्वीक।र किया है, तो अन्य विचारकों ने अक्ति-विशिष्ट 
पदार्थ में ही शब्द का शक्तिग्रह स्‍्वीक।र किय। है। शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध 
में यह मतवेभिन्‍नय अर्थ के स्वरूप की जटिलता का प्रमाण है। पाइच।त्य दर्शान, 
मनोविज्ञान, तथा भाषाविज्ञान में भी शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक मत 


प्राप्त होते हैं। उतका मूल्य।ड्ून हम उचित सन्दर्भ में करेंगे। अर्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध में मत की अनेकता का एक कारण यह भी है कि विभिन्‍न शब्दों के 


अथे-बोध की प्रक्रिया भिन्‍न-भिन्‍न होती है । गाय, घड़ा आदि लोकसिद्ध वस्तुओं के 
वाचक शब्द को सुन कर हमें जिस तरह उन परिचित पदार्थों के घिशिप्ट आकार 


आदि की स्मृति हो जाती है, उस तरह पाप-पुण्य, उल्लास-विषाद, सोन्दर्य आदि 


शब्दों को सुन कर नहीं होती । जिन लोकसिद्ध वस्तुओं को हमने प्रत्यक्ष देखा 
नहीं है, उनका भी शाब्दबोध तो होता ही है, पर वैसे शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिय। 


प्रत्यक्ष दुष्ट पदार्थ के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से किडिचत्‌ भिन्‍न 
अवश्य होती है |. संख्यावाचक दो, चार, शून्य आदि शब्दों का अर्थवोध ठीक बसा 
ही नहीं होता, जैसा घोड़ा, गाड़ी, घर, सड़क आदि शब्दों का अर्थवोध होता है । 
उपसगण , प्रत्यय, योजक पद आदि के अर्थ-बोध की प्रक्रिया भी मूर्त पदार्थों के बालक 
- शब्दों के अ्थ-बोध की प्रक्रिया से अभिन्‍न नहीं होती । जाति, गुण, क्रिया तथा 


नाम के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रियाएँ भी एक-दसरे से कुछ भिन्‍न ह।ती 
गीलिए भारतीय वैयाकरणों ने जातिवाचक, गुणबाचक, क्रियावाचक 
तथा सज्ञावाचक या यदच्छात्मक शब्दों को अलग-अलग वर्गों में बाँट कर उनके 





. अथ पर विचार किया है, पर वहाँ भी एक समस्या रह जाती है; क्‍या जातिवाचक 


... गाय, भनुष्य आदि दाब्दों से केवल गोत्व, मनुष्यत्व आदि जाति का ही बोध हूं 
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है, उससे अधिनाभाव-रूप से सम्बद्ध व्यक्ति और उसकी विशिष्ट आकृति का बोध 
नहीं होता ? गुण, क्रिया आदि के बोधक शब्द क्या जाति का बोध नहीं कराते ? 
इन समस्याओों पर विचार अपेक्षित थाकरणों के अथ-सिद्धान्त की समीक्षा 
के सन्दर्भ में हम इन समस्याओं पर विचार करेंगे । 


भतृ हरि के वाक्यपदीय के टीकाकार पृण्यराज ने अर्थ को अठारह प्रकार का 
माना है । शब्दार्थ के स्वरूप की विविधता का निर्देश करने की दृष्टि से पुण्यराज 
का यह विचार महत्त्व रखता है। उनके द्वारा निरदिष्ट शब्दार्थ के अठारह प्रकार 
हैं-"(१) वस्तुम(त्र, (२) अभिधेय, (३) शास्त्रीय, (४) लौकिक, (५) विशिष्टा- 
वग्रहसम्प्रत्ययहेतु, (६) वास्तविक, (७) मुख्य (८) परिकल्पितरूपविपर्यास, 
(९) व्यपदेश्य, (१०) अव्पपदेश्य, (११) सत्त्वभावापन्‍त, (१२) असत्त्वभूत, 
(१३) स्थिरलक्षण, (१४) विवक्षाप्रापितसन्निधान, (१५) अभिधीयमान, - (१६) 
प्रतीयमान', (१७) अभिसंहित तथा (१८) नान्‍्तरीयक । 


वस्तुमात्र अर्थ से तात्पयं उस बाह्य अर्थ का है, जिसकी अपनी सत्ता तो है, 
पर उसका प्रतिप[दन या बोधन नहीं कराया जा सकंता । वही बाह्य अर्थ यदि 
प्रतिपादतन का विषय बन जाता हो तो उसे अभिधेय या वाच्य अर्थ कहते हैं । 
अभिधेय अं शास्त्रीय भी हो सकता है और लौकिक भी । शास्त्र में प्रतिपाद्य 
अथ म आबवाप तथा उद्धार अर्थात्‌ अथ का आश।क्षप तथा निषेध रहा करता 
है, पर लौकिक अर्थ अखण्ड होता है और लोक में प्रवृत्ति-निवृत्ति का हेतु 
होने से घाक्याथ के रूप में ही व्यक्त होता है--पदों के अलग-अलग अर्थ के रूप में. 
उसकी खण्डश: सत्ता नहीं होती । इसीलिए शास्त्रीय अर्थ (अर्थात्‌ शास्त्र के प्रति- 
पाद्य अर्थ ) को आवापोद्धारिक और लौकिक अर्थ को अखण्ड माना गया है।* 
लोकिक भर्थ को प्रवृत्ति-निवृत्ति-निमित्त होने के क/रण अखण्ड वाक्यार्थ रूप मानने 
में मतभेद हो सकता है। बच्चों के भाषा-ज्ञान के अर्जन की प्रक्रिया पर विचार करें 
तो यह पायेंगे कि लौक-प्रतिपाद्य अर्थ के बोध में भी आवाप और उद्धार की प्रक्रिया 
चलती रहती है । बच्चे जब एकाधिकः वाक्य सुनते हैं तब आव।प-उद्धार की प्रक्रिया 
से ही' किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण करते हैं। उदाहरणार्थ, जब वे एक बार 
गाय को ले आज, यह वाक्य सुनते हैं और एक विशिष्ट प्राणी को लाते देखते हैं, 
फिर वे कभी दूसरा वकक्‍्य सुनते हैं गाय को बाँधों' और उसी प्राणी को बाँधने 
की क्रिया देखते हैं, तो वे यह निर्णय कर लेते हैं कि गाय उस विशिष्ट प्राणी का 





१. अर्थोषष्ठादशधा"“““*““।--वक्यपदीय २,८१ पर पृण्यराज की टीका । 
२. लौकिकरत्वसण्ड: 





.. से अग्राह्मय. सूक्ष्म अर्थ, जिनकी सत्ता केवल मानव के बोध में ही 





४६ ] शब्दार्थ “तत्त्व 
बाचक शब्द है और लाना तथा बाँधना अलग-अलग क्रियाओं के बाचक शब्द है । 
यह निर्गेय और वाक्य के अलग-अलग शब्दों के अथ का निर्धारण आबापय और 
उद्धार से ही सम्भव होता स्पष्ट है कि लौकिक अर्थ को अखण्ड वावगाथ-रूप 
मानने वाले उक्त मत में भाषा के ज्ञान को अजित करने वाली इस व्य।वह स्क्ि 
प्रक्रिया की उपेक्षा कर दी गयी है । वस्तुतः अर्थ का लौकिक और शारत्रीय वर्गों 
में विभाजन भी व्यावहारिक सुविधामात्र के लिए है, तत्तविक नहीं । 


“ त्वतः अविद्यमान अर्थ का जब विद्यमान अर्थ के रूप में बोध होता है. तब 
बैसे अर्थ को विशिष्टावग्रहसम्प्रत्ययहेतु अर्थ कहा जाता है। वैसी स्थिति में वतेसान 
काल में व्यक्ति के निकट विद्यम।न नहीं रहने पर भी वह अर्थ विशिष्ट आकार से 
युक्त होकर बोध का विषय बनता है। महाभाष्यकार पतण्जलि ने कस घ तयति 
का उदाहरण देकर अर्थ के इस रूप को स्पष्ट किया कंस अतीन काल का 
व्यक्ति है और मारता है' वर्तमानकालिक क्रियारूप हे। इस प्रकार के प्रयाग में 
कंस आदि अतीत काल के व्यक्ति भी मनुष्य के बोध म विशेष आकार ग्रहण कर 
उपस्थित हो जाते हैं। इस अर्थ के ठीक विपरीत वास्तविक अर्थ का स्वरूप होता 
है। बह असत्य या कल्पित नहीं होता । उसकी लोकसिद्ध सत्ता होती है । गाय, 
घोड़।,, घड़ा, घर अ।दि शब्दों क। अर्थ वास्तविक होता है । 


शब्द की अभिध। शक्ति से ज्ञेगय अर्थ मुख्य अर्थ कहल।ता है। बैल, गधा आदि 
शब्द अभिधा शर्क्ति से तत्तत्‌ जाति के पशु का बोध कराते हैं । वे पशु उन शब्दों 
के मुख्य अथ॑ हैं। अभिधा शक्ति को छोड़ लक्षणा या व्यञ्जना शवित से जिस अर्थ 
को लक्षित या व्यण्जित किया जाता है उसे परिकल्पितरूपविपर्यास अर्थ कहते हैं 
इसमें अथ के मूलरूप में परिवर्तन आ जाता है। उदाहणार्थ , मर्ख आदमी के लिए 
जहाँ बेल या गधा शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ उस दब्द से गृहीत अर्थ उसके 
मृत अर्थ से विपयंस्त होने के कारण परिकल्पितरूपविपर्यास अर्थ कहजाता है । 
ऐसे अथ को गौण अर्थ भी कहा जाता है। 





.. जिस अथ का वर्ण किया जा सके, उसे व्यपदेश्य या रामाख्येय अर्थ कहते है । 
_ जाति, गुण, क्रिया तथा द्रथ्य व्यपदेश्य अर्थ हैं। इसके विपरीत जिस अर्थ का 
: तात्त्विक रूप.से वर्णन सम्भव नहीं हो, उसे अव्यपदेश्य अर्थ कहा है एन्द्रियों 
रहा करती है, 
.. अव्यपदेश्य या. असमास्येय हैं, क्योंकि उनके स्वरूप का ठीक-ठीक वर्णन सम्भव 





.. नहीं। हर्ष-विषाद, प्रेम-घूणा आदि शब्दों का अर्थ अव्यपदेष्य है 


बाह्य सत्ता वाली वस्तु का बोधक अर्थ सत््वभावापन्त अर्थ कहलाता है। इसके 


हर: क्‍ . विपरीत असत्‌ वस्तु का (अर्थात्‌ ऐसी बस्तु का, जिसकी बाह्य जगत में सिद्ध सत्ता 








शहदार्थ का स्वरूप [ ४७. 


नहीं हो) बोधक अथे असत्त्वभूत अथे माना जाता है। आकाशकुसुम, शशविषाण 
आदि पदों का अर्थ असत्त्वभूत है।. 
शब्द का निश्चित या स्थिर अर्थ स्थिरलक्षण अथथ कहलाता है। उदाहरणाथे, 
राजपुरुष शब्द में पुरुष का अर्थ स्थिर है। वह राजा से सम्बद्ध पुरुष का ही 
स्थिर रूप से बोध कराता है। इस स्थिरलक्षण अर्थ के विपरीत विवक्षाप्रापित- 
सन्निधान अर्थ होता है, जहाँ अर्थ स्थिर न होकर विवक्षा के अनुरूप विभिन्‍न रूपों , 
में गृहीत हो सकता है। उदाहरणार्थ, राज्न: पुरुषस्य' जैसे प्रयोग में विवक्षा के अनु- . 
रूप कोई राज्ञ: को पुरुषस्य का विशेषण मान सकता है और कोई इसके विपरीत 
पुरुषस्य को राज्ञ: का विशेषण मान सकता है । इस प्रकार विवक्षा के अनुरूप उस - 
प्रयोग का अर्थ अलग-अलग हो जायगा | स्थिरलक्षण और विवक्षाप्रापितसन्निधान 
अर्थों के स्वरूप-निर्धारण में जिस भेद की ओ'र संकेत किया गया है उसका औचित्य 
विचारणीय है। वस्तुतः यह भेद अर्थ के वाचक शब्दों का है, अथे के स्वरूप का 
नहीं । विवक्षानुरूप शब्द के स्वरूप का निर्धारण हो जाने पर अर्थ का बोध स्थिर 
रुप में ही होता है। हर यर्थक; भनेकार्थवाची तथा हिलिष्ट शब्दों के अर्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकता है कि सन्दर्भ-विशेष में विवक्षा' के अनुरूप 
शब्द के स्वरूप का निर्धारण होता है और तब उसके अर्थ का ग्रहण होता है।. 
इसीलिए तो अशभ्रभेद से एक ही शब्द को भिन्‍न-भिन्‍न शब्द माना जाता है; भले ही 
उच्चारण स्थान और प्रयत्न की समानता के कारण वे शब्द एक जान पड़े । अर्थ 
के भेद से शब्द-भेद के सिद्ध/न्त को मान लेने पर सभी शब्दों का अंथ स्थिरलक्षण _ 
ही माना जा सकता है। द 


प्रस्तुत रूप से बणित अर्थ अभिधीयमान कहलाता है । प्रस्तुत अथ से भिन्‍न 
भर्थ जिसका बोध व्य>जना वृत्ति से होता है, प्रतीयमान अथ्थ माना जाता है । 


किसी शब्द से जाति या व्यक्तिरूप जिस अर्थ का बोध होता है, उसे भभिसंहित 
अर्थ कहा गया है। उस अथ के' साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहते वाले अथ को 
यान्तरीयक' अर्था माना गया है। उदाहरणार्थ , गाय शब्द से जो गोत्व जातिया 
उस जाति के किसी' व्यक्ति का अर्थ गहीत होता है वह अभिसंहित अर्थ तथ। उस 
शब्द से जाति या' व्यक्ति के साथ उसके वर्ण आदि का जो ग्रहण होता है उसे 
नान्तरीयक अर्थ माना गया है। यह अनुभवसिद्ध है कि गाय कहने से हमें जिस 
प्राणी का बोध होता है उसके रंग, आकार आदि का भी बोध उसमें मिला रहता 


है; पर रंग, आक ति आदि को गाय शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता। गाय 


के विभिन्‍न रंगों के लिए शुक्ल, कृष्ण आदि शब्दों का प्रयोग होता है, उसके प्रत्येक. 
अवयब के लिए सींग, पूंछ आदि शब्दों का प्रयोग होता है । गाय शब्द से भिन्‍न-' 








ड्ब ] शब्दाथ-तत्व 


शब्दों से अभिधेय होने के कारण उन वष्तुओं को गाय शब्द का अभिनहित अर्थ - 
तो नहीं माना जा सकता, पर गाय शब्द से बोधगम्य अथ के साथ अधविनाभाव रूप 
से जड़े होने के कारण उन्हें नान्‍तरीयक अथ -वर्ग में माना गया & । 


 शब्दार्थ के स्वरूप के उक्त अठारह प्रकार पर विचार करने से यह स्पष्ट हो. 
जाता है कि शब्द की भुख्य अर्थात्‌ अभिधा शक्ति से तथा गौण अर्थात्‌ लक्षणा- थ 
ब्यअजना शक्ति से ग्राह्म समग्र अर्थ-रूपों को दृष्टि में रखकर अर्थ का विभाग किया 
गया है। मुख्य अभिधेय, वास्तविक, विशिष्टावग्रहसंप्रत्ययहेतु, व्यपदेश्य, अभिसंहित' 
आदि अथं शब्द की अभिधा शक्ति से ग्राह्म हैं तथा परिकल्पितरूपविपर्यास, प्रतीय- 
मान आदि अर्थ लक्षणा तथा व्यञ्जना नामक गौणी वृत्तियों से बोध्य हैं । प्रस्तुत: 
प्रकरण में दशब्दाथ के स्वरूप-निर्धारण-क्रम में हमारा सम्बन्ध शब्द की मुख्य दाक्ति 
से ग्रह्म अर्थ से ही है। शब्द के प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ का निर्धारण सम्भव 
भी नहीं । एक ही शब्द प्रसंग, वक्ता, श्रोता आदि के भेद से अलग-अलग अर्थ 
की व्यञ्जना कर सकता है। दाब्द का मुख्य या वाच्य अथ ही नियत माना 
जा सकता है! दब्दकोश में उसी नियत अर्थ का - विवेचन किया जाता है। 
लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थ अनन्त हैं। प्रसंग आदि से उनका विभिन्‍न रूपों में 
ग्रहण होता द द द 











शब्द के अर्थ का लौकिक तथा शास्त्रीय अर्थ के रूप में विभाजन अर्थ वैज्ञानिक , 


दृष्टिट से विशेष महत्त्व नहीं रखता। लौकिक अभ के प्रतिपादन में शाब्द-विशेष' 
का जो साक्षात्‌ संकेतित अर्थ होता है, वही अर्थ उस दाब्द का शास्त्रीय अर्थ के 
निरूपण में भी होता है। शब्दाथ्थं के स्वरूप-ब)ध की प्रत्रिया लोक और दारत्र 
में समान ही' रहती है। शास्त्रक/र लाधव के लिए जहाँ कुछ नवीन परिभाषिक 
शब्दों का भभिमत अथ में प्रयोग करता है वहाँ भी शब्द अपने संकेलित अर्थ का 
: ही मुख्य ज्क्ति से बोध कराता! है।. उदाहरणार्थ, व्याकरण # प्रयुक्त नदी' संज्ञा 
एक विशेष पारिभाषिक अर्थ क। ढोध कराती है। उसका जलप्रबाहरुप नदी से 
. कोई सम्बन्ध नहीं। ऐसे प्रतिज्ञाज्ञापित अर्थ लोक-व्यवह।र की भाषा में भी रहा 
_ करते हैं। समय-समय पर नवीन आविष्कृत वस्तु का भी जब कोई नामकरण 
.. किया जाता है, तब उसका अर्थ प्रतिज्ञाज्ञापित ही होता है, जिसके बंधन की 
शक्ति उच्च नाम में आ जाती है । 


..._ 7 अथ को स्थिर-लक्षण तथा चिवक्षाप्रापितसस्तिधान क्यों में विभाजित 
.. भी आवश्यक नहीं जान पड़ता। अथे अपने वाचक दाब्द में स्थिररुप में ही रहा. 
.. करतीं है।- विवक्षानुरूप किसी सन्दर्भ में शब्द का जो भर्थ गहीत होता है उच्तका 

उस शब्द के साथ स्थिर सम्बन्ध रहता है। अतः उस सन्दर्भ में अथे-विशेष के 
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वाचकर शब्द का भी विशिष्ट रूप में ही बोध होता है। उदाहरणार्थ, एक द्व यर्थवाची' 
टीका शब्द के अथे पर विचार करें। सुन्दर टीका' का अर्थ किसी पुस्तक की 
अच्छी टिप्पणी भी है और ललाट पर लगायी जाने वाली अच्छी बिन्‍दी भी । प्रयोग के 
सन्दर्भ के अनुरूप टीका के अर्थ अलग-अलग गुहीत होते हैं, पर यह नहीं कहा जा 
सकता कि टीका दब्द में कोई एक स्थिर अर्थ नहीं है। वस्तुतः: टीका एक 
शब्द नहीं, समान ध्वनि वाले दो शब्द हैं। दोनों का एक-एक अर्थ स्थिर है । 
ज़िस असंग में हम टिप्पणी अर्थ ग्रहण करते हैं उसमें उसी अर्थ के घाचकः टीका शब्द 
का ग्रहण करते हैं, बिन्दी के वाचक टीका दाब्द का नहीं, जो तत्त्वतः टिप्पणी 
के वाचक. टीका शब्द से भिन्‍त है.। टीका दाब्द का अलग-अलग दो. लिंगों में 
प्रयोग इस बात का प्रमाण है कि टीका समान ध्वनि वाले दो शब्द हैं। ध्वनि 
की समता के कारण ही उनके एक होने की प्रान्ति हो जाती है।. स्पष्ट है कि 
स्थिरलक्षण तथा विवश्षाप्रापितसन्निधान को अर्थ का अलग-अलग प्रकार मानना 
वैज्ञानिक नहीं । एक कथन के अनेक अर्थ हो सकते हैं, पर. विवक्षा के अनुरूप 
जो अथ गृहीत होता है, वही उस सन्द्भ में उस शब्द का स्थिर अर्थ होता है । 
शब्दाथ के उक्त अगरह प्रकार की. कल्पना में कुछ अव्याप्ति-अतिव्याप्ति के 
होने पर भी उसका महत्त्व सर्वथा उपेक्षणीय नहीं । शब्द की मुख्य शक्ति से 
प्राह्म वाच्य अथ के स्वरूप का निर्धारण करने के लिए अर्थ के स्वरूप पर विभिन्‍न 
दृष्टियों से विचार कर लेना उपादेय ही है। भाषा के समग्र शब्द-भाण्डार और 
सके वाघ्य अर्थ के स्वरूप की विविधता को देखते हुए अर्थ के कुछ प्रफारों के निर्धारण 
मे पुण्यराज की अर्थवेज्ञानिक दृष्टि का परिचय मिलता है। शब्दार्थ के अभि- 
संहित' तथा नान्तरीयक मेद के निरूपण में अर्थ-विषयक वैज्ञानिक दष्टटि का प्रमाण 
मिलता है। शब्द अवयवातिरिक्त अवयवी का बोध कराते हैं, पर उस बोध में 
अवयवी के साथ अविनाभाव से सम्बद्ध अवयवों का बोध भी अनिवार्यत्त: निहित 
रहता है । उदाहरणार्थ, गाय शब्द से निर्दिष्ट जिस प्राणी-विशेष का बोध होता 
है, उसमें उसकी विशिष्ट जाकृति, (वर्ण, सींग, आँख, कान, पूछ आदि अवयव) तथा 
उसकी किसी क्रिया आदि का बोध सी अन्त्निहित रहता है। घर शब्द के जर्ज- 
बोध में दीवार, छत, खिड़की, दरवाजा आदि अवयबों का बोध मिश्रित रहता है । 
अब प्रएन यह है कि गाय यथा घर शब्द का अर्थ क्या माना जाय ? उत्तर स्पष्ट 
है : अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी अर्थात्‌ अवयवों: का समुदाय उस शब्द का 
वाध्य अथ है, अवसव नहीं । अलगन्अलग अवयव अलग-अलग शब्द के वाच्य' अर्थ 
होते हैं। सींग, पूछ, ताक, कान आदि अवश्रवों को गाय शब्द का वाच्य अर्थ. द 
नहीं' माता जा सकता। वे तत्तत्‌ शब्दों के वाच्य हैं, फिर भी गाय शब्द के. 
अथ-बोध में उन अवयवों का बोध मिश्रित रहता है स्पा के समाधान 

















लिए शब्द-विशेष के सामुदायिक या अवयवी-रूप अर्थ को अभिसंहित तथा उसमें 
अविनाभाव-रूप से रहनेवाले अवयव-बोध को नानन्‍्तरीयक अर्थ माना गया । है । अब- 
यवी ही तत्त्वतः शब्द का वाच्य अर्थ होता है। नान्तरीयक अर्थ अन्य पदों के वाध्य 
होने पर भी संमुदाय-रूप अर्थ के बोध के साथ गौण या अजु-रूप में मिले रहते हैं। 


:. शब्द के. वाच्य अर्थ के स्वरूप की विविधता को दृष्टि में रखते हुए यह 
आवश्यक है कि उसे वस्तुमात्र, विशिष्टावग्रहसम्प्रत्ययहेतु, वास्तविक, व्यपदेष्य, 
अव्यपदेदय, सत्त्वभावापन्‍्न, असत्त्वभूत आदि वर्गों में बाँठ कर उनके स्वरूप पर 
विचार किया जाय। शब्द से लोक-सिद्ध, लोक में असिद्ध किन्तु मानव की भावना- 

मात्र में सिद्ध, मूर्ते, अमूत, शब्द से अपृथक्सिद्ध, अतीत, सम्भाव्य एवं विद्यम/न, एक 

तथा अनेक भावात्मक एवं अभावात्मक सत्ता वाले पदार्थों का बोध होता है। उन 
'भिन्‍न-भिन्‍न प्रकृति वाले पदार्थों के वाचक पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया समान: नहीं 
होती । अतः शब्दार्थ को अलग-अलग वर्गों में विभाजित कर उनके स्वरूप का विश्लेषण हि 
ही वैज्ञानिक होगा । गाय, घड़ा; घर, कमल आदि मूर्त पदार्थों के वाचक शब्द का 

अर्थ जिस रूप में गृहीत होता है उस रूप में प्रेम, घृणा, सौन्दर्य, पाप, पुष्य आदि... 
भमूर्त तथा ईश्वर, स्वर्ग, परलोक आदि लोक में असिद्ध तथा भावना-मात्र में क्‍ हु 
सिद्ध वस्तुओं के वाचक शब्दों का अर्थ गृहीत नहीं होता । भूत वस्तुओं के वाचक 
शब्दीं के अं के सम्बन्ध में भी यह ध्यातव्य है कि जिन वस्तुओं के स्वरूप से व्यक्ति 

को पूर्व-परिचय रहता है, उनके वाचक शब्दों का अर्थ वह जितने स्पष्ट एवं 

निरचयात्मक रूप में ग्रहण करता है, उतने स्पष्ट रूप में अपरिचित बस्तुओं के. 
वाचक शब्द का अर्थग्रहण नहीं कर पाता। जिसने कमल को देखा नहीं हो, 

उसे कमल शब्द के अर्थ का' जो बोध होगा, वह निश्चय ही' उस ब््या 





5 के अथ॑ं-बोध 
से भिन्‍नःहींगा, जो कमल के अनेक रूपों को देखे चुका है। इसीलिए कह 

. विचारकों ने शाब्दबोध में व्यक्ति के ज्ञान एवं संस्कार को बोध का नियामक 
लिया है। शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण में यह तो सम्भव नहीं है कि प्रत्येक... 
व्यक्ति के बोध की स्पष्टता-अस्पष्टता, निएचयात्मकता-अनिश्चय[त्मकता पर विधार 

. किया जा सके, फिर भी मूर्त-अमूर्त, सिद्ध-असिद्ध, शब्द से पृथक्सिद्ध तथा अपूथकू- 
.. सिद्ध वस्तुओं के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध के स्वरूप की भिन्‍नता को रेखांकित. 
. अवेइये किया जा सकता है । वन्य कुसुम शब्द के अर्थ का स्वरूप आकाशकुसुम 

























“से अभिन्‍त नहीं । गाय शब्द के अर्थ-बोध- का स्वरूप नहीं, शून्य, 
शब्दों के अर्थ -बोध के स्वरूप के समान नहीं। गाय शब्द का... 
का अर्थ शब्द से भिन्‍न सत्ता रखने वाली किसी वस्त का बोधक नहीं।. 
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निष्कर्ष यह कि अर्थ के कुछ प्रकारों का निर्देश करते हुए पुण्यराज ने जो विचार 
व्यक्त किये हैं उनका अर्थ के स्वरूप-निर्धारण में बहुत-कुछ उपयोग किया जा 
सकता है । हे 

:. अथ के कितने प्रकार मान्य हैं, इसपर विचार करने के पूर्व हमारे सामने 
प्रकृत समस्या यह है कि शब्दार्थ का स्वरूप क्‍या है ? अर्थ का क्‍या तत्पय है ? 
शब्द का अथे क्‍या होता है! ? शब्द क्या बोध कराता है ? इन प्रदनों पर जिन 
बारह मतों. का उल्लेख भतृ हरि ने किया है, उनके अतिरिक्त भी अन्य अनेक 
मत प्रचलित रहे होंगे । 


कुमारिल भट॒ट के तत्त्ववातिक में शब्दार्थं-सम्बन्धी अनेक मान्यताओं का उल्लेख 
किया गया है। उनमें शब्द-अर्थ की समस्या की जटिलता का संकेत तो मिलता ही 
है, साथ ही उक्त विषय में भारतीय चिन्तकों की विशिष्ट अभिरुचि और समस्या 
के प्रति उनकी बहुआयामी जिन्नासा का भी प्रमाण मिलता है। यह सही है कि 
तत्ववातिक में निर्दिष्ट सभी शब्दार्थ चिन्तन आज विशेष चर्चा के विषय नहीं हैं 
और न उनका व्यवस्थित सम्प्रदाय अतीत काल में ही विकसित हो पाया था, फिर 
भी इस बात में सन्देह नहीं कि उनमें प्रस्तुत अनेक विचार-बिन्दुओं ने व्याकरण 
न्याय, मीर्मांसा तथा बौद्ध-मत के शब्दार्थ-चिन्तन को गति और शक्ति दी है। उनमें 
से कुछ का त्याग और कुछ का ग्रहण परवर्ती काल में भी होता रहा है। शब्दार्थ 
की सुव्यइस्थित धारणाए' प्रस्तुत करनेवाले वेयाकरणों तथा मीमांसकों ने प्रबल 
तकों से उन विचारों का खण्डन कर उम्हें अग्राह्य या अमान्य भले बताया हो, 
उन्हें उपेक्षणीय नहीं माना है। यह उन मतों के ऐतिहासिक महत्त्व का द्योतक 
है।  ऐसी' असंख्य विचार-सरणियाँ महान चिन्ता-धारा के प्रवाह से अवरुद्ध था 
आकान्त होकर अपना स्वृतन्त्र अस्तित्व विसर्जित करती रहती हैं। काल प्रवाह 
में अब उनकी' चर्चा केवल दशब्दाथ-चिन्तन के इतिहास के सन्दर्भ में ही की' 
जाती है। कुमारिल के द्वारा चचित अर्थ-दृष्टियों का यहाँ संक्षिप्त परिचय देना 
ही अभिपष्र त है । 
आक्रतिधाद--कुमारिल के द्वारा निर्दिष्ट शब्दाथे-धारणाओं में प्रथम प्रचलित 
धारणा आकृतिवाद की थी। इस धारणा के अनुसार शब्द का अर्थ आकृति-रूप 
होता है। वक्ता जिस अथे के संप्रेषण के लिए शब्द का प्रयोग करता है उसकी एक. 
विशिष्ट आकृति उसके मन में रहती है और श्रोत। के मन में भी शब्द को सुन कर 
वैसी ही आकति का बोध जगता है। वक्ता के मन में निहित और शब्द के _ 
माध्यम से श्रोता के मन में संप्रेषित बोध---अ'क्‌ृति-रूप में आया हुआ बोध-ही 
शब्द का अथ होता ६ । इस. आकृतिवादी सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान का 
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विषय आकृति या अवयव-संस्थान ही होता है। शब्द का प्रयाग ज्ञान के विषयभूत 
पदार्थों का बोध कराने के उद्देश्य से किया जाता है। . अतः आकृति को ही शब्द 
का अर्थ माना जाना चाहिए। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि गाय को हाथी, घोड़ा, 
कुत्ता, बिल्‍ली, मनृष्य आदि से भिन्‍न उसकी विशिष्ट आकृति ही कराती अतः 
आकति ही शब्दविशेष का विशिष्ट अर्थ है।' न्‍्यायमंजरी में आकृतिबाद के इस 
चित्तन का संपर प्रस्तुत करते हुए कह। गया है कि शब्द प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रतिनिधि के 
रूप में प्रयुक्त होता है और प्रत्यक्ष ज्ञान आकृति का ही होता है, अत्त: अकति को 
ही शब्दका अथं माना गया है ।* ध्यातव्य है कि गौतम ने जात्याकृतिव्यक्ति' को पद 
का अर्थ मान कर इस आकतिवादी सिद्धान्त को अंशतः स्वीकार किया है। 

.. अथ के आक्ृतिवादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक आपत्ति यह है कि पशु, पक्षी 
लता, वक्ष, फल, फल आदि की विशिष्ट जाति की आकृति के बोध के सन्दर्भ में 
भले ही यह मत आपाततः सही जान पड़े, पर जिन वस्तुओं की नियत आकृति नहीं 
होती उनके वाचक शब्दों के अर्थ के सन्दर्भ में यह सिद्धान्त उपयुक्त नहीं । अमृत 
भाव, विचार आदि की आकृति के बोध की कल्पना का कोई आधार नहीं होगा। 
दूसरी आपत्ति यहु कि आकारवान वस्तुओं की अकृति भी अलग-अलग होती है । एक 
व्यक्ति की आकृति उसी जाति के दूसरे व्यक्ति की आकृति से भिन्‍न होती है। ऐसी 
स्थिति में किसी विशिष्ट आकृति को तो शब्द का वाच्य अर्थ माना ही नहीं जा 





सकता, क्योंकि भाषिक अर्थ की यह विशेषता है कि वह किसी वर्ग के सभी व्यक्तितयों ._ 


के सामान्य धर्म का प्रतिनिधित्व करता है । 


- व्यक्ति तथा जातिवाब--एक प्रस्थान के बिचारक क्रमश: व्यक्ति और जाति को... 





. नहीं के भाषा से लोक-व्यवहार सम्पावित होने का रहस्य यह है कि शब्द व्यक्ति-बोध 
में सहायक हैं । दूसरी बात बह कि लोकिक प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय व्यक्ति ही होता है, 
. अमूर्त जाति नहीं, अतः भाषिक ज्ञान का विषय भी व्यक्ति को ही माना जाना 
चाहिए। प्रत्यक्ष ज्ञान. के विषय का ही बोध शब्द से होता है। न्यायमंजरी में भी 
इस म' न्‍्यता का उल्लेख किया गया है ।” एक बात और, जाति को शब्द का बाध्य 
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रा . निष्कृष्ट न व सामान्यमाद्नं प्रत्यक्षयोचरः का 
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अर्थ मानने वाले विचारक भी जब जाति से अविनाभाव रूप से सम्पक्त व्यक्ति को 
भी शब्द का वाच्य अर्थ मानते ही हैं, तब व्यक्ति को ही शब्द का अर्थ क्‍यों नहीं 
माना जाथ ? अथ॑-बोध में लिंग, वचन आदि का बोध भी यह सिद्ध करता है कि 


अथ व्यंक्ति-हप ही होता है. क्योंकि लिंग, वचन, संख्या आदि का भेद व्यक्ति में ही 
हो सकता है, जाति में नहीं । 


व्यक्ति को शब्द का: अर्थ माननेवाले सिद्धान्त की हमने यथास्थान चिस्तृत 
समीक्षा की है । इस मत की सबसे बड़ी सीमा यह कि एक ही शब्द से रूप-गुण में 
परस्पर भिन्‍न, विविध व्यक्तियों के बोध के रहस्य का स्पष्टीकरण इससे नहीं नहीं 
ही पाता । 


जातिवादी विचारकों की मान्यता है कि समग्र व्यक्तियों में समानरूप से 
न्तनिहित एक जाति के कारण ही परस्पर भिन्‍न व्यक्तियों को एक ही शब्द से 
अभिहित किया जा सकता है। वह जाति या सामान्‍य ही शब्द का अर्था होता है । 
व्यक्तिवादियों ने पीछे चल कर अपने सिद्धान्त की सीमा का अनुभव कर उसमें 
इतता परिष्कार कर लिया कि शब्द का अर्थ होता तो व्यक्ति ही है, पर वह शब्द 
व्यक्ति-रूप अथे के भीतर निहित जाति के भर्थ को भी व्यज्जित करता है, फिर भी 
जाति शब्दार्थ. न. होकर शब्द का गम्य.अथं मात्र है। व्यक्ति को भुख्य और जाति को 
गम्य या व्यड्जित अर्थ मानने के कारण इस भत को व्यक्ति-जातिवाद कहा 
गया है । मे 
जातिवाब--जाति को दब्द का अर्थ मानने वाले विचारकों की युक्ति है कि 
शब्द से व्यक्ति का भी बोध होता अवश्य है; पर शब्द किसी एक खास ब्यक्ति का 
बोध नहीं, कराता, जाति-विशिष्ट व्यक्ति का ही बोध कराता है | व्यक्ति का नियमन 
करने: वाली जाति को ही शब्द का अर्थ माना जाना चाहिए। जातिवादी 
भी शब्द से व्यक्ति-बोध के तथ्य को स्वीकार करते हैं, पर व्यक्ति को शब्द 'का वाच्य 
, अर्थ, नहीं मानते, जिस तरह व्यक्तिवादी व्यक्ति के साथ जाति के बोध के तथ्य को 
स्वीकार, करते. पर भी जाति को शब्द का अर्थ नहीं मानते |. स्पष्टतः इन' दो 
बिरोधी मतों का: विरोध व्यक्ति और जाति के बोध में पौर्वापये तथा. प्रधानता- 
अप्रधानता के: प्रश्न को लेकर ही है । 


इन भतों के अतिरिक्त गौतम के द्वारा प्रतिपादित जाति,,आकति और + व्यक्ति. 
को सम्मि (88 मॉलित रू रु सें! शब्द का अथे मानने वाला सिद्धान्त, उनके अनुयायियों का. 
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.. प्रयोग इसका 





पड | | शब्दर्थ -तश्व 


तदवानवाद अर्थात्‌ जातिविशिष्ट व्यक्ति-बोध का सिद्धान्त, बौद्धों का अपोहवाद, 
बेया[करणों का जात्यादिचतुष्टयवाद तथा भीमांसकों का ज।!तिवाद ; तत्त्ववातिक में 
उल्लिखित और विवेचित हैं। ये शब्दा्थं-विषयक कुछ ऐसे सिद्धान्त हैं, जिनकी' 
विशिष्ट चिन्तन परम्पराएँ हैं। अतः हम उनका क्रमबद्ध विवेचन-मल्यांकन प्रस्तुत 


अध्याय में यथास्थान करंगे। 
न्याय, मीमांसा, व्याकरण आदि में भी शब्दाथ “चिन्तन की विविध अन्त“ 


धाराएँ हैं, जो शब्द-तत्त्व के विवेचन में उन विचारकों की दृष्टि की व्यापकता और 
उदारता का परिचय देती .हैं। प्राचीन न्याय और नब्य न्याय का तत्व-चिस्तन- 
सम्बन्धी दृष्टि-भेद ; पू्वंमीमांसा और उत्तर-मीमांसा का मतभेद तो प्रसिद्ध ही है। 
व्याकरण में भी शब्दार्थ-तत्त्व के निरूपण में जात्यादि चतुष्टयसिद्धान्त, शब्दाध्यास" 
वाद आदि की चर्चा होती रही है। जात्यादिचतुष्टय में जहाँ जाति, गुण, 
क्रिया, और द्रव्य को अलग-अलग शब्द का संकेतित वाष्य अर्थ माना गया है वहीं 
पतञ्जलि के स्वार्थ अर्थात्‌ जाति, द्रव्य अर्थात्‌ व्यक्ति, लिख, संख्या ओर कारक; 
इन पाँच को शब्द का अर्थ मानने वाले सिद्धान्त की भी चर्चा होती रही है । 
बस्तुत: जात्यादिचतुष्टयवाद और स्वार्थ आदि पञ्चवाद तत्त्व-चिन्तन से प्राप्त 
बिरोधी निष्कर्ष पर आधुत अलग-अलग रिद्धान्त नहीं, एक ही तथ्य पर अलग-अलग 
बिन्दुओं से विचार करने से प्राप्त परस्पर सम्बद्ध अविरोधी सिद्धान्त हैं। 'तत्त्व- 
बोधिनी' में शञानेन्द्र सरस्वती ने यह उल्लेख किया है कि महाभाष्यकार के अनुसार 
शब्द के अथ में स्वार्थ, द्रव्य, लिग, संख्या और कारक का बोध भन्तरनिहित रहता 
है।. पतड्जलि ने महाभाष्य में वाजप्यायन के जातिवादी और व्याडि के व्यक्ति- 
. थादी सिद्धान्त का उल्लेंख कर उनका मूल्यांकन किया है। लिग, संख्या और क।रक 
के बोध को शब्द के अर्थ में अन्तभू'त मानने के सन्दर्भ में यह ध्यातव्य है कि. 
'संस्कत-जैसी संश्लिष्ट भाषा के पद के अर्थ -बोध के सन्दर्भ में यह मान्यता सही हो 

. पकती है, जहां सुप्‌ प्रत्यय के योग से व्युत्पन्तन नाम-पद, लिंग वचन और कारक 
को भी बोध कराते हैं, पर विश्लिष्ट या स्थान-प्रधान भाषाओं के शब्दार्थ के स्वकृप..... 
के सन्दर्भ में यह सिद्धान्त सही नहीं है । स्पष्टतः यह अर्थ-बोध का सार्वभौम सिद्धान्त... 

. दंह्ीं। पाणिनि ने लिग-बोध को शब्दार्थ बोध का आवश्यक श्रंग नहीं माना है। रा 
. अस्तुतः लिग शब्द का होता है, शब्द से बोध्य अथ का नहीं । परनी अथथ के वाचक 
: भ्ार्या, दारा और कलत शब्दों का क्रमशः स्त्तीलिंग, पु लिंग और 


























संस्कत भाषा में भी सभी पदों के अर्थबोध में लिंग... 
... ओर का बच्चर्भाव: करनी पड़ेगी। उदाहरणा्, 
। श्र अहम्‌, लम्‌ जैसे सर्वनाम पदों का प्रयोग स्त्लीलिंग तथा पुलिग में समान रूप से 

रा .. होता हैं। भस्ति, नास्ति जैसे क्रिया पदों के अर्थ में लिग-बोध अभिवार्यतः मिश्रित 
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नहीं रहता। संस्कृत में तो क्रियापद में लिग-भेद होता ही नहीं । यदि वैयाकरण 
संवंनाम तथा क्रियापदों के अर्थ -बोध में लिग-बोध का मिश्रण सिद्ध करने के लिए 
यह युक्ति दें कि संमग्र भाषिक प्रयोग के सन्दर्भ में जब किसी पद का प्रयो/ वक्‍्य 
के अंग के रूप में होता है, तब सर्वंनाम' और क्रियापदों का भी लिंग बोध-गम्य हो 
जाता है, तो ऐसी युक्ति को पूृर्व॑मान्‍्यता को सिद्ध करने के लिए उनका आग्रहसात्र 
ही माना जायगा, क्‍योंकि वैयाकरण स्वयं प्रातिपदिक और धातु को अथंवान्‌ 
मानते हैं और वाक्य-सन्दर्भ से स्वत्तन्त्र रूप में भी उनका अर्थ-निर्धारण करते हैं । 
स्पष्ट है. कि शब्द से स्वार्थ और द्वव्य, अर्थात्‌ जाति और व्यक्ति. के बोध की तरह 
लिग, वचन और कारक का बोध भाषा का सा्वत्रिक नियम नहीं। 

*  कौण्ड भट्ट ने शब्द के अर्थ के उक्त पाँच घटकों के अतिरिक्त स्वयं शब्द को 
भी अर्थ का एक घटक माना है। इस तरह अर्थ के छह अवयव मान लिये गये हैं ।* 
अथं-बोध में उसके वाचक शब्द का बोध भी अनिवाय तः सम्मिलित रहता है। 
कहीं-कहीं तो शब्द ही शब्द का वाच्यार्थ होता है। अम्नेढंक' जैसे प्रयोग में 
अग्नि. का अर्थ अभ्नि शब्द ही है जिसके साथ ढक' प्रत्यय॒ का विधान किया 
गया है । क्‍ फ 

. . स्वार्थ , द्रव्य आदि पाँच तथा शब्द को भी मिलाकर स्वार्थादि छह तत्त्वों. को 
शब्दार्थ का स्वरूप मानने वाला यह व्याकरण-सिद्धान्त उतना लोकप्रिय नहीं हो 
सका, जितना जात्ति, गुण, क्रिया और द्रव्य ; इन चार को पदार्थ भानने वाला भत 
हुआ है। अतः व्याकरण के अरथं-दर्शन में जात्यादि चतुष्टय सिद्धान्त ही हमारा 
मुख्य विवेच्य होगा । 


व्याफ रण का अर्थ-दर्शन --अर्थविषयक व्याकरण-सिद्धान्त की चर्चा के क्रम में 
हमने देखा है कि शब्द का संकेत व्यक्ति में नहीं मान कर उसकी उपाधियों में 
माना गया है। व्यक्ति को शब्द का संकेतित अर्थ मानने में आनन्त्य तथा व्यभि- 
चार ; ये दो दोष दिखाये गये हैं। अतीत, वर्तमान और अनागत--सभी व्यक्तियों 
का किंसी शब्द से बोध सम्भव नहीं । व्यक्तियों की अनन्ता के कारण समग्र व्यक्तियों 
को शब्द का संकेतित अर्थ या प्रवुति-निवत्ति-निमित मानने में आलनन्त्य दोष 
होता है. और किसी एक व्यक्ति को उस शब्द का संकेतित अर्थ मानने में उसी शब्द 
से अन्य व्यक्तियों का'बोध होने के कारण व्यभिच्नार दोष होता है। पतञ्जलि' 
आदि बैयाकरणों ने व्यक्ति की उपाधियों में “जाति, गुण, क्रिया और यदृष्छा या 
ब्रब्य में-“दाब्द का संकेत स्वीकार किया है । 





१. कौण्ड भटद, वेयाकरण भूषण सार; पृ. ३२७०२८ 





मे बोध ओर ऐन्द्रिय बोध के भेद को दृष्टि में रख कर ही 


हम . को छूने से जो इच्द्रिय से दाह का बोध होता हैं उससे दाह 





हे शब्दाथ -तत्व 
_बैयाकरणों के मतानुसार पद से बोध्य अर्थ या प्रमेय के चार भेद हैं--जाति, 
गुण, क्रिया और द्रव्य । द्रव्य को यदृच्छा अर्थात्‌ वक्ता की इच्छा से आरोपित 
गाम या संज्ञा भी कहा जाता है। शब्द से बोधगत होनेवाले अर्थ के उक्त चार 
प्रकार मानने के कारण वैयाकरणों ने उन विभिन्‍न प्रकार के अर्थों के वाचक शब्द 
के भी चार वर्ग स्वीकार किये हैं। कुछ शब्द जातिवाचक, कुछ गुणवाचक, कुछ 
क्रियावाचक तथा कुछ द्रव्यवाचक या संज्ञा-शब्द होते हैं। अर्थ“विश्लेषण की दृष्टि 
से ये शब्द . एक-दूसरे से भिन्‍न माने गये हैं। किसी भी भाषिक व्यवहार के स्वरूप 
पर विचार करने से विभिन्‍न वर्गों के शब्दों का पारस्परिक पार्थक्य स्पष्ट हो जाता 
है । कहने की आवश्यकता नहीं कि भाषिक व्यवहार वाक्‍्य-रूप में ही सम्भव होता 
है, जिसमें अनेक दाब्द प्रयुक्त होकर जाति, ग्रुण, क्रिया आदि की समग्रता से एक 
पूर्ण अर्थ का बोध कराते हैं। वाक्य में प्रयुक्त उन शब्दों के अर्थभूलक अध्ययन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे शब्द अलग-अलग जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा का 
अर्थ-बोध कराते हैं। उदाहरणाथ, 'उजली गाय जा रही है', इस वाक्य में सभी 
शब्द यद्यपि कुछ विशिष्टताओं से युक्त गाय का ही निर्देश करो हैं, फिर भी वे शब्द 
एक-दूसरे के पर्यायवाच्री नहीं, परस्पर भिन्‍न हैं। सब के अथ्थ -बोध का क्षेत्र अलग- 
अलग है। उजली' गुणवं।चक शब्द है, जिससे गाय के रंग का बोध होता है 
गाय” जातिबोधक शब्द है जिससे एक विशिष्ट जाति के प्राणी का बोध होता हैं। 
उसकी जाति के बोध से ही घोड़ा, हाथी आदि अन्य जातियों से भिन्‍न एक खास गोौ- 
जाति के प्राणी का बोध होता है। ध्यातव्य है कि जाति के बोध में उस जाति के 
किसी व्यक्ति का बोध भी अनिवायंतः मिला रहता है, पर शब्द से मुख्यतः: जाति का 
ही बोध होता है और तब उस जाति के साथ अविनाभाव-रूप से रहने वाले व्यक्ति 
का भी बोध होता है। अतः जाति को ही शब्द का मुख्य अर्थ मानो गया है, 
व्यक्ति को नहीं। कहीं-कहीं शब्द से विशिष्ट व्यक्ति के बोध की प्रान्ति इसलिए 
हो जाती है कि लोग शाब्दबोध और ऐन्द्रिय बोध का अन्तर ध्यान में नहीं रखते । 
यदि आँखों के सामने जाती हुई उजली गाय को देख कर यक्त बक्‍्य का प्रयोग 
किया जाय, तो वहाँ गाय शब्द एक विशिष्ट व्यक्ति के अर्थ में प्रयुक्त माना जा 
सकता. है, पर गायः शब्द का प्रयोग सदा प्रत्यक्ष प्राणी-विशेष के लिए ही नहीं 
होता। 'उस क्षंब्द से सामान्यतः जाति ही बोध का विषय बनती है। अतः दाडंद- 
शब्दार्थ के स्वरूप पर 
विचार किया जाना चाहिए। भ्तृं हरि ने इस तथ्य को स्पष्ट किया है कि आग 


कर होने 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ ४५७ 


वाल बोध अभिन्‍न नहीं । उँगली में दाह का बोध विशिष्ट प्रकार का हो सकता 
है, किन्तु दाह शब्द से जो बोध होता है, वह दाह-सामान्य का ही .बोध हो सकता 
है। निष्कषे यह कि गुण, क्रिया तथा संज्ञा के बोधक शब्दों से भिन्न दाब्द जाति 
था सामान्य का ही बोध कराते हैं, व्यक्ति का नहीं। इस प्रकार उक्त वाक्य में 
'उजली” शब्द से गाय के गुण का, 'गाय' शब्द से गो-जाति का तथा जा रही है' 
शब्द से विशेष काल में गाय की चलन-क्रिया का बोध होता है । एक हो. प्राणी 
की विभिन्‍न अवस्थाओं का बोधक होने पर भी अर्थ-बोध की दष्टि से उस वाक्य के 
विभिन्‍न शब्दों का क्षेत्र अलग-अलग है । व्यक्ति को दाब्द का संकेतित अर्थ मानने 
में एक आपत्ति यह भी है कि तब उक्त वाक्य के सभी शब्दों को, एक ही व्यक्ति 
का---उसकी विभिन्‍न अवस्थाओं का--बोधक होने के कारण, परस्पर पर्यायवाची 
मानना पड़ेगा ।! उदाहरणार्थ , 'उजली' शब्द से एक विशिष्ट प्राणी का बोध माना 
जायगा, गाय' शब्द से भी उसी विशिष्ट व्यक्ति कं। बोध स्वीकार किया जायगा 
ओर इसी तरह जा रही है' शब्द से भी उसी व्यक्ति का अ्थ-ग्रहण माना जायगा + 
फलत: सभी शब्द एक ही अर्थ के वाचक होने के कारण एक-दूसरे के पर्यायवाची: 
होंगे, और अनेक पर्यायवाची शब्दों का एकत्र प्रयोग भाषिक संरचना की दृष्टि से 
असंगत हो जायगा। इस प्रकार व्यक्ति में शब्द का संकेत मानने-से भाषा के किसी 
भी वाक्य में संरचना का ओचित्य नहीं रह जायगा और समग्र भाषिक प्रयोग-ही 
असंगत हो जायगा। अतः वैयाकरणों ने भाषिक व्यवहार में शब्दों के विषय- 
विभाग को स्पष्ट करने के. लिए शब्दों को जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा के. बोधक 
मान कर अलग-अलग वर्गों में विभाजित किया है। | । क्‍ 


व्याकरण-दर्शन के अनुसार शब्द की चार प्रवृत्तियों को स्पष्ट रूप से. 
समझने के लिए विभिन्‍न शब्दों से संकेतित जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के स्वरूप 
तथा उनके पारस्परिक भेद का स्पष्टीकरण आवश्यक है। जाति के स्वरूप का 
स्पष्टीकरण करने के क्रम में उसकी निम्नलिखित विशेषताओं का' निर्देश किया 


एया है-- 
(क) जाति वस्तु का प्राणप्रद धर्म हैं। उसी से व्यक्ति का बोध होता है । 
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.. १. अन्यथवाम्निसम्बन्धाद दाह -दग्घोडभिमन्यते । है 
अन्यथा दाहदाब्देन दाहा्थ: सम्प्रतीयते ॥-वाक्‍्यपदीय २, ४१९ द 
" व्यक्त: शब्दार्थ इति मते गौ: शुक्लश्चलोडित्थ: इत्यादीनां' सर्वेषा विषय- 
... स्वरूपमांत्रप रत्वेन एकार्थापत्ति: ।---विद्याधर) एकावली । रे 
३ उक्त हि वाक्यपदीये नहि गौ: स्वरूपेण गौनप्यिगो:। गोत्वाभिसस्वन्धात्तु . 
गोरिति ।--मम्मठ के द्वारा काव्यप्रकाश में वाकक्‍्यपदीय का सिद्धान्त उद्धृत । 














९८ ] शब्दा्थ-तत्त्व 
_ (ख) वह वस्तुं का सहजात धर्म है। 

.. (शण) वह वस्तु का सिद्ध धम्म हैं। 

.. [घ) वह वस्तु या द्रव्य से अनिवार्यतः सम्बद्ध रहती है । 
-.. (ड) वस्तु के साथ उसकी अविभाज्य स्थिति रहती हैं । 

. . (च) जाति नित्य और अपरिवतंनीय होती है । 

.. (छ) जाति और सामान्य में सभी दृष्टियों से समता होने पर भी दोनों में 
एकमात्र भेद यह है कि जाति वस्तु का सहजात -धर्म हैं, पर सामान्य का सहजात 


होना आवश्यक नहीं । 
मनुष्य, गाय, घड़ा, कमल आदि शब्दों से जाति या सामान्य का बोध होता 


है, किसी विशिष्ट वस्तु या व्यक्ति का नहीं। सभी व्यक्तियों के बीच समान रूप 
में रहने वाली जाति या सामान्य को ही मनुष्य का भन उनके वाचक शब्दों से 
ग्रहण किया करता है। उसी में शब्द का संकेत रहता है। गाय आदि शब्द 
से किसी विशेष गाय के बोध का कारण यह है कि व्यक्ति जाति से अविनाभाव रूप 
में सम्बद्ध रहने के कारण जाति के साथ ही बोध का विषय बन जाता है; पर 
शब्द का साक्षात्‌ सम्बन्ध व्यक्ति से नहीं, जाति से ही होता हैं। अरथं-बोध की 
भनोवैज्ञानिक प्रक्रिया पर विचार करें, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि गाय आदि 
शब्द को सुनने से जो मानस बोध उत्पन्न होता है, वह किसी विशिष्ट रूप-रंग 
से युक्त एक गाय व्यक्ति का यां विशिष्ट रूप वाले अनेक गाय व्यक्तियों का बोध 


नहीं होता, एक गाय-सा|मान्य का ही बोध होता है। लोक-सिद्ध गाय जाति के 


जितने व्यक्ति हैं, सभी एक दूसरे से कुछ भिन्‍नता या विशिष्टता रखते हैं। एक 
गाय शब्द से व्यक्ति की उन समग्र विशिश्टताओं का बोध नहीं हो पाता । बह 
शब्द गाय-सामान्य का बोध कराता है, जो उजले, काले' आदि किसी विशेष रंग से 


_ या किसी मोटी-ढुबली आदि आकृति से विशिष्ट नहीं होता ।/ अतः, वैयाकरणों की 
मान्यता है कि जातिवाचक गाय, मनुष्य आदि दब्द का संकेत जाति था सामान्य 


में रहता है। यही शाब्दबोध और ऐन्द्रिय बोध का अन्तर है। ऐन्द्रिय बोध 


विभिन्‍न विशेषताओं से युक्त व्यक्ति का बोध होता है, जबकि छाब्द बोध निविशिष्ट 


जाति या सामान्य का बोध होता है । 
..._गुणवाचक शब्दों की अर्थ-बोध-प्रक्रिय जातिवाचक शब्दों की बोध-प्रक्रिया 
. किड्चितू भिन्‍न मानी गयी है। इस भेद को स्पष्ट करने के लिए भुण के स्थरूप पर 





१- न हि गौरित्युक्ते विशेष: प्रस्यायते--शुक्ला नीला कपिला कप केति क्‍ अ 
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हॉब्दाथ का संवरूप " ५९ 
विचार करना अपेक्षित है । गुण की निम्नलिखित विशेषताएं मानी गयी हैं-- सो 
(क) गुण वस्तु का सिद्ध धर्म है। 
(ख्‌) वह द्रव्य से अनिवायंत: सम्बद्ध रहता है। 


(ग) वह वस्तु का विशेषाधायक धर्म है, जो एक ही जाति के व्यक्तियों में 
परस्पर भेद करता है और दूसरी जाति के व्यक्तियों से भी उसका भेद करता है। 


(घ) गुण द्रव्य का आगमापायी और परिवतंनीय धर्म है । 


जाति तथा गुण की उक्त विशेषताओं को दृष्टि में रखते हुए दोनों का पारस्प- 
रिक भेद समझा जा सकता है। जाति और गुण; दोनों द्रव्य से अनिवार्यतः सम्बद्ध 
रहते हैं, पर जहाँ जाति द्रव्य का सहजात, नित्य और अपरिवतंनीय धर्म है वहाँ गुण 
आगमापायी और परिवर्तंतीय धर्म है। वस्तु के उत्पन्न होने के साथ ही साथ उसकी 
जाति भी उत्पन्न होकर उसमे अन्तर्निष्ठ हो जाती है। इस प्रकार काल की दृष्टि 
से जाति और उसके आधारभूत द्रव्य में कोई पौवापिय क्रम नहीं दिखाया जा सकता, 
पर गुण वस्तु का सहजात और अपरिवर्तनीय धर्म नहीं। वह द्रव्य में कालक्रम से 
आ-जा सकता है। एक फूल अपने विकास के साथ अनेक रंग ग्रहण करता है। 
एक गण छुटता है और दूसरा आ जाता है। गिरगिट-का रंग बदलना प्रसिद्ध ही 
है। मनुष्य में शुरता, विद्त्ता आदि गुण आगमापायी होते हैं, जाति की तरह 


सहजात और, नित्य नहीं । 


गुण और जाति में दूसरा भेद यह है कि गुण एक व्यक्ति का दूसरे से वेशिष्ट्य 
बताने वाला धर्म है, जबकि जाति वस्तु का प्राणप्रद धर्म है। अतः जाति के बिना 
व्यक्ति का बोध सम्भव नहीं । _ द 
.. ग्रुण के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्‍त दाशंनिक सम्प्रदाय के विचारकों में 
मतभेद है। हम यथास्थान' उन मतों का मूल्यांकन' करेंगे । यहाँ गुण के' सम्बन्ध में 
वैयाकरणों की मान्यता का स्पष्टीकरण ही अभिप्रेत है, जिसके आधार पर 
गुणवाचक स्वतन्त्र शब्द-वर्ग की कल्पना की गयी है। पतज्जलि की मान्यता है कि 
शुण एक और अपरिवर्तेनीय होता है । उदाहरणाथे,; उजलापन का ग्रुण एक विशिष्ट 
व्यष्टि (गरतांशंता॥!) है। यद्यपि दूध, बर्फ, कपड़ा आदि वस्तुओं के उजलेपन में 
भेद का बोध होता है, पर वस्तुतः वह भेद आश्रयगत है। उजलापन के विभिन्‍न 
आश्रयों का भेद उस वर्ण पर आरोपित हो जाता है। वस्तुतः उस वर्ण में कोई भेद _ 
नहीं । किसी वर्ण में भेद का दूसरा कारण यह है कि उस वर्ण में अन्य वर्णों का _ 
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मिश्रण हो जाता है।' अन्यथा, वह वर्ण एक और अपरिवर्तनीय ही है। निष्कर्ष 
यह कि गुण के मूलतः एक होने पर भी आश्रय-भेद से तथा अन्य गुणों के मिश्रण 
से उसमें भेद-बोध तथा तारतम्य आ जाता है। यह कपड़ा उस कपड़े से अधिक 
सफेद है' ऐसे कथन में एक ही सफेदी के ग्रुण में जो तुलनात्मक दृष्टि से एक की 
अपेक्षा दूसरे को अधिक सफेद कहा जाता है, उसका ओऔचित्य आश्रयगत भेद की 
दृष्टि से ही है.। अन्यथा उजलापन आदि गुण के एक होने के कारण उस में तारतम्य 
दिखाना 'मैं अपने से अधिक बलवान हैं” जैसे कथन की तरह असज्भत होता । 


पतञ्जलि ने गुण को विशिष्ट मान कर जाति से उसका भेद किया है। उदयन 
ने पतञ्जलि की इस मान्यता का खण्डन करते हुए यह युक्ति दी है! कि गुण-विशेष को 
एक और अपरिवतंनीय नहीं माना जा सकता । कारण यह है कि गुण का परिवर्तन 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है। घड़ा जब बनता है, तब उसका रंग मटमैला या काला रहता है । 
आग में पकने पर घड़े का रंग लाल हो जाता है। इस प्रकार काले वर्ण का लाल 
वर्ण में परिवर्तन प्रत्यक्ष-सिद्ध है। इस परिवर्तन को अन्य वर्णों के मिश्रण का 
परिणाम नहीं माना जा सकता। अतः गण को अनित्य और परिवर्तनशील माना 
जाना चाहिए ।१ द 


. शालिकष्ठ ने प्रभाकरकृत वहती की ऋजविमला नामक टीका में पतञ्जलि की 
मान्यता का समर्थन किया है और उस मत पर उदयन के उक्त आक्षेप का खण्डन 
किया है । शालिकण्ठ का तक॑ है कि तत्त्वतः गुणविशेष एक और अपरिवर्तंनीय 
होता है। गुण में परिवर्तत का बोध बाह्य तत्त्वों के कारण दोता है। द्रव्य और 

भुण: में समवाय सम्बन्ध रहता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि द्रव्य और किसी 
विशेष गुण के बीच. सम्बन्ध स्थापित करने वाला समवाय नष्ट हो जाता है और 
अन्य भुण का उस वस्तु के साथ समवाय उत्पन्न हो जाता है । इस' प्रकार समवाय की 
उत्पत्ति और उसका विनाश भ्रमवश गुण के परिवर्तन के रूप में प्रतीत होने लगता 
.. है। वस्तुतः गुण नित्य है और द्रव्य के साथ उप्तका सम्बन्ध अभिंत्य। परिवर्तन गुण 








१. कि पुनरेक शौक्ल्यं आहोस्वित्‌ नाना? कि चातः ? यहां क प्रकर्षो नोपपचते, 
नहि तेनव तस्यप्रकर्षो भवति |... --पतञ्जलि महाभाष्य, ३, ५५ 

३- अस्तु एक शोक्ल्यं। 3९ 2< » नन्‌ चोक्त' 'प्रकर्षों नोपपश्चते नहि तेनेः 
तस्य प्रकर्षो भवतीति' । गुणान्तरेण प्रच्छादन तू प्रकर्षो भविष्यति ।---ब 
/.. है. “यथा यथा हि धवले क्ृष्णद्रव्यानुप्रवेशस्तथा तथा तारतम्याभार 
इति तदयुक्तम्‌.। तेषामाश्रयस्थितौ अपि पावकसयोगात्‌ पृथ॑रूपनिवत्तिरुत्तर- 
रुपीत्पादरच न स्यात्‌ ।--प्रशस्तपाद-भाष्य पर उदयन-कृत किरणावली 
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में नहीं होता, गुण और द्रव्य के बीच सम्बन्ध स्थापित करने वाले समवाय में होता 
है। घड़े के वर्ण-परिवरतंन के! उदाहरण पर ही विचार करें; कच्चे घड़े का जो वर्ण 
होता है; वह आग में पकने पर बदल जाता है। इसका कारण यह है कि कच्चे 
घड़े के साथ वर्ण-विशेष का सम्बन्ध स्थापित करने वाला समवाय लुप्त हो जाता है 
और लाल वर्ण का घड़ें के साथ सम्बन्ध जोड़ने वाला समवाय उत्पन्न हो जाता है । 
उत्पत्ति और विनाश श्मवाय का होता है, जिससे वर्ण के. परिवतेन की भ्रमात्मक 
प्रतीति हो जाती है । हे कालापन, उजलापन आदि गुण द्रव्य-निरपेक्ष-रूप में अपनी 
नित्य सत्ता रखते हैं। द्रव्य में उनकी अभिव्यक्ति होती है, अत: द्रव्य-सापेक्ष बोध 
होने के कारण विभिन्‍न द्रव्यों में गुण की भिन्‍तता की प्रतीति होने लगती है। 
जिस प्रकार ज्ञान की अखण्ड और नित्य सत्ता होने पर भी उसकी अभिव्यक्ति के 


आश्रय-भेद के कारण उसमें तारतभ्य की. प्रतीति होती है, उसी' प्रकार अखण्ड 


और नित्य उजलापन आदि में भी तारतम्य और परिवतंन की प्रतीति होती है । 

4ग शाइवत हूप में सर्वत्र वर्तमान रहते हैं, पर समवाय के उत्पन्न होने पर ही' द्रव्य 

में अभिव्यक्त होते हैं ।' 3 के पक । 
शाब्दबोध की प्रक्रिया को दृष्टि में रखते हुए यह प्रश्न द किया जा सकता है कि 


जब गोत्व आदि जाति की तरह ही कृष्णत्व, शुक्लत्व आदि गुण को भी एक, संबं- 
-व्यापी तथा समवाय सम्बन्ध से अनेक वस्तुनिष्ठ माना जाय तो उसमें जाति के सभी 
लक्षण होने के कारण उसे जाति ही क्यों न मान लिया जाय ? वैयाकरणों ने इस 
अश्न के उत्तर में यह यरुक्ति दी है कि शुक्ल॒त्व आदि गुण भी यद्यपि गोत्व आदि जाति 


की तरह ही एक संइलेबणात्मक तत्त्व है, फिर भी दोनों अभिन्‍न नहीं । गोत्व आदि 


जाति है और शुक्लत्व आदि सामान्य । शाब्दबोध की दृष्टि से दोनों में बहुत-कुछ 


साम्य होने पर भी एक भेद यह है कि जहाँ जाति सहज ।त होती है वहाँ सामान्य 
का सहजात होना आवद्यक नहीं । इस प्रकार वैथाकरणों की मान्यता है कि जाति 





_थू, ननु प्रतिगुण्यरुण यरुणादीनां भेदात्‌ एक सामान्यमज्भजीकतुयुक्तम्‌ अन्यथा 
. शब्दादीनां 0 । अनाभिधीयते--भिन्‍्नत्वमभिन्‍्नत्वं वा वस्तुनो 
भिन्‍ताभिन्‍्नावभासिबुद्धिनिबन्धनम्‌ । अन्न तावदरुणिमादिषु न॑ कि भेद- 


. बुद्धिरस्ति। यापि च पदुमन्दताभिविशेष॑विशेषबुद्धि,, सापि ने रु अर रूप- 
... भेदसावहति--विशेषमात्रत्वात्‌ । ननु अरुणिसादयः परमाणुषु पाथि् हे 
... पाकज: सर्वेकायंद्रव्येधु. न कारणगरुणपूर्वा--हत्युत्पत्तिमत्वात्‌ अपरापरतैब 
अवसीयते । मेवम्‌--कस्यायमभ्युपगमः ? अफक्ृृतिवद द्रव्येषु गुण: समवैतीति 

. वर्य प्रतिपद्यामहे 340 हो स गुणसमवायः कस्यचित्‌ कथंचित्‌ उदेति अपैति चं। 

न थे समवायमपि नित्यमेकमश्युपगच्छाम: । तेन' सकंलद्रत्येषु एकोडरुणिमा 
अंरुणपदाभिधानीय-इति।.__ “-बुहती, कऋणजु विमला, पृ. १६४ 












। 











[ शब्दार्थ-तत्त्व 


“६२ ] 
और गुण की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता है । इसीलिए उन्होंने जातिवाचक तथा-ग्रुणवाचक 
शब्दों के अलग-अलग वर्ग स्वीकार किये हैं। द 


हे .. क्ियावाचक शब्दों की जातिवाचक त था गुणवाचक शब्दों से स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध 
करने के लिए क्रिया की निम्नलिखित विशेषताएं स्वीकार की गयी हैं--7 


(को क्रिया-सातत्य काल-सापेक्ष होता है। 

+.. [ख) उसमें पौर्वापयक्रम का बोध निहित रहता हैं । 

-.. (ग) वह वस्तु का साध्य धर्म है ।. 

पे क्रिया का बोध साध्य धर्म के रूप में ही होता हैं। शब्दरत्न मे साध्य का अर्थ 

माना गया है, उत्पाद्यमान । .. क्रिया वस्तु में पूर्व सिद्ध नहीं होती, वह उत्पाध्मान 
होती है । उसमें पूर्वापर क्रम रहता है। क्रिया के आरम्भ से लेकर उसकी समाप्ति 

- पर्यन्‍्त एक निश्चित क्रम रहा करता है। . ्रयापद से आयन्त क्रम के साथ समग्र 
क्रिया का एक अर्थ के रूप में बोध होता है। क्रिया-क्रम के अलग-अलग अवयवब का 

अलग-अलग अर्थ के रूप में बोध नहीं होता ।. अतः क्रियापद को नानार्थक नहीं मान 


_कर एक क्रियापद का एक ही अर्थ माना गया है । 


 उत्पाद्ममान या साध्य धर्म क्रिया के काल-्स! पेक्ष होने के कारण ही उसे काल 


. के आधार पर प्रमुख तीन वर्गों में--भूत, भविष्यत, तथा वर्तमान कालीन क्िया- 
वर्णों में-“-विभाजित किया जाता है। क्रिया के सभी अवयवों की समाप्ति हो जाने 
_ घर उससे भूत, उसका प्रागभाव रहने पर अविष्यत तथा किसी अंग के वर्तमान रहने 
«पर वर्तमान-क्रिया का बोध होता है। इस प्रकार क्रिया के साध्य धर्म होने का 
 वाल्यय यह है कि वह ऐसा धर्म है जिसमें अवयवों के पूर्वापर क्रम का बोध निहित 

रहता हैं. भूतकालिक क्रिया, पूर्ण हो जाने के कारण, सिद्ध भी कही जा सकती 
. है। भावी तथा वर्तमान क्रिया असिद्ध होती है प्र सभी क्रियाओं में काल का क्रम 

. होने से सबको साध्य कहा जाता है। भरत हरि ने, क्रम के आश्रित होने के आधार 
धर ही, कियों को साध्य माता है।' कुछ विचारकों की मान्यता है कि क्रिया को 
_साध्य कहने में साध्य शब्द का प्रयोग उपलक्षण के रूप में किया गया है। अतः 
उससे सिद्ध क्रिया का भी बोध होता है। वैयाकरण भूषण' में क्रिया के दो प्रकार 
धबा माे गये हैं++साध्य और सिद्ध। धातु-रूप से कथित क्रिया साध्य-झूप में होती 
है। उसमें अन्य क्रिया की अपेक्षा नहीं रहती, केवल कारक के साथ उसका सम्बन्ध 









:-- व. बावत्सिदमसिद्ध/ वा साध्यल्वेनाभिधीयते। 
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अंपेक्षित होता है। उदाहरणार्थ, पकाता' है, पकाया या पकायेगा आदि प्रयोग 
में क्रिया साध्य रूप में कथित है। ऐसे पदों में सत्त्त का अभाव रहता है। अतः 
उन्हें साध्य कहा जाता है। जब क्रृत्‌ प्रत्यय लगाकर धातु से सत्त्त बोधक पद 
बनाये जाते हैं और उनके प्रयोग के लिए अन्य क्रिया की अपेक्षा हो जाती है तथा 
कारक से उनका सम्बन्ध नहीं रह जाता, तब वैसे सत्त्वभूत पदों को सिद्ध क्रियारूप 
माना जाता है। निष्कर्षतः क्रिया-सातत्य काल-सापेक्ष होने के कारण जाति 
तथा गुण से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है। जाति तथा गुण से उसका यह भी भेद 
है कि जहाँ जाति' और गुण सिद्ध वस्तु-धर्म हैं, वह क्रिया मुख्यतः साध्य वस्तु-धर्म 
है, स्थिति-विशेष में क्रिया भले ही सत्त्वभूत होकर सिद्ध रूप भी ग्रहण कर ले । 
क्रियापद के अर्थ-बोध की प्रक्रिया यह हैं कि उसके अवयवों का क्रम आशद्वन्त की 


समग्रता में पद के एक, पूर्ण अर्थ के रूप में गहीत होता है। क्रिया अनिवायंत 


साधन-सापेक्ष होती है, पर क्रियापद का संकेत उन साधनों में नहीं होता, केंवल 
क्रिया में ही क्रियापदों का संकेत रहता है। क्रिया-सातत्य काल-सापेक्ष रहता हैं 


पर गुणबोधक शब्द से कालबोध आवश्यक नहीं। कुछ गुण भले ही कालबोध भी 


कराते हों, जैसे चेहरे की झूरी वाधेक्य का काल-सापेक्ष बोध कराती है, कुछ फूल 
का समय के साथ बदलता हुआ रंग भी कालबोधक हो सकता है, पर ग्रण को 


काल-सांपेक्षता साव॑ त्रिक नहीं । 


संज्ञा वक्ता की इच्छा से वस्तु पर आरोपित उपाधि है। उसका वस्तु के गुण 


क्‍ आदि से कोई सम्बन्ध नहीं। अतः संज्ञापद से वस्तु के वैशिष्ट्य या प्रवृत्तिनिमित्त 


पर प्रकाद्य नहीं पड़ता, उसमें वक्ता के अभिप्राय की ही प्रधानता रहती है। वक्ता 


व्यक्तिविशेष का बोध कराने के लिए किसी नाम का प्रयोग करता है। उस नामपद 


में, निर्दिष्ट व्यक्ति के अतिरिक्त अन्य प्रवृत्ति-निमित्त नहीं होता ।. इसलिए संज्ञा- 
पद का व्यक्ति में संकेत होने पर भी आनन्त्य और व्यभिचार-दोष नहीं आता 


... संज्ञाया नामपद को यवुच्छा या द्रव्यवांचक दब्द भी कहा जाता है। उससे 
किसी वस्तुनिष्ठ धर्म का बोध नहीं होता । संज्ञापद वस्तुतः अपने ध्वनि-समूह को 
ही समग्रतः बोध का विषय बनाते हैं। उस बोध में ध्वनियों का नियत क्रम 


अन्तिम वर्ण के साथ मिलकर एक अखण्ड शब्दस्फोट के रूप में व्यक्त होता है।. 


जैसे तन्तुओं से बने वस्त्र के ज्ञान में अलग-अलग तन्तु का ज्ञान तिरोहित हो जाता 


'रः द्ाब्द के स्वरूप-बोध भें उसके विधायक वर्णों के क्रम का बोध 
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तिरोहित हो जाता है ।  संज्ञापद से वस्तुनिष्ठ धर्म का बोध न होकर गे शा के 
स्वरूप का ही बोध होने के कारण उसे द्रब्यवाचक शब्द भी कहा जाता है ।! एस 
प्रकार शाब्दबोध की दृष्टि से अन्य पदों से संज्ञापद का भेद यह है कि जहाँ. अन्य 
पद वस्तु्निष्ठ जाति, गुण या क्रिया का बोध कराते हुए अपने से पृथक्‌ बस्तु की 
संत्ता का बोध कराते हैं, वहाँ संज्ञापद जाति, गुण तथा. क्रिया-रहित एक द्रव्य का 
बोध कराता है, जो कुछ ध्वनियों का समूह मात्र होता है। वह ध्वनि-समूह ही 
संज्ञापंद या द्रव्यवोचक शब्द का अर्थ होता है। ऐसे शब्दों से जाति, गुण आदि 
का बोध नहीं होता, वरन्‌ उस द्रव्य का बोध होता है, जो सभी उपाधियों का आधार 


होता है. 


द्रव्यवाची शब्दों के अर्थबोध के सम्बन्ध में आचार्यों के द्वारा व्यक्त उक्त मान्यता 
में यह प्रश्न उठाया जा सकता है. कि क्‍या नाम से केवल शब्द का बोध होता है, 
किसी वस्तु का नहीं ? . यह अनुभव-सिद्ध है कि हम चाम का प्रयोग विसी वस्ठ 
"के लिए ही करते हैं,, किसी ध्वनि-समूह मात्र के बोध के लिए नहीं। यह टीक है 
कि एक ही नाम के अनेक व्यक्तियों में एक-से जाति, गुण आदि नहीं पाये जाते। 
अतः मा को वस्तुनिष्ठ: धर्म नहीं माना जा सकता, उसे केवल वक्ता के द्वारा 
आरोपित उपाधि माना जा सकता है, फिर भी वे शब्द वस्तु का निर्देश अवश्य करते 
हैं। संज्ञापद के बोध की प्रक्रिया से सम्बद्ध एक समस्या यह भी है कि उससे 
जाति, गुण तथा क्रिया से भिन्‍न किन्तु उन सबके आधारभूत जिस द्रव्य का बोध 
माना जाता है उसका स्वरूप क्या माना जाय ! 





/ : संज्ञावाचक पद को द्रव्यवोधक माननें में इस बात की स्व्रीकृति है कि वे पद 
द्रव्य का बोध कराते हैं। कुछ विचारकों ने द्रव्य-बोध से तात्पयय ध्वनि-समूह रूप 
शब्द मात्र के बोध का माना है; पर इसमें, सन्देह नहीं कि उन पदों का प्रयोग उनके 
विधायक ध्वनि समूह से भिन्‍न पदार्थ के बोध के लिए किया जाता है। उन पदों 
से निर्दिष्ट द्रव्य के बोध का स्वरूप विचारणीय है ॥ द्रव्य बहू आधारभूत तस्व है 


#४ ' डित्यादिशब्दानामन्त्यबुद्धिनिर्भाह्म रहा संदतकर्म, स्वयं मगना पद ष्छया 
 « ह# याद अर्थपूपाधित्वेन सब्निवेश्यते इति सोध्यें संज्ञार्पी यदृष्छात्मक 
' उइति] . . ररर _+/+ मम्मट, काग्यप्रकाश, २, पृ० ३५ 


। हैं 


.... 5 २० डित्थादिशब्दानां स्वरूप डित्यादि शब्दा एवं ।-वहीं, चण्डीदास की टीका 


......... * एवं डित्थादिशब्दानां संज्ञात्वविदितात्मनामू। 





हा बा अभिधेयस्थ सामान्येशून्यत्वाद्‌- व्यक्तिवाचिता ॥--अतेएव हि द्रभ्यवाब्दा 
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जिसमें गुण, क्रिया तथा जाति अभिव्यक्ति पाते हैं। गुण तथा क्रिया का ऐन्द्रिय 
बोध सम्भव है, पर जाति तथा द्रव्य सूक्ष्म होने से अनुभव-मात्र-वेद्य हैं। द्रव्य के 
स्वरूप को कुछ दाशंनिकों ने अनिरवंचनीय तथा दुश्नेय माना है। गुण तथा क्रिया 
को देखकर उनके आधारभूत द्रव्य की सत्ता की अनुभूति तो होती है, पर उसके 
स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं। गुण और क्रिया से पृथक्‌ इन्द्रिय-वेच्च कोई 
तत्त्व नहीं बच जाता, जिसे द्रव्य-रूप में अलग से समझा जा सके। शाब्दबोध में 
भी द्रव्यवाचक पद से संकेतित द्रव्य-रूप अर्थ के बोध की ऐसी ही समस्या है। उन! 
पदों के अर्थ के स्वरूप को निर्धारित करता सम्भव नहीं । द 


. द्रव्य की अनिर्वंचनीयता. को दृष्टि में रखते हुए कुछ वैयाकरणों ने तात्त्विक 
दृष्टि से द्रव्यवाचक शब्द या संज्ञापद के स्वतन्त्र अस्तित्व को अस्वीकार कर दब्द 
की तीन ही. प्रवृत्तियाँ मानी हैं--जातिशब्द, गरुणशब्द तथा क्रियाशब्द। इनसे 
स्वृतन्त्र यदुच्छाशब्द अर्थात्‌ द्रव्यवाचक या पंज्ञापद का अस्तित्व नहीं । 

महाभाष्य के टीकाकार कैयट ने इस तथ्य के स्पष्टीकरण में कहा है कि. वस्तु 
के नामकरण में प्रशस्त गुण या क्रिया क' उसपर आरोप किया जाता है। अत 
सभी शब्द यौगिक हीं होते हैं। दाब्द से या तो गुण का बोध होता है या क्रिया 
का। ग्रुण तथा क्रिया से रहित द्रव्य का बोध सम्भव नहीं । शब्द, स्पश, रूप, रस 
और गन्ध गुण हैं। वस्तु के बोध में ग्रा तो' इन गुणों का बोध होता है या व्यक्ति 
की किसी क्रिया का। इनके आश्रयभृत द्रव्य का इनसे पृथक्‌ बोध नहीं होता । 
उदाहरण के लिए, दूध शब्द से संकेतित पदार्थ का बोध किस रूप में होता है! हम 
जब उसे देखते है, तब उसका उजला रूप बोध का विषय बनता है। छूने से उसकी' 
तरलता का, पीने से उसके स्वाद का तथा सू घने से उसकी गन्ध का बोध होता है। 
उसका रूप-रंग, तरलता, स्वाद तथा गन्ध; ये सब उसके गुण हैं. जो बोध का विषय 
बनते हैं। इन गुणीं के आधारभूत द्रव्य की सत्ता! का बोध केवल अनुभूतिगत 
होता है। स्थूल दृश्य जगत को द्रव्य कहा जाता है, पर लोकसिद्ध पदार्थों की बौध- 
प्रक्रिया में द्रव्य के गुण और उसकी क्रिया के बोध के अतिरिक्त और किसी पदार्थ 
का इन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो पातां। इसीलिए जैन दार्शनिक सूक्ष्म-नित्य द्रव्य का 
चेत॑ना-मात्र से ग्रहण मानते हैं, जो स्वयं भी सूक्ष्म और नित्य होती है । 7 


. पतम्जलि की मान्यता है कि नामकरण. गुण और क्रिया का हीं किया जात । 
है। ग्रुण और क्रिया तत्त्वतः अमूर्ते और नित्य हैं । द्रव्य में उनकी अभिव्यक्ति 
होती है। व्यक्ति से अलंग हम न तो गुण को देख सकते हैं, न क्रिया को । वस्तुतः 


या गुण या क्रिया के स्वृरूप को किसी शव्द से विशिष्ट रूप में अभिहित नहीं किया जा 





, भुड़ के मीठा[पन' को 





. सकता शिशु के सौन्दर्य को, हृदय के अनुराग: 
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फल की सुरभि को, कोयल के कण्ठ-स्वर को तथा प्रिया के मादक स्पर्श को क्‍या 
कोई द्ावद विशिष्ट रूप में अभिहित कर सकता है? शब्द उन्हें केवल नाम दे सकते 
हैं, उत्तके स्वरूप को ठीक-ठीक बता नहीं सकते । द्रव्य में अभिव्यक्त गण-क्रिया अनित्य 
हैं, पर तत्त्व-रूप में उनकी नित्य सत्ता है। उनका द्रव्य में व्यक्त रूप ही ऐन्द्रिय बोध 
का विषय बनता है। ग्रुण तथा क्रिया के बोध के लिए जिन शब्दों का प्रयोग किया 


जाता है, वे सभी उन पर वक्ता की यदुच्छा से आरोपित नाम ही हैं। विभिन्‍न 
षाओं में एक ही अर्थ के लिए विभिन्‍न शब्दों का प्रयोग भी यही सिद्ध करता है 


कि वे शब्द उस अर्थ के यादच्छिक नाम हैं। यदि किसी गुण या क्रिया का किसी 
एक शब्द से ही सम्बन्ध होता, तो संसार में भाषा का भद ही नहीं होता । इसीलिए 
भर्तृ हरि ने तत्त्व-रूप में शब्दब्ह्म को स्फीट रूप मानकर (वाच्य और वाचक था 
शब्द और अर्थ-रूप मानकर) लौकिक भाषा को अनित्य, विकारी तथा अपूण माना 
है। निष्कर्ष यह कि भाषा के समग्र शब्द चाहे वे गुणवाचक हों या क्रियावाचक, 
यदच्छा से अर्थ पर आरोपित नाम हीं हैं। अतः जातिबोधक, गुणबोधक तथा 
क्रियाबोधक दब्द-वंगों से भिन्‍न द्रव्यवोधक या यदृच्छात्मक न मबोधक शब्दवग 
की कल्पना आवश्यक नहीं । 


पतञ्जलि ने एक जगह शब्दों की चतुष्टयी प्रवृत्ति स्वीकार कर उनके चार 
वर्ग माने हैं। फिर यदच्छा शब्दों के अलग वग की कल्पना को अनावश्यक्‌ 
बताकर दब्दों की त्रयी प्रवत्ति मानने बाले सिद्धान्त क। उल्लेख किया है। 


पतञ्जलि के मत की व्याख्या में नागेश ने जो यह युक्ति दी हैं कि सभी 
शब्द यौगिक हैं और वे या तो गुण का बोध कराते हैं या क्रिया का-ब्रव्य का 
. नहीं और, इसलिए गुण आदि के वाचक शब्द भी यदृच्छात्मक नाम ही हैं, उसमें 
 थोडा-सा परिष्कार अपेक्षित है। अर्थबोध की प्रक्रिया की दृष्टि से---अतात्तिक 
या व्यावहारिक दृष्टि से ही सही-ग्रुणवाचक तथा क्रियावाचक पदों की साथकता 
.. का निर्णय वस्तु के ग्रुण या उसकी क्रिया से तुलना कर, किया जा सकता है, पर 
... ग्रदच्छा या नाम-पद का वस्तु के गुण या क्रिया से सम्बन्ध नहीं होने के कारण, 
. उसकी साथ्थकता पर वस्तु के रूप-गुण आदि के भाधार पर विचार नहीं किया 
.. जा सकता । उदाहरणाथ, किसी लाल वस्तु को कोई क! ली कहे तो उस कथन को 
. अयथार्थ मान लिया जाता है, पेर किसी कुरूप व्यक्ति का नाम सुन्दर लाल हो तो 











हो रा उस नाम को अंसत्य नहीं माना जाता। भत जाति गुण तथा क्रिया के वाचक 








] के दाब्दानां प्रवृत्ति:--जातिशब्दा गुणशब्दाः क्रियाशषः दा ८ 
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शब्दा से पृथक द्रव्यवाचक या यदच्छात्मक संज्ञापदों के अलग वर्ग की कल्पना: भाषा 
के व्यावहारिक विश्लेषण थी दृष्टि से अनुचित नहीं । | 

मीर्मांसा-सिद्धान्त--प्रभाकर के भतानुयायी मीमांसकों ने शाब्दबोध-विषयकः: 
वैयाकरण सत को स्वीकार कर शब्द के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के आधार 
पर चार वंर्ग माने हैं, पर कुमारिल भट्ट के मतानुयायी केवल जाति में ही शब्द का 
संकेत मानते हैं। उनकी युक्ति है कि शाब्दबोध केवल जाति का होत। है। भत: 
जातिवाचक शब्द से भिन्‍न गुणवाचक, क्रियावाचक तथा द्रव्यवाचक या संज्ञावाचक 
शब्दं-वर्गों. की कल्पना व्यर्थ है। जातिवाचक शब्दों का संकेत तो वैयाकरणों: ने 
भी जाति में माना ही है।। भाटट मी्मांसकों की मान्यता है. कि जिंने शब्दों को 
वैयाकरणों और प्रभाकर-मतानुयायी' मीमांसकों ने गुणबाधक, क्रियाबोधक तथों 
व्यक्ति था वस्तु के नामबोधक शब्द-वर्गों में विभाजित किया है, उनसे भी गुण, क्रिया 
आदि की जाति या सामान्य का ही बोध होता है। इस मान्यता के अनुरूप गुण, 
क्रिया तथा द्रव्य के वाचक शब्दों की अर्थबोध-प्रक्रिया पर अलग-अंलंग विचार करें:-- 

उजला, लाल आदि शब्द ग्रुण के बोधक माने गये हैं। प्रइन है कि उजला 
शब्द से रंग-विशेष का बोध किस रूप में होता है ? दूध, वर्फ, शंख, कागज आदि 
का रंग उजला होता है, पर सबका उजल।पन एक-सा नहीं होतात। सबमें कुछ 
अपना वेशिष्ट्य होता है। फिर उजला में तुलनात्मक दृष्टि से एक की अपेक्षा 
दूसरे को अधिक या कम उजला भी कहा जात! है। इन बातों से उजला रंग 
की अनेकता तथा उनमें गुणात्मक त।रतम्य सिद्ध है। फिर, गुण में परिवतेन भी 
होता है | ऐसी स्थिति में, गुणबोधक उजला आदि शब्द से किसी एक विशिष्ट गुणं 
का बोच कंसे मांना जा सकता है ? अतेः भांदटमंतानुय!यी मीमांसकों की मान्यता 
है कि किसी भी गुणवाचक शब्द से उस गुण के असर्ू्य रूपों में समान रूप से रहने 
वाली जाति का ही बोध होता है । दुँष, वर्फ, शंख आदि का उजलापन एक नहीं 
फिर भी' उत्त अनेक में समान रूप से 'रहनेव/ली उजलपन की जाति उजला शब्द 
से गुंहीत होती है। इसे प्रकार जिन शब्दों को गुणवाचक मान कर जातिवाचक 
शब्दों के वर्ग से पृथक्‌ व॑गंमें रखा गया है, वे भी वस्तुतः जाति का ही बोध 
कराते हैं। प्रत्येक शुण के स्वरूप में विविधता होने के कारण एक शब्द से. उन 
विविध रूपों का बोध नेंहीं माना जा सकता, उन विविध रूपीं में सशान रूप से रहने 
वाली जाति को ही शब्दबोध का विषय माना जा सकती है। . 5 + ४ 
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इक द शब्दार्थ-तत्व 


... क्रियापद के अर्थबोध की भी ऐसी ही स्थिति है। एक क्रिया के विविध रूप 
होते हैं, फिर भी उनका एक ही शब्द से बोध होता है। उदाहरणाथं, पकाना क्रिया 
को लें। गुड़ तथा चावल को पकाने की क्रिया अभिन्‍न नहीं होती। अलग-अलग 
वस्तुओं को पकाने की प्रक्रिया भिन्‍व-भिन्‍न होती है, फिर भी सबका बोध एक 
पकाना” क्रियापद से होता है। चलना किया के स्वरूप पर विचार कर तो यह 
स्पष्ट हो जाता है कि हर व्यक्ति के चलने का ढंग अलग-अलग होता है। इसीलिए 
कभी-कभी व्यक्ति चाल से भी पहचान लिया जाता है। एक ही व्यक्ति कभी 
अपेक्षाकृत अधिक तेजी से चल सकता है, कभी मन्द गति से। आदमी और विभिन्‍न 
पशुओं के चलने की क्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍न होती है। ऐसी स्थिति में, पकाने या 
चलने के विविध रूपों के लिए पकाना, चलना आदि क्रियापदों में से एक के प्रयोग 
का रहस्य यह है कि उस पद का संकेत क्रिया-सामान्य या उस क्रिया की जाति में 
रहता है, जो सभी रूपों में समान रूप से .अनुस्यृत' रहकर सभी रूपों का बोध 
कराती है। अतः क्रियापदों के स्व॒तन्त्र वर्ग की कल्पना पूर्वर्मामांसा मत के 
अनुयायियों को मान्य नहीं। उनके अनुसार क्रियापद भी वस्तुत: जाति या सामान्य 
के ही बोधकः होते हैं । 


पूव॑मीमांसा दर्शन में संज्ञापद या यद॒च्छा शब्द को भी जातिवाचक ही माना 
गया है। वैयाकरण जिस संज्ञापद को व्यक्तिवाचक संज्ञा मानते हैं, उसे भी भादूठ- 
मतानुयायी मीमांसक जातिवाचक ही मानते हैं। उनकी युक्ति है कि एक नाम से 
. अनेक व्यक्तियों को अभिहित किया जा सकता है, जो रूप-रंग में एक-दूसरे से 
सर्वथा भिन्‍न होते हैं । ऐसी स्थिति में नाम की एक जाति का ही बोध होता है। एक 
उदाहरण. से इस बात को स्पष्ट किया गया है कि यदि अनेक व्यक्तियों का नाम 
. दैवदत्त हो, तो सबमें उस संज्ञा की एक जाति, देवदत्तत्व' की सत्ता माननी ही' 
-  पडेगी 





.. पड़ेगी, जो उस. नाम से अभिहित सभी व्यक्तियों में समान रूप से रहती है' 

. सभी व्यक्तियों में नाम की एक जाति न हो, तो एक नाम का विभिन्‍न व्यक्तियों 

के लिए प्रयोग सम्भव नहीं हो । एक व्यक्ति के एक नाम के सम्बन्ध में भी यह 
युक्ति. दी गयी. है कि उस नाम से निर्दिष्ट व्यक्ति का स्वरूप निरन्तर परिवर्तनशील 








...हैं। शैशव-काल से छेकर वृद्धावस्था तक निरन्तर परिवर्तित होते हुए असंख्य रूपों. 
अर बोध जो एक शब्द करा पाता है, वह जाति में नाम-पद के संकेत के. 


[दिपाका पाकत्वादित 70 
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दूसरी' बात यह है कि एक वस्तु के एक नाम का जब अलग-अलग व्यक्ति 
उच्चारण करते हैं, तब उनके उच्चारण में परस्पर कुछ-न-कुछ भेद हुआ ही करता 
है । उच्चारण-भेद से भिन्‍न शब्द-रूपों में से किस एक रूप को संज्ञापद का प्रामाणिक 
स्वरूप माना जायगा, यह निर्धारित कर पाना असभ्भव है। उदाहरण के लिए 
'राम' शब्द का उच्चारण एक ही व्यक्ति अनेक बार करे, तो हर बार उच्चरित 
शब्द दूसरे से भिन्‍न होगा और अनेक व्यक्ति उस शब्द का अनेक बार उच्चारण करें 
तो भी प्रत्येक व्यक्ति के द्वारा प्रत्येक बार उच्चरित शब्द कुछ विशिष्टता लिये 
रहेगा । बच्चा तो 'राम' को लाम' कहता है, कोई बच्चा नाम” भी कहता है, फिर 
भी हम उसे 'राम' के रूप में ही ग्रहण करते हैं। लाम, नाम तथा असंख्य रूपों में 
उच्चरित राम” एक दाब्द के रूप में गृहीत होता है, इसका रहस्य यह है कि उस' 
शब्द की रूप+त विविधता में समानरूप से अन्तनिहित रामत्व' की जाति का ही 
बोध हमें होता है। इस प्रकार अनेक व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त एक नाम हो या 
एक व्यक्ति के लिए प्रयुक्त एक नाम; मीमांसक सर्वत्र जाति में ही उस शब्द का 
संकेत स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार न तो नाम-पद का कोई एक नियत स्वरूप 
निर्धारित किया जा सकता है और न उससे निर्दिष्ट एक या अनेक व्यक्तियों के ही 
किसी स्थिर या सनातन रूप को निर्धारित किया जा सकता है। हमें नामपद की' 
जाति का ही' बोध हो सकत। हैं और वह पद अपने निर्दिष्ट अथ की जाति का ही 
बोधक होत। है । 


इस प्रकार मीमांसक सभी शब्दों का संकेत जाति में ही मानते हैं। वैयाकरणों ने 
जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा या यदृच्छा; इन चार उपाधियों में शब्द का संकेत माना 
था, पर भाट्ट मीमांसा-मत के अनुयायियों ने चार उपाधियों की जगह केवल' जाति 
को हब्द का प्रवृत्ति-निमित्त माना । वेयाकरण इस प्रकार की मान्यता की सम्भावना 
से परिचित थे । अतः पतञ्जलि ने गुणवाचक शब्द से गुण की जाति' के बोध की 
सम्भावना का खण्डन करते हुए यह युक्ति दी थी कि यदि गोत्व की तरह शुक्लत्व 
भादि की अखण्ड गुण-जाति का ही बोध शुक्ल आदि गुणबोधक छाब्द से भी होता 
तो शुक्लतर, शुक्लतम आदि का बोध सम्भव नहीं होता, पर यह अनुभव-सिद्ध है कि 
एक वस्तु के उजल्ेपन से दूसरी वस्तु के उजलेपन को अधिकता-न्यूनता आदि का 
बोध होता है। गुण का यह तारतम्य उसे जाति से भिन्‍न सिद्ध करता है, क्योंकि 





२. बालवृुद्धशुकाध्‌ दीरितेषु डिस्थादिशब्देषु 





च्‌ प्रतिक्षणं भिद्यमानेषु डित्था- 


दर्थष्‌ु वा डित्थत्वाथस्तीति सर्वेधां शब्दानां जातिरेव प्रवृत्तिचिमित्त- 


मित्यत्ये । ८... “मम्मठ, कव्यप्रकाश, २. पू० ३७-३८. 











| दा हे बी तर 
१४५ “] शब्दराध-तत्व 


जाति में तारतम्य नहीं होता । 


उदयने ने गणवाचक दब्द का जाति मात्र में संकेत माननेवाले मत के विरुद्ध 
यह तक दिया है कि यदि गोत्व जाति की तरह गृणवाच्क उज्ज्वल शब्द से भी 
ज्ज्वलता की ज।ति का ही बोध माना जाय तो 'उजली गाय जैसे प्रयोग में एक 
ही पदार्थ में--गाय-पद से वाच्य अर्थ में--उज्ज्वलत्व एवं गात्व; इन दा ज॑ तियों 
को साकिर्य मानना पड़ेगा ।. ऐसा सांकय दोष माना जाता है। फलत:; 'उजली' 
गांय' सदोष प्रयोग माना जायगा, जब कि भाषिक प्रयोग की दृष्टि से वह प्रयोग 
. संबंधा निर्दोष है। अतः जातिवाचक तथा गूणबवाचक पदों की अर्थवोध-प्रक्रिया 
अन्तर माना ही जाना चाहिए ।* 


. मीमांसकों ने गण, क्रिया, आदि की जाते के बोध की कल्पन) इस' आधार 
पर कीं है कि गण, क्रिया तथा संज्ञा के बोधक पदों से निर्दिष्ट अर्थों में अनेक: 
रूपता. रहती है। उन अनेक रूपों में से किसी एक धिशिष्ट रूप भें या अनन्त रूपों 
में शब्द का संकेत नहीं म।ना-जः सकता । अतः समग्र रूपों में समान रूप से रहनेवाली' 
जाति में ही शब्द का संकेत म।ना जान। चाहिए । इस मान्यता के विरुद्ध वेयाकरणों 


की मान्यता यह है कि गुण, क्रिया तथ। द्रव्य सनातन तत्त्व हैं, जो सृष्टि में सूक्ष्म रूप 
से सदा विद्यमान हैं। उनमें रूपगत वैविध्य नहीं। उदाहरणार्थ, उज्ज्वल आदि गण 


एक अखण्ड सूक्ष्म सत्ता के रूप में सृष्टि में व्याप्त है। विभिन्‍न पदार्थों मे उसकी 

विभिन्‍न रूपों में अभिव्यक्ति होती है। अतः उसमें भेद अश्रय-भेद के कारण प्रतीत 
होता है। उज्ज्वल गब्द उस अखण्ड उज्ज्वलता के गुण का ही बोध क-ता है 

. उज्ज्वल रंग के अनेक रूपों की कल्पना कर उसमें निहित जाति को शब्दबीध क। 
... विषय मानना उचित नहीं। ० हक 


...। -न्यायमत--नंयायिकों ने भाषिक व्यवहार को दृष्टि में रखते हुए दा।ब्दबंध के 
स्वरूप.पर विचार किया और उस सम्बन्ध में वैयाकरणों तथा मीमांसकों के मत 


.. को-अमान्य समझ कर नवीन सिद्धान्त की स्थापना की। व्याकरण तथा पूर्वभीमांसा 


के शब्दार्थ-दर्शन में एक आपत्ति यह की ज। सकती है कि चारो उप!धियों में शब्द का 
संकेत मयननेवाले वेयाकरण तथं। जातिमात्र में संकेत मानने वाढे भाद्ठमतानुयाग्री 
द _ झा ्लरीमांसक जद से व्यक्ति के बोध की: प्रक्रिया की तर्कसम्मत व्याख्या नहीं कर 





4. कि पुनरेक शौकल्य आहोस्थित्‌ नाना ? कि चातः? यहोक प्र 
पर पर >>. पयते। नहि तेनेव तस्व प्रक्षों भवति ।--पतञ्जलि, महाभाष्य, ३, ५४ 
27 ३० कसेतु तह शुक्लत्वादिक साप्च्यमेव इंति चेत्‌। न, गोह्वादितापरापर- 
... ४ :- भआावानुपपत्तों जातिसांकर्यप्रसड्भात्‌ ।--उदयन, किरणाबली द 











प्रकर्षो नीप- | 
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पाये। इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि हम शब्द का प्रयोग व्यक्ति 
के बोध के लिए भी करते हैं। पेंसिल खरीद लाओ' जैसे प्रयोग में हमारा तात्पय॑ 
पेंसिल पद के वाच्य व्यक्ति (7रवाशंतंप्क) से ही होता है, जाति या जात्यादि 
चार उपाधियों से नहीं । मीमांसकों की युक्ति होगी कि पेंसिल शब्द तत्त्वतः तो जाति 
का ही बोध कराता है, पर उस जाति से अविनाभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध व्यक्ति का 
भी आक्षेप से बोध हो जाता है। वैयाकरण भी मानेंगे कि वह शब्द व्यक्ति की उपाधि 
का ही बोध मुख्यतः: करता है, और तदनन्तर आश्षेप से व्यक्ति का बोध हो जाता 
है। नैयायिकों का तक, इन मतों के विरुद्ध, यह है कि यदि आश्षेप से व्यक्ति का 
बोध माना जाय तो किसी शब्द से किसी भी व्यक्ति का आक्षेप किया जा सकता है 
और फलत: शब्द-अर्थ की कोई व्यवस्था भाषा में रह ही नहीं सकती । अतः व्यक्ति- 


बोध को आक्षेप पर आधत नहीं मान कर शब्द में ही व्यक्ति का भी संकेत मानना 


उचित होगा। 


... दूसरी आपत्ति यह है कि जाति आदि के बोध के आधार पर जो शब्द को चार 
वर्गों मं विभाजित किया गया है, उनमें से किसी एक वर्ग के शब्द को एक ही 
उपाधि का बोधक नहीं मना जा सकता। न तो जातिवाचक शब्द से केवल जाति 
का भ्रहण होता है, न गुणवाचक शब्द से केवल' गुण का । क्रियावाचक दाब्दों तथा 
द्रव्यवाचक संज्ञापदों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है। किसी भी 
शब्द की अथबोध-प्रक्रिया पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि जाति, 
गुण, क्रिया तथा द्रव्य म॑ से किसी एक ही उपाधि का अमिश्र रूप में बोध उस शाब्द 
से नहीं होता । उदाहरणा्थं, गाय शब्द से केवल गोत्व जाति का ही बोध नहीं 
होता, उस जाति के साथ किसी-त-किसी गुण, क्रिया तथा द्रव्य का भी बोध होता 
है। अमृत जाति-मात्र का मानस-प्रत्यक्षीकरण न होकर, गाय शब्द से एक आकृति- 
युक्त प्राणी का भानस-प्रत्यय होता है। इसी प्रकार गुणवाचक ल[ल, उजला आदि 
शब्दों के अर्थवोध में द्रव्य क। बोध मिश्रित रहता है। कुछ व्यक्तिवाचक संज्ञा भी' 
कभी-कभी गण आदि का बोध कराती हैं। नारद, विभीषण आदि संज्ञा-पदों के 


अर्थबोध में उनके विशिष्ट गुणों क। बोध भी मिश्रित है। इस प्रकार, शाब्दबोध में 


जाति, गण, क्रिया आदि का बोध मिश्रित रहता है। अतः शब्दों का चार वर्गों में 
विभाजन युक्तिसद्भुत नहीं । इसी युक्ति से नेयायिकों ने जातिमात्र में शब्द की शक्ति 


माननेवाले मीमांसकों के मत का भी खण्डन किया है। जब गाय आदि शब्द गोत्व 
आदि जाति के साथ गुण, क्रिया तथा द्रव्य का भी बोध कराते हैं, तब गाय शब्द का... 
मुख्य अर्थ केबल गोत्व जाति को म।नने में क्या औचित्य होगा ? गण, क्रिया तथा 


: द्रव्य-निरपेक्ष जाति का बोध सम्भव नहीं । 







































| शब्दार्थ-तत्त्व 

शाब्दंबोध के स्वरूप के सम्बन्ध में नैयायिकों की मान्यता है कि जाति 

. गण, क्रिया तथा दव्य का सम्मिलित रूप शाब्दबोध का विषय है। कोई भी शब्द 

जाति, गण आदि में से किसी एक का ही बोध नहीं कराता । वह उन सबका-- 
जाति, आकृति तथा व्यक्ति का--मिश्रित बोध कराता है। 


नैयायिकों ने केवल जाति या सामान्य को शाब्दबंधध का विषय मानने वाले 


मत के खण्डन के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। गाय 
को प्रत्यक्ष देखकर जो ज्ञान होता है, वह केवल गोत्व जाति का ज्ञान नहीं होता 
उसमें जाति के साथ उसके विशेषाधायक गण, क्रिया तथा एक विशिष्ट अवयव- 
संस्थान का ज्ञान भी मिला रहता है। नैयायिकों का मत है कि शब्द से होनेवाला 
ज्ञान भी उस प्रत्यक्ष ज्ञान से मिलता-जुलता ही होता है।  नैयाग्रिक शब्द से होने 
वाले प्रत्यय और प्रत्यक्ष ज्ञान में समान तत्त्व ही स्वीकार करते हैं। जिस वस्तु का 
प्रत्यक्ष ज्ञान जिस रूप में होता है, उस वस्तु के लिए प्रयुक्त शब्द से भी उसी रूप में 
बोध होगा । चूंकि प्रत्यक्ष ज्ञान जाति, गुण, क्रिया आदि के समुदाय का होता है 
इसलिए शाब्दबोध का विषय केवल जाति या सामान्य को मानना उचित नहीं 
शाब्दबोध के स्वरूप पर दृष्टि रखते हुए नेयायिकों की यह धारणा इस रूप म प्रस्तुत 
की जा सकती है कि जब हम गाय, हाथी, कमल, घड़ा आदि शब्दों को घुतकर 
उन शब्दों से निदिष्ट अर्थों का मानस बोध प्राप्त करते हैं तो उस बोध में केवल कई 
तिराकार, सूक्ष्म जाति ही नहीं अत्ती, उन वस्तुओं की अलग-अलग आक्ृतियाँ भी 
आती हैं । हाथी शब्द से मन: में उभरने व/ली आकृति, कमल शध्द से गृहीत अक्िति 
.... से-अवध्य ही भिन्‍न होती है। हाथी, कमल आदि का सामान्य भी उनकी विद्धिष्ट 
.. आक्ृतिसे निरपेक्ष रूप में बुद्धि में नहीं आ पाता । 


5 0 तिव्य है कि शाब्दबोध-विषयक अपने मत की पुष्टि के लिए जो उदाहुरण 
_ नैयायिकों ने दिये हैं, वे लोकसिद्ध मूर्ते पदार्थों के वाचक शब्दों के साथ ही घटित 
होते हैं। किन्तु, शब्द का विषय लोकसिद्ध या इन्द्रियगोचर पदार्थों तक ही सीमित 
नहीं है। शब्द अमूर्त तथा अलोकसिद्ध अर्थों का भी बोध कराते हैं। ऐसी स्थिति में 








आल ४ 4. जात्याकृतिव्यक्तयस्तु पदार्था: ।--गौतम न्यायमृत्र 
९. प्रहयेक्ष न दि हि निष्कृष्ट जात्यंशपरिवेष्टितम । 






'/क्ैत्सम कं 'न॑विषयमेव भवितुसहेति पदम्‌, ने सामान्यमात्रनिष्ठम 
या “म्रायम. १, १०. २९६. 


 शब्देस्तं कथयेत्‌ कथम्‌ ॥॥--तस्मात प्रत्यक्षविषयेत्रवर्तमान 
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प्रत्यक्ष ज्ञान से शब्द-ज्ञान की तुलना से समस्या का पूर्ण समाधान नहीं हो पाता । 
प्रेम, घृणा, सौन्दर्य जैसे शब्दीं के अर्थ में आक्ृति-व्यक्ति का बोध मानने का कोई 
आधार नहीं । संख्यावाचक पदों के बोध को प्रत्यक्ष ज्ञान के सन्दर्भ में नहीं परखा 
जा सकता । द द 


जिन पदार्थों का प्रत्यक्ष ज्ञान या ऐन्द्रियवोध होता है, उनके शाब्दबोध के 
सम्बन्ध में भी नेयायिकीं की मान्यता के विरुद्ध यह तर्क दिया जा सकता है कि 
यदि इन्द्रिय-ग्राह्म प्रत्यक्ष ज्ञान और शब्दजनित ज्ञान में समान तत्त्व ही हीं तो फिर 
दोनों की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता ही क्‍यों मानी जाय ? नैयायिक प्रत्यक्ष से स्वतन्त्र शब्द- 
प्रमाण का अस्तित्व मानते हैं । दूसरी बात यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध 
में स्पष्टता का भेद रहता है। कमल के किसी एक फल को प्रत्यक्ष देखते समय 
उसकी आकृति, रंग आदि का जितना स्पष्ट बोध होता है उतना स्पष्ट बोध 'कमल 
का फूल सुत कर नहीं हो पाता । मिठाई खाने का स्वाद मिठाई शब्द को सुनने 
से नहीं लिया जा सकता। अतः प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध में समान तत्त्वीं की 
सत्ता की मान्यता समीचीन नहीं । 


नेयाथिकों ने अपनी मान्यता के विरुद्ध सम्भावित उक्त आक्षेप का उत्तर देते हुए 
कहा है कि प्रत्यक्ष ज्ञान और शाब्दबोध में समान तत्त्व के होने का तात्पयं खींचतान 
कर, दोनीं के अभिन्न होने का नहीं लगाया जाना चाहिए। निश्चय ही आग की 
उष्णता का जैसा बोध, आग से उँगली के छू जाने पर होता है, वसा आग शब्द को 
सुन लेने पर नहीं होता, फिर भी आग के शाब्दबोध में उष्णता का बोध सामान्‍य रूप 
से रहता अवश्य है। दोनीं में भेद है, तो केवल तीत्रता का। प्रत्यक्ष ज्ञान में वस्तु 
की समग्र विशिष्टताएँ बोधगत होती हैं, जबकि शब्द-ज्ञान' में धर्मी का बोध मुख्य 
रूप से और धर्म का उसके साथ गौण रूप से हो पाता है। अतः शाब्दबोध में भी 
ऐन्द्रियोध की तरह आक्रृति' आदि के बोध के मिश्रित रहने के कारण, शब्द का 
संकेत केवल सामान्य या जाति में नहीं माना ज़रा सकता।* सूक्ष्म रूप से विचार 
करने पर तो प्रत्यक्ष ज्ञान के स्वरूप में भी अभिन्‍नता या एकरूपता नहीं रहती ।. 
एक ही वस्तु के अनेक बार के प्रत्यक्षीकरण में कुछ-न-कुछ देश-कालादि जनित 
भिन्‍नता हो ही जाती है । 





१. नतु सर्वात्मिना प्रत्यक्षतुल्यविषया: शब्दा:, प्रतिपत्तिसाम्यप्रसज़ात ।नच 
... शब्दादिन्द्रियाज्च तुल्ये प्रतिपत्तीी भवतः | तदुक्तमू-- अन्यभेवाग्निसस्बन्धातू 
.. दाह दम्धोषभिमन्यते!--इत्यादि | उच्यते। + + +- सकलविशेषग्रहण ग्रहणाभ्यां.. 


प्रतिपत्तिविशेषसिद्ध : । घम्यंभिप्रायेण च संप्लवस्योक्तत्वात्‌। नेतावता 


.. सामान्यमात्रनिष्ठ:ः शब्दो भवति |... “-न्यायमं० १, 





९5 पु० २९६ । 











७४ ] _ शब्दार्थ-तत्त्व 


: प्रसिद्ध वैयाकरण कात्यायन ने जी शब्द का संकेत उस द्रव्य में माना है, जिसमें 
जाति, गुण तथा किया; ये तीन उपाधियाँ रहा करती हैं। यह मच्तव्य उन्होंने त्व” 

तथा तल” प्रत्ययों के प्रयोग की साथ्थक्रता के स्पष्टीकरण के क्रम में व्यक्त किया 
. है। उनका कथन है कि द्रव्य में निहित गुण आदि के बोध के लिए त्वः तथा तल 
प्रत्यय का प्रयोग किया जाता है | स्पष्ट है कि गुण, क्रिया तथा जाति से युक्त 
: द्रव्य को ही शाब्दबोध का विषय माना गया है। महाभाष्य में पतब्जलि ने भी 
एक जगह गौ: शब्द के स्वरूप पर विचार करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है 
कि गौ: शब्द एक ऐसी ध्वनि-व्यवस्थ। है, जिसके उच्चारण से सींग, पूछ आदि 
अवथवों के समन्वित रूप का बोध होता है । 


 वैंयाकरण सिद्धान्त मजठ्जूषा में आम शब्द की अर्थवोध-प्रक्रिया का उदाहरण 
देकर इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को स्पष्ट किया गया है कि शब्द के अर्थ-बोध में गुण 
आदि का बोध भी मिला रहता है। शब्द वस्तु की किसी एक ही उपाधि का बोध 
 नहों कराता, वह समग्रतः वस्तु-रूप का बोध कराता है। होता यह है कि व।सना- 
रूप में ब्यक्ति के मन में स्थित वस्तु का ऐन्द्रिय बोध शब्द से प्रकाशित होता है । 
वह लौकिक बोध रूप-गुण आदि का मिश्रित बोध हुआ करता है। अतः शब्द से 
वस्तु के रूप-गुण आदि का समन्वित बोध ही होता है। आम शब्द के अर्थ-बोध में 


उस फल के खठ॒ठा, मीठा आदि होने के गुण की जिज्ञासा भी सम्मिलित रहती है।. 





कारण यह है कि आम के प्रत्यक्ष ज्ञानः में उसके रूप-रंग के बोध के साथ उसके 
स्वाद आदि का भी बोध घुला-मिला रहता है। अतः रूप को देखकर गुण का भी 
बोध जग जाता है ।१ यद्यपि आम का रूप चक्षग्राह्म, उसकी गन्ध नासिका-ग्राह्म 
तथा उसका स्वाद रसना-ग्राह्म होता है, फिर भी इन विभिन्‍न इन्द्रियग्राह्म गुणों 
का बोध परस्पर मिश्रित होता है, अतः एक का बोध दूसरे के बंध को भी जाग्रत 
.. करता है। ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से एक इन्द्रिय से ग्राह्म गुण. के दूसरी इच्ध्िय से 
. बोध का यही रहस्य है। आम के रूप-रंग को देखकर उसके साभान्य स्वाद का 





. 'वृ. त्वतलोगुणवचनस्थ |--वातिक 


२. तथा चाहु:--यस्य गुणस्य हि भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेश: तदमिधाने स्वतलादथ 
.. 7इति। गुणस्थ हि भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेश: इति तद्बदूव।ध्यत्वपक्षसाक्षीण्य 
5 क्षराणि। ... “ “झन्यायमंजरी, १, पृ० २९७, १, पृ० २९७ 


. -३. येनोच्चारितेन सास्नालांगूलककुदखूरावषाणिनां संप्रत्ययों भवति स शब्द: । 


,  “महाभाष्य, परपसा । 
. ४. अंत एवं चाम्रफलादो श्र ते रसविशेषजिज्ञासा | विशेषजिज्ञास।या: सामास्य- 
शानपूवकत्वातू (5 / 0 “जै० सिं० मं० पृ० ४४५९ 








शब्दार्थ का स्वरूप [ ७५ 


भी बोध हो जाता है, भले ही उसके विशिष्ट स्वाद का बोध जीभ-मात्र से ही हो ॥* 
स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष ज्ञान में वस्तु के (कसी एक ही पक्ष का स्वृतत्त्र बोध नहीं रहता 
विविध पक्षों का मिश्रित बोध रहता है। इसी तरह शब्द का संकेत जाति, गुण, 
क्रिया आदि में से किसी एक में, अन्यनिरपेक्ष रूप में, नहीं माना जा सकता । 
शब्द का संकेत जाति, भुण आदि के सम्मिलित स्वरूप में माना जाना चाहिए । 


जाति-मात्र में शब्द का प्केत मानने वाले भाट्टमतानुयायी मीमांसकों के 
मत का नेयायिकों ने खण्डन किया है। केवल जाति या सामान्य को शब्द का 
संकेतित अर्थ मानने के पक्ष में मीमांसकों ने एक युक्तित यह दी है कि शब्द नित्य 
है। अतः नित्य जाति से ही उसका नित्य सम्बन्ध माना जा सकता है। ग्रुण, क्रिया 
और द्रव्य अनित्य एवं परिवरतंनशील हैं। अत्त: उनके साथ नित्य शब्द का सनातन 
सम्बन्ध नहीं गाना जा सकता। दूसरे, जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य में शब्द का 
संकेत मानते में नानात्व दोष भी होगा । इस मत के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है 
कि यदि शब्द का संकेतित अथे केवल जाति हो, तो उससे व्यक्ति का बोध कैसे' 
होता है ? इस बात में दो मत नहीं हो सकते कि भाषिक व्यवहार में व्यक्ति-बोध 
का बहुत महत्त्व है। किसी उद्द श्य से की जानेवाली क्रिया के' सम्पादन की सामथ्ये 
व्यक्ति में ही होती है और इसलिए व्यक्ति में ही भाषा की प्रवृत्ति-निवृत्ति की 
योग्यता रहती है। अतः: शब्द से व्यक्ति-बोध के तथ्य की उपेक्षा तो की नहीं जा 
सकती । घड़े में पानी भरो” जैसे वाक्‍्य-प्रयोग में यदि घड़ा', पानी तथा भरने 
की क्रिया से केवल घड़ा आदि की जाति का ही बोध श्रीता को हो, तो वह किसी 
घड़े में पानी भरने की लौकिक किया में प्रवृत्त ही क्‍यों होगा ? अतः शब्द से 
केवल जाति का ही नहीं, व्यक्ति का भी बोध माना ही जाना चाहिए। 


 मीमांसक इस समस्या का समाधान इस युक्ति से करना चाहेंगे कि शब्द. से 
जाति के साथ व्यक्ति क। भी बोध अवश्य होता है, क्योंकि जाति और व्यक्ति का 
अधिताभाव सम्बन्ध है, पर उस व्यक्तित्बोध को शब्द का संकेतित' या मुख्य अर्थ 
मानना युव्तिसंगत नहीं होगा। कारण यह है कि जाति और व्यक्ति; दोनों में 
शहुब्द का संकेत मानने पर प्रत्येक शब्द की दो शक्तियों की कल्पना करनी होगी, 


कं ले अल अल १ 5 न मम जल ल लकी 








१. चक्षरादिभिरपि सामानन्‍्यतों 'रसाविग्रहर्ण भवत्येव । -विशेषस्तु रसनादितत्त- 
दिच्द्रियमाह्य एवं । अत एवं आम्रफेले दष्ट रसाविशेष।दिजिज्ञासा । 
“वे, सि, मं, पू० ४४९. 
२. आकहृतिव्यक्तिरिवते3र्थ सम्बन्धो नित्यतास्थ च। - 
... न सिध्येतांमिति ज्ञात्वा तद॒वाच्यत्वमिहोच्यते ॥ 5 
. “-कुमारिल, इलोकवातिक, आक्ृतिवाद, 
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शब्दाथ-तत्त्व 


जो ताकिक दष्टि से उचित नहीं । शब्द की मुख्य शक्ति जाति का ही बोध कराती 


है। पहले जाति का बोध होने पर ही', व्यक्ति का बोध हो सकता है । भतः जाति 


को शब्द का मुख्य अर्थ मानकर मीमांसकों ने शब्द की गे णी' दक्ति से व्यक्ति का 
बोध स्वीकार किया है|” मण्डन मिश्र ने व्यक्ति को लक्षणीय अर्थात्‌ लक्षणा शक्ति 
से बोध्य कहा है ।” इस प्रकार मीमांसक शब्द से व्यक्ति के बोध के तथ्य को तो 
अस्वीकार नहीं करते, पर व्यक्ति को शब्द का मुख्याथ नहीं मानकर शब्द की 
गौणी वृत्ति से ग्राह्म लक्ष्याथ म॑ नते हैं । 


इस मान्यता पर नैयायिकों का यह आक्षेप है कि मौमांसकों ने लाघव के नाम 
पर जो केवल जाति में शब्द का संकेत भौर व्यक्ति को लक्षणीय अर्थ माना है, 
बह उचित नहीं । शब्द अपनी मुख्य शक्ति से ही विशेषण ओर विशेष्य; दोनों 
का बोध करा सकता है। उदाहरणार्थ, दण्डी शब्द विशेषणभूत दण्ड का 
बोध भी मुख्य शक्ति से ही करात। है और विशेष्यभूत दण्डधा री का बोध भी उसी 
शक्ति से कराता है। इसी तरह शब्द भुख्य शक्ति से ही जाति और व्यक्त; दोनों 
का बोध करा सकते हैं । 


... मीमांसक अपनी मान्यता को पुष्टि के लिए उक्त आशक्षेप का ख़ण्डन इस युक्त 
से कर सकते हैं कि शब्द की एक ही मुख्य शक्ति से दो अर्थों का बोध सम्भव नहीं । 
एक शब्द की मुख्य शक्ति से दो अर्थों के बोध का जो उदाहरण नेयायिकों ने दिया 
है, वह उदाहरण ही गलत है।। उस उदाहरण में प्रस्तुत दण्डी शब्द पर विचार 
करने से यह स्पष्ट है कि एक ही शब्द दण्ड तथा दण्डधारी व्यक्ति का बोज नहीं 


.. कराता। दण्डी शब्द के दो अंश है---दण्ड तथा इन्‌ । दण्ड शब्द से दण्ड वस्तु का 


बोध होता है और उसके साथ लगे इन्‌' प्रत्यय से दण्ड धारण करनेवाले व्यक्त 


का बोध होता है। इस प्रकार 'दण्डी” शब्द के प्रकृति-अत्यय विभाग से दो खण्ड 


. भुख्य शक्ति के ह्वारा ही, ज ति तथा व्यक्ति-रूप दो अर्थों के बोध का सिद्धान्त 





दो अर्थों का बोध कराते हैं, पर गाय, धड़ा आदि जैसे एक-एक शब्द से 









१६ नहि वय व्यक्तिप्रतीति भवन्तीमपह्न महे नापि भवन्ती जातिप्रतीतिमपह नुभहे ._ 
+ + + + उभयप्रतीते: प्रत्यात्मवेदनीयत्वात्‌, उमयक्ष॒ चाभिधात्री शक्तित 
रतिभारः जातेविशेषणत्वात्यवंतर प्रतिपत्तिरिति सैव शब्दार्थों भवितुमहंति 
तस्या च शब्दादवगतायां तत्‌ एवं व्यक्त्यवगमः सेत्स्यतीति नोभगत्र शाब्दो 
व्यापार:। .. “स्‍्थाय मं०, ६र७३ 

२. जातेरस्तित्व तास्तित्वे .+ हि कश्चिद्‌ विवक्षति । 

नित्यत्वात्‌ लक्षणीयाया व्यक्तेस्ते हिं विशेषणे। शी । 

. 7जगठीशकृत शब्द-शक्तिप्रकाशिका में उद्धृत । 


हा; 














शब्दार्थ का स्वरूप [ ७७ 
स्वीकार करने में क्या औचित्य होगा ?* 


नैयायिकों का तक यह होगा कि केवल जाति का कोई उपयोग नहीं होता । 
उपयोगिता व्यक्ति की ही होती है। अतः, भाषिक व्यवहार की उपयोगिता की 
दृष्टि से व्यक्ति को भी शब्द का मुख्य अर्थ माना जाना चाहिए। मीमांसकों की 
मान्यता है कि जाति के अमूत॑ होने पर भी उसकी सपयोगिता तो है ही। जिस 
प्रकार अमूर्त आत्मा शरीर में रहकर कार्य-साधन करती है, उसी प्रकार अमूर्त 
जाति भी अ्यक्षित में रहकर कार्योपयोगी होती है । अतः जाति को भुझ्य अर्थ और 
ब्यक्ति को गौण अर्थ माना जाना चाहिए । , 


व्यक्ति-बोध के लिए शब्द में जातिबोधक मुख्य शक्ति के अतिरिक्त एक गौण 
या लक्षणा शक्ति की कल्पना का नैयायिकों ने प्रबल तक से खण्डन. किया है । 
भीमांसकों के मतानुसार प्रत्येक शब्द में अर्थ-बोध की दो शाक्तियाँ होती हैं। 
उसकी मुख्य शक्ति जाति का बोध कराती है. और तदनन्तर उसकी लक्षणा शक्ति 
से, उस जाति से युक्त व्यक्ति का बोध होता है। मीमांसको के इस मत के 
विरुद्ध एक आपत्ति तो यह है कि व्यक्ति के बोध के लिए जो लक्षणा शक्ति की 
कल्पना की गयी है, वह युक्तिसंगत नहीं। लक्षणा शक्ति से ज्ञेय अर्थ के लिए 
जो बातें अपेक्षित मानी गयी हैं, वे शब्द से व्यक्ति के बोध में नहीं पायी जाती । 
लक्षणा शक्ति से लक्ष्य अर्थ का बोध वहाँ माना जाता है, जहाँ मुख्य अर्थ बाधित 
या अनुपपन्‍न हो जाता है. और तब रूढ़ि अथवा किसी प्रयोजन के कारण उस 
मुख्य अर्थ से सम्बद्ध अन्य अथे का बोध होता है। शब्द की मुख्य शक्ति से यदि 


३ 


जाति का ही बोध माना जाय तो उस अर्थ में बाधा अर्थात अनुपपत्ति नहीं होने 


रच मम ज जल न ७ ७ मम)“ ं४४४३४६७७७७७४॥७७७४७७७७७॥७॥॥७॥७७७७ 


१. ननु दण्डिशब्दादिव विशेषणं च जाति विश्येष्यां च' व्यक्ति गोशब्दादेव 
प्रतिपद्यामहे । को5स्पातिभारा: ? विषमोध्यं दृष्टान्त:। तत्र हि प्रकृति 
प्रत्ययविभागेन दयप्रती तिरवकल्पते । ++गोशब्दे तु नैष न्‍्यायः सम्भवति 
इह तु गोशब्द एक एवं। सच विशेषणे विशेष्ये वा वर्ततेत। विशेष्ये 
वत्तमानों विशेषणे प्रमाणान्तरमपेक्षते॥ विशेषणे तु वत्तेमानस्तदवगभाय 
_विशेष्यमाक्षिपति न कश्चिद्‌ दोषः ।--न्यायमं ० १, पु० २७३ 
२- यत्त्‌ अमृत्त त्वात्‌ जाते: न क्रियांगत्वमिति । दा 'नैष दोष: ।  अमूर्त्तानामपि 
. गुणकर्मणां क्रियासाधनतयोपपत्तेः + “लक्षितंव्यक्तिसाध्यं तु तत्साध्य 
कार्यमिष्यते । यथा भृतेन्द्रियोत्पाथ' आत्मकतृ कमुच्यते/--आत्मा तावतू 
सर्वेकर्म सू. 5 १० अधिकृत: कर्ता च। सा चामूत्तेत्वात्‌ देहेन्द्रियदारेण ओऔदुम्बरीण 
सम्माजैनाज्यावेक्षणादीनि कार्याणि निवत्त यन्‌ कर्त्ता तेषु भवति, एवं 
.... जातिरपि हे व्यक्तिवरत्मंता ता्निवेत्तेयन्ती साधनतां लप्स्यतें। अतदच' जाति 
...  रेवांगम्‌ इति भीमांसका जयु वही, १, पु. रछ४ || | || 





















७८ | दाव्द।र्थ -तत्त्व 


के कारण व्यक्ति के बोध के लिए लक्षणा दक्ति की उपस्थिति ही नहीं होगी । 
अतः व्यक्ति को शब्द का लक्ष्यार्थ नहीं माना जा सकता 
दूसरी आपत्ति यह है कि यदि व्यक्ति को शब्द से अभिहित अर्थात्‌ उसकी 
भुख्य शक्ति से बोध्य नहीं मावकर, उसकी लक्षणा गक्ति से लक्षित माना जप्य 
और केवल जाति को हीं उसका मुख्य अर्थ माना जाय, तो लिंग, वचन आदि 
के बोध के लिए शब्द के साथ जो प्रत्यय लगाये जाते हैं, उत्का कोई औचित्य नहीं 
होगा । यह निविवाद तथ्य है कि जाति एक और अमूत॑ सत्ता है। उसके लिगभेद 
और वचनमभेद की कल्पना नहीं की जा सकती । अतः भाषा में लिग, वचन आदि 
के भेद का बोध कराने वाले प्रत्ययों के प्रयोग की साथ कता व्यक्ति को शब्द का 
अर्थ मानने पर ही सिद्ध होती है । जाति को मुख्याथ- और व्यक्ति को. लक्ष्याथ 
मानने पर लिग-वचनबोधक प्रत्ययों के प्रयोग का औचित्य इसलिए भी सिद्ध नहीं 
किया जा सकता कि शब्द से अभिहित मुख्याथ में ही विभक्त-प्रत्यय आदि का 
ओचित्य होता है, . उससे लक्षित होनेवाले अर्थ में नहीं। स्वयं कुमारिल भद॒ट 
नें इस तथ्य को स्वीकार क्रिया है और यह प्रतिपादित किया है कि धूम से अनुमित 
अग्नि अभिहित न होकर लक्षित है, इसलिए उस लक्षित अर्थ के साथ दहुति 
आदि का प्रयोग सम्भव नहीं होगा |? निष्कृषं यह कि व्यक्ति को शब्द का 
लक्ष्या्थ मानने पर लिंग वचन-भेद के बोधक प्रत्ययों का शब्द के साथ प्रयोग 
असंगत सिद्ध हो जायंगा ।. इस प्रकार शब्द के साथ लिग-वचनबोधक प्रत्पयों का 
प्रयोग जहाँ शब्द से व्यक्ति के बोध का तथ्य प्रमाणित करता है, वहाँ वह यह भी 
प्रमाणित करता है कि व्यक्ति' का. बोध शब्द की लक्षणा शक्ति से नहीं, अपितु 
मुख्य शक्ति से ही होत। है। 





द उक्त आपत्तियों के उत्तर में मीमांसक यह कह सकते हैं कि जिस प्रकार गंगायां' 
. चों वोष षः जेसे प्रयोग में जल-प्रवाह में घर के होने के मुख्या्ं के बाधित हो जाने पर 








१. अन्राभिधीयते --न जाति: पदस्यारों भवितुमहति । पद हि विभववयन्तों 
 वर्णसमुदायों न प्रातिपदिकसात्रम्‌। तत्र च प्रकृतिप्रत्ययां इतरेतरान्वितम- 
...... थंमभिध्षत्त इति स्थितम्‌। द्वित्रियादिश्व विभक्ति: प्रातिपदिकाद उच्चरन्ती 
. » ४ 7 प्रातिपदिका्थंगतत्वेन स्वार्थंभाचष्टे। युगपच्च त्रितयं विभकतयर्थ :+-- 


.... 5 - कारक लिस संख्याच। न चेतत्‌ त्रितयं प्रातिपविकार्थे जाती अन्वेति 


::7/ नजातिः कारक, न च जातेः स्त्री-पु-नपु सकविभाग:, न चास्य द्वितीय दि 
'. 7 योग इति ।>्यायमं ० १, पूृ० २७४ 

४. २* पदार्थान्वयश्च आक्षेपिते न स्यात्‌ । उक्त हि तद्भूताधिकरणे 
पा . >भम्प्रमानस्थ चार्थस्थ नेव दृष्ट विशेषण 


गब्दान्तरैविभकतया व्‌ धूमोथ्यं ज्वलत्वीतिवत्‌ ।--वैयाकरण भू० पृ० ११७ 




















दब्दार्थ का स्वरूप [ ७९. 


लक्षणा शक्ति से गंगा शब्द का अथथे उसका किनारा समझा जाता है और उस 
लक्ष्यार्थ किनारे के साथ है! आदि क्रियाओं का अन्वय हो सकता है, उसी' प्रकार 
दब्द की गोण शक्ति से लक्षित व्यक्ति -हप अर्थ के साथ भी लिंग, वचन आदि के 
बोधक प्रत्ययों का प्रयोग हो! सकता है। अतः लिग-बचन के बोधक प्रत्यय के 
प्रयोग से व्यक्ति का मुख्यार्थ होना सिद्ध नहीं होता । किन्तु, इस युक्ति का आधार 
सबल नहीं । जाति को शब्द का मुख्या्थ और व्यक्ति को उसका लक्ष्या्थ सिद्ध 
करने में एक बड़ी कठिनाई यह है कि लक्ष्यार्थ के बोध में एक निश्चित क्रम हुआ 
करता है। पहले शब्द की अभिधा शक्ति से मुख्य अर्थ का ज्ञान होता है और 
तब मुख्याथ की अनुपपत्ति का बोध होने पर लक्षणा शक्ति से भुख्य।र्थ से सम्बद्ध 
अन्य लक्ष्य अर्थ का ज्ञान होता है। शब्द से जो किसी व्यक्ति का बोध होता है 
उसमें पहले जाति के बोध और तदननन्‍्तर व्यक्ति के बोध का नियत क्रम नहीं 
रहता । अतः व्यक्ति को भी जाति' की तरह ही शब्द का मुख्यार्थ ही माना जाना 
चाहिए। दूसरी बात यह है कि शब्द की मुख्य शक्ति से जाति का बोध तथा 
लक्षणा शक्ति से व्यक्ति का बोध मानने के लिए प्रत्येक शब्द में अथ॑-बोध की दो 
शक्तियों की कल्पना की गयी है, जो उचित नहीं । क्‍ 


अब यदि भाट्ट मीमांसक उक्त कठिनाइयों. से बचने के लिए जाति और 
व्यक्ति में 'भेदाभेद' की कल्पना का सहारा कछेकर यह यक्ति दें कि शब्द से 
जाति के बोब के साथ ही व्यक्ति का भी बोध हो जाता है और इसलिए दोनों 
के बोध में कोई क्रम मानने की आवश्यकता नहीं, तो यह उनकी आत्मघाती 
यक्ति ही होगी। ऐसा मान लेने पर व्यवित भी शब्द का अभिधेयार्थ ही हो 
जायगा और परिणामतः जातिमात्र में शब्द का संकेत मानने वाला मीमांसा- 
मत स्वतः: खण्डित हो जायगा। व्यक्ति को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थे 
मानने वाले मत के विरुद्ध जो-जो तक भाट्ट मीमांसकों ने दिये हैं, वे सब 
उनके इस मत के विरुद्ध भी लागू हो जायेंगे। 


१. ननु व्यक्तिलक्षणया सर्वेभुपपत्स्यते--इत्युक्तम । न च युक्‍तमुक्तम्‌ । सकृत्‌ 

प्रयुक्त पद अंशेन किब्चित्‌ अर्थमभिदधाति, ततो अर्थान्तरं लक्षयति | 

दृगतत्वेन पुननिगसंख्यादभिवत्ते--इति न प्रतीतिकोडयं क्रमः । 

रे क्‍  “+ज्याय मं? पुृ० २२९४-९५ 

सर्वेष्वेव. गा... नय'--हर्त्या जातिविदिष्टबोधकवक्येष्‌व त्तिददय- 

कल्पनायां गौर॒वच्च । युगपद्‌ वृत्तिद्ययविरोधस्यादूष॥।पत्तेश्व । 
-“ “वेयाकरण भूषण, यू ००११८ 

३. जातिव्यक्तयो रभेदात्‌'दानान्वय इति चेत्‌ु, न। तथा सत्ति व्यक्तेवच्यि- 
त्वमू आयातमेव।  आनन्‍्त्याद्य क्‍ताकृत्यधिकरणीयदोषतादवस्थ्यान्च । 




















पक 'शब्दार्थ-तत्त्व 
5 जातिमात्र में शब्द का संकेत मानने में एक आपत्ति यह भी है कि यदि 
गाय कहने से गोत्व' जाति का बोध हो, तो जाति के बोध केलिए (्व” प्रत्यय 
लगाने की क्या आवश्यकता है ? यदि गाय शब्द से ही गोत्व जाति का बोध मान 
कर तत्व” प्रत्यय के प्रयोग को अथहीन मान लें, तो प्रश्न यह होगा कि क्‍या गाय 
उजली है” और गोंत्व उजला है” का एक ही अर्थ है ? 


.. इस प्रदन के उत्तर में मीमांसक यह कह सकते हैं कि गाय शब्द से गोत्व जाति 
का. बोध अवश्य होता है, पर गाय व्यक्ति का बोध भी उसमें मिला रहता 
है, जो व्यक्ति उस गाय शब्द का लक्ष्याथं होता है, किन्तु गोत्व”' शब्द से 
व्यक्ति-निरपेक्ष केवल जाति का बोध होता है। यही दोनों शब्दों के अर्थ का 
अन्तर है। मीमांसकों का यह तक॑ केवल तक॑ के लिए है। व्यक्ति से सवंथा 
निरपेक्ष जाति की कल्पना ही निराधार होगी। जाति का बोध अनिवार्यत: 
उस व्यक्ति के साथ ही हो सकता है जिसमें वह अन्तरनिहित रहती है ।* 


. इस प्रकार केवल जाति में शब्द का संकेत मानने वाले सिद्धान्त से तथा 
अलग-अलग वर्गों के शब्दों से केवल जाति अथवा गुण आदि में उसका संकेत 
मानने वाले मत से असहमत होकर नैयायिकों ने निष्कर्ष रूप में यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि जाति, व्यक्ति और आकृति सम्मिलित रूप में दब्द क। 
संकेतिति अर्थ है। ये तीनों शब्द के वाच्य अर्थ हैं, भले ही कहीं इसमें से 
किसी एक की प्रधानता हो और शेष दो गौण रूप में रहें । उदाहरणार्थ , 
गाय को पाँव नहीं लगाना चाहिए” इस कथन में सभी गाय व्यक्तियों 
मैं समान रूप से रहने वाली जाति की प्रधानता है, व्यक्ति और आकृति 
अप्रधान हैं। गाय को खोल दो”, गाय को बाँधो” आदि प्रयोग में 
किसी निश्चित गाय व्यक्ति का बोध प्रधान रूप से होता है, उसकी जाति 
ओर आक्ृति का बोध अप्रधान रूप से। गाय का चित्र बनाओ! इस कथन 





|. 4. 2 » » गोशब्दाद गोत्वशब्दाच्च तुल्ये प्रतिपत्ती स्याताम्‌ । गौ: शुक्लः--- 
इतिवच्च' गोत्वं शुक्लमिति बुद्धि: स्थात । क्षातुर्वश्यो दिवध्च स्वार्थ 

एवं गोशब्दाद्‌ भावश्रत्ययस्त्वतलादि:स्यात्‌ । +्यायमं० १, पृ० २९६ 

२. अथ मन्येथा:--आ क्षिप्तव्यक्तिका जाति गोशब्दो वक्त, भावपत्ययान्त- 
स्तु निदृष्टस्वरूपमात्रनिष्ठा मिति --तदनुपपन्‍नम्‌ । अनाक्षिप्तव्यवित- 

काया जाते: क्वचिदषि अदर्शनात ।--वही पृ० २९६ हा 

। तथा. क्‍ 
निविशेष हि सामान्‍य भवेत्‌ शशविषाणवत्‌ +--कुमारिल, इलोक वातिक 
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में आकृति का बोध प्रधान और जाति तंथा व्यक्ति का बोध उसके अंग के 
रूप में होता है। 


.. बोढसत--बौद्ध विचारकों ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में वैयाकरणों के 
जात्यादि चत्तुष्टयवाद, पूव्वसीमांसकों के जातिवाद तथा नैयायिकों के तद्दानवाद 
अर्थात्‌ जात्याकृतिव्यक्तिवाद के सिद्धान्त को अस्वीकार कर एक नवीन सिद्धान्त 
की स्थापना की, जो अपोहवाद या तड््िन्न-भिन्‍नवाद के नाम से प्रसिद्ध है। 
बौद्धों के शब्दार्थस्वरूप-विषयक चिन्तन का, उनके तत्त्व-चिन्तन अर्थात्‌ सृष्टि- 
सम्बन्धी दाशनिक विश्वास से प्रभावित होना स्वाभाविक ही था । 


बौद्ध विचारकों ने अपने तृत्त्व-चिन्तन के! निष्कर्ष के रूप में यह सिद्धान्त 
स्थापित किया. है कि सृष्टि के बाह्य पदार्थों. की नित्य सत्ता नहीं । अतः प्रत्यक्ष 
ज्ञान का कोई विषय सत्य, नहीं.। शाब्दबोध के स्वरूप- पर विचार करते-हुए 


बोध होता है, पर उन बोधगम्य वस्तुओं की तात्त्विक सत्ता नहीं है । किसी वस्तु 
का स्वरूप क्षणमात्र भी स्थायी नहीं । ऐसी ही सतत बविनाशशील वस्तुओं का 
बोध शब्द से होता है । प्रत्यक्ष-ददय जगत के पदार्थों को असत्य सिद्ध करने के लिए 
बौद्धों ने यह उदाहरण दिया है कि दृष्टि-दोष के कारण यदि किसी को दो चर्द्वमा' 
दीख पड़ते हैं, तो. इससे दो चन्द्रमाओं की तात्तिविक सत्ता सिद्ध नहीं हो जाती 
उसी प्रकार अज्ञानवश बाह्य बस्तुओं का जो प्रत्यक्ष बोध होता है, उससे बाह्य 
पदार्थों की तात्तिवक सत्ता सिद्ध नहीं की. जा सकती । 


शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में बौद्ध विचा रकों की धारणा के स्पष्टीकरण 
के लिए जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के सम्बन्ध में उनकी मान्यता को समझे लेना 
आवश्यक होगा । जाति आदि के सम्बन्ध में बौद्धों के विचार व्याकरण, न्याय, 
मीमांसा आदि दशतों में व्यक्त एतद्दटिषयक विचार से सर्वथा भिन्‍न हैं। यही कारंण 





१, स्थितेंडपि तंदवतो वाच्यत्वे क्वचिद्‌ प्रयोगे जाते: प्राधान्यम्‌, व्यक्तेरंग 
 भाव:। यथा गौः ने पदा स्प्रष्टव्य।', इति स्वंगवीष प्रतिषेधों गम्यते । 
« क्वचिद्‌ व्यकतेःअधान्य जातेरंगभाव: । यथा---गां भुज्च', गां बधान 
.. इति त्ियतां काब्यित्‌ व्यक्तिमु दिश्य प्रयूज्यते'। क्वचित्‌ आकृते: प्राधान्य॑ 
.. व्यवतेरंगभावो जातिनस्त्येव। यथ[--पिष्टकमथ्यों गावः क्रियन्ता- 
 मिति-ल्‍्याय मं० पृ, पृ० २९७ 
२. नहिं स्वथा शब्दार्थापवादोउस्माभि: क्रियते--तस्य आगोपालमपि प्रतीतत्वात्‌ 
कन्त : तशस्विकत्त धर्मों यः परस्तत्रारोप्यते तस्य निषेधः क्ियते। नें तु 
++“तच्वसंग्रहु पंजिका; खण्ड १, पु० २७७ कर 7. |... 
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८२ ।  शब्दाथ-तत्व 


है कि बौद्धों के शब्दा्थ -चिन्तन का निष्कर्ष भी अन्य दाशंतिक सम्प्रदाय के 
विचारकों के निष्कर्ष से सवंधा भिन्‍न है । 


वैयाकरणों ने जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य को शब्द का संकेतित अर्थ माना 
है, भादट मतातुयायी मीमांसकों ने जातिमात्र को शब्द का संकेतित अथ माना है 
तैयायिकों ने जाति-विशिष्ट पदार्थ को शब्द के संकेत का विषय माना है। इस 
प्रकार इन तीनों मतों में शब्द से जाति के बोध को किसी-न-किसी रूप में स्वीकृति 
मिली है, पर बौद्ध जाति की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानते। समस्या यह है कि 

एक वर्ग के सभी व्यक्तियों में समान रूप से रहतेवाली एक जाति की सत्ता 
नहीं मानी जाय तो एक ही शब्द से, रूप-गुण में परस्पर भिन्न व्यक्तियों का बोध 
कैसे सम्भव होगा ? एक उजली, मोटी, दुधारू गाय के लिए यदि गाय शब्द का 
प्रयोग हो सकता हो, तो काली, दुबली, बूढ़ी, तथा दूध न देने वाली गाय के लिए 
उसी शब्द का प्रयोग कैसे किया जा सकेगा ? यह जाति ही तो है, जो व्यक्तियों में 
समान रूप से रहकर, रूपगत भिन्‍नता में भी, एकता का सम्बन्ध जोडती है । यदि 
ज्ञाति के अभाव में भी विभिन्‍न व्यक्तियों का, जो एक दूसरे से रूप-गुण में भिन्‍न 
होते हैं, एक ही गाय शब्द से बोध मांना जाय तो प्रश्न यह है कि हाथी, घोड़ा 

आदि का भी बोध गाय शब्द से क्यों नहीं होता ? 


बौद्ध विचा रक इस समस्या का समाधान इस यृक्ति से करना चाहते हैं कि 

वह दूसरी गाय से उसी तरह भिंन्न होती है जिस तरह घोड़ा, हाथी आदि से 
भिन्‍्त्- होती है. फिर भी एक-गाय शब्द से परस्पर भिन्‍न सभी गाय व्यक्तियों के 
बोध का रहस्य यह है कि गाय शब्द का संकेत गाय से भिन्‍न समग्र पदार्थों से भिन्‍न 
रहता है। गाय से भिन्न. पदार्थों से गाय के जिस भेद का बोध शब्द कराता 

है, वह भेद सभी गाय व्यक्तियों न॑ समान रूप से रहकर उन्हें एक वर्ग के सम्बन्ध 
में बाबता है। इसीलिए गाय छब्द परस्पर भिन्न गायों का तो बोध कराता है, 
पर घोड़ा, हाथी आदि का बोध नहीं कराता | गाय--भिन्‍न से भिन्‍न के बोध में 
केवल:गाय व्यक्तियों का ही बोध आता है, चाहे वे एक दूसरे से कितने ही भिन्‍न 
क्यों न हों -गाय से भिन्‍न हाथी, घोड़ा आदि का बोध नहीं, क्योंकि गाय-भिन्‍न से 
भन्‍न के बोध में घोड़ा, हाथी आदि के बोध का. निषेध भी निहित रहता है । प्रत्यक्ष 

ज्ञान के उर्दाहरण से इस तथ्य को स्पष्ट किया - गया है। किसी गाय को प्रत्यक्ष 
देखने पर जो बोध होता है... वह गाय-घिन्‍न से भिन्‍न के बोध के रूप में होता है । 
चाहे हम काली गाय को देखें या उजली गाय को; चॉहे हृष्ट-पुष्ठ गाय को देखें या 
. डुबली“पतली गाय को; सब परस्पर भिन्‍तता तो रहेगी ही, पर सब के बोध में 
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एक बात की समता होगी कि काली गाय को देखने पर भी हमें गाय-भिन्‍न से 
भिन्‍त का बोध होगा और उजली गाय को देखकर भी वैसा ही बोध होगा ॥: 
तख्िन्न से भिन्‍न ४ शब्द का संकेत होने के कारण गाय शब्द, चाहे किसी भी गाय 
व्यक्ति के लिए प्रयुक्त क्‍यों न हो, गाय का ही बोध करायगा, उससे भिन्‍न घोड़ा 
हाथी आदि का नहीं, जिनके नि्षंध की धक्ति उस गाय शब्द में ही रहती है । इस 
प्रकार गाय शब्द से सभी गायों का बोध हो सकता है, भले ही वे एक-दूसरे से 
कितने भी भिन्‍न क्यों न हों। अतः एक शब्द से परस्पर भिन्‍न असंझ्य व्यक्तियों 
के बोध के तथ्य की संगति बैठाने के लिए सभी व्यक्तियों थ॑ समांन रूप से रहने 
वाली किसी जाति की दूरारूढ़ कल्पना करने की आवश्यकता नहीं। गाय से भिन्न 
सभी पदार्थों से भिन्‍न होने का धर्म ही सभी गाय व्यक्तियों को एक वर्ग मे ला 
देता है और एक ही गाय शब्द से अलग-अलग गाय व्यक्तियों का बोध सम्भव होता 
है । गाय शब्द गाय-भिन्‍न से गाय के भेद का ही बोध कराता है । शब्द में विधि 
रूप से किसी जाति के बोध की शक्ति नहीं रहती, क्योंकि जाति की कोई सत्ता ही 
नहीं । शब्द निषेधात्मक रूप में तस्छिनन से भिन्‍न का बोध कराता है। निष्कृषतः, 
सभी छाब्दों का अथ होता है-- तडख्ित्न का निर्षध। बौद्ध निषेध को अयथाथ 
तथा भ्रममूलक मानते है। अतः उनके अनुसार सभी शब्द-ज्ञान अयथाथ तथा 
भ्रमात्मक होता है, जिसके विषय की तात्तविक सत्ता नहीं होती । 


बौद्ध विचारक द्रव्य की भी सत्ता नहीं मं।नते, जिस द्रव्य को अन्य विचारकों 
ने जाति, गरुग तथा क्रिया का आधार माना था।। बौडद्ों की मान्यता है कि व्यक्ति 
या द्रव्य, गुण आदि का समाहार-मात्र होता है। उनसे पृथक उसका कोई अरितित्व 
नहीं । गुणों को हटाकर कोई ऐसी वस्तु नहीं बच रहेती, जिसे द्र॒ब्य कहा जा 
सके तथा उन गुणों का आधार माना जा सके । उदाहरण के लिए घड़ा' को देख 
कर उसके आकार, वर्ण आदि का जो बोध होता है, उससे भिन्‍न उसमें कोई वस्तु 
नहीं रहती, जिसे द्रव्य कहा जा सके । अतः बौद्ध विचारकों की मान्यता है कि 
जैसे जंगल वृक्षों का समाहारमात्र होता है और वृक्षों के समुदाय से पृथक्‌ जंगल 
के अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती, वेसे ही द्रव्य या व्यक्ति गुणों का 


० 
(>लक+कलक तक, 





१. विकल्पविषये वृत्तिरिष्टा शब्दानुमानया: | 
अवस्तुविषयाइचेते विकल्पा इति वर्णितम्‌ ॥ 
न रनः न. 
या च भूमिविकल्पानां स एवं विषयों गिरामू | 5 
“५. अंत एवं हि शब्दार्थ मन्यापोह प्रचक्षते ।।न्यायम ० १पूृ० २७६ 




























घं४ ] . शब्दार्थ-तत्त्व 


समाहरमत्रि होता है और गुण-समुदाय से पृथक्‌ उसकी सत्ता की कल्पना नहीं 
की जा संकती । द द 


. वस्तुओं के निरच्तर परिवर्तित होते रहने के कारण बौद्ध विचारक उसे क्षणिक्‌ 
मानते हैं । उनकी दृष्टि में किसी भी वस्तु का रूप क्षणमात्र भा : थायी नहीं होता, 
वह प्रतिपल नष्ट होता रहता है। अब कोई भी वस्तु दो समय एक नहीं हो 
सकती । उसका एक रूप एक समय नष्ट हो जाता है और दूसरे ही पल उसका 
दूसरा रूप आ जाता है। यह क्रम हर क्षण चलता रहता है, जिसमें उस वस्तु के 
किसी एक स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता। वस्तु की एकता का जे 
ज्ञान होना है, वह अनेक वस्तुओं में काल-प्रवाह के कारण हू निवाली एकता की 
भ्रमात्मक प्रतीति है। जैसे अलग-अलग वस्तुओं को बहत वेग के साथ घमाने पर 
उनकी अनेकता का तात्त्विक ज्ञान दब जाता है और उनमें ऐक्य का आभास होने 
लगता है, . वैसे ही कालप्रवाह की. क्षिप्र गति के कारण परस्पर भिन्‍न असख्य 
वस्तुओं में ऐक्य का भ्रमात्मक ज्ञान हो जाता है। यदि हम एक व्यक्त क अनेक 
बार देख कर एक ही व्यक्ति समझते हैं, तो बोद्धों के मतानुस्तार यह भ्रमात्मक 
ज्ञान है। वह व्यक्ति जो पहले था, अब नहीं है। तब और अब का व्यक्ति परस्पर 
भिन्‍न है, फिर भी कालप्रवाह उनमें ऐक्य का भ्रम उत्पन्न कर देता है। इस भ्रम 
से ही पहचान सम्भव होती है । द 


इस प्रकार. जाति, दब्य या व्यक्ति आदि के - अस्तित्व को अस्वीकार कर 
बौद्धों ने शाब्दबोध के सम्बन्ध में अपोहवाद या तद्धिन्तन भिन्‍नवाद के सिद्धान्त 
की स्थापता की, जिसके अनुसार शब्द विधिमुखेन जाति, व्यक्ति या द्रव्य आदि 
का बोध नहीं करा सकता, क्योंकि उनकी तात्त्विक सत्ता ही नहीं हैं; शब्द का संकेत 
तस्दिन्त से भेद में रहा सकता है। शब्द तस्द्िन्त का निषेध करता है और इस 
प्रकार-तस्दिनन से उस वस्तु की भिन्‍नता का बोध कराता है । गाय शब्द का अथ, 
अपोहवाद- के अनुसार, गाय से भिन्‍न सभी पदार्थों से गाय की भिन्‍नता का बांध है । 
अन्य का. अपोहन अर्थात्‌ निषेध कर, उनसे भेद के बोध में शब्द की शक्ति मानने 
के कारण ही इस मत को अपोहवाद कहा जाता हैं । 

भामह ने शब्दार्थविषयक अपोह सिद्धान्त के विरुद्ध यह युक्ति दी है कि यदि 
गाय आदि का संकेत केवल निषेधात्मक रूप में तड्दिन्त के निषेध में माना जाय, तो 





ननु धर्मातिरेकेण धर्मिणोह्नुपलम्भनात्‌ । 
तत्संघमात्र एवायं गवादिः स्पांत्‌ वन्ादिवतू ॥ हज 
.. # हलोकवार्तिक, प्रत्यक्षयूत्र, ब!० १४१ 
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-शब्दार्थ का स्वरूप | ८श् 


उस शब्द से विधिरूप में गाय के वाक्य अथ का बोध कैसे सम्भव होगा ? एक ही 


शब्द से विधि और निषेध रूप दो अर्थों का बोध सम्भव नहीं । दूसरी बात यह है 
कि गाय शब्द से गाय से भिन्‍न पदार्थों के निषेध के बोध के लिए यह आवश्यक है 
कि गाय का बोध पहले हो जाय ; तभी गाय से भिन्‍न पदार्थों का बोध सम्भव होगा । 
गाय पदार्थ का बोध हुए बिना गाय से भिन्‍न पदार्थों का बोध ही कैसे होगा, जिनके 
निषेध का- बोध उस शब्द से ज्ञात हो ? तीसरी बात यह है कि शब्द की अभिधा 
शक्ति उसके साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का ही बोध कराती है । तात्पय यह कि शब्द 
का मुख्याथ-बोध शब्द से जनित अव्यवहित ज्ञान होता है। अपोहवाद के अनुसार 
गाय शब्द से अव्यवहित रूप में गाय-भिगन का ही.बोध होगा, उन गांय-भिन्‍न पदार्थों 
से भिन्‍नत का अर्थात्‌ गाय का बोध व्यवहित ज्ञान होने के कारण अभिधा शक्ति की 
सीमा के अन्तर्गत नहीं माना जा सकेगा। इस प्रकार बौद्धों के अपोह-सिद्धान्त के 


अनुसार किसी भी शब्द से अभिप्रेत अर्थ से भिन्‍न अर्थ का ही--यह कहें कि अनर्थ 


का ही “बोध होगा ।* 


अपोहवाद के सम्बन्ध में कुमारिल भट्ट का आशक्षेप है कि जाति की सत्ता का 
खण्डन कर बौद्ध विचारकों ने जो तड्िन्न से भेद में शब्द का संकेत माना है वह 
प्रकारान्तर से जातिवाद के सिद्धान्त का ही उपंस्थापन है। तड्िन्त का निषेध या 


होता है। इसलिए अभाव को भी एक सत्ता के रूप में स्वीकार किया जाता है। 
अपोहवाद में तड्िन्न के निषेध को शब्द का संकेतार्थ मान कर बौद्धों ने--अवि- 
चारित रूप में ही सही -“>उस भावात्मक सत्ता को स्वीकार कर ही लिया है, जिसका 
वे खण्डन करना चाहते हैं। अभाव के प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव तथा अत्यन्ताभावरूपों 
का निर्धारण भाव-सत्ता की तुलना में ही किया जाता है । दूध में दही का प्रागभाव 


दूध की भावात्मक सत्ता का ही बोधक है । इसी प्रकार दही की भावात्मक सत्ता दूध 
का प्रध्वंसाभाव-मात्र है। हर अभाव भाव-सापेक्ष होता है, अभाव का कोई-न-कोई 


भावात्मक सन्दर्भ अवश्य होता है, भतः तद्िन्त-भिन्‍तवाद भी अन्ततः किसी भावात्मक 





१. यदि भौरित्ययं शब्द: क्ृतार्थोबन्यनिराकृतो 
जनको गवि गोबुद्ध म्‌ ग्यतामपरों ध्वनि: ॥। 
अर्थज्ञानफला: शब्दा: न चेकस्थ फलद्यम । 
अपवादविधिज्ञाने फले चकस्य व: कथम्‌ ॥ 
_पुराशौरिति विज्ञान गोशब्द्श्रवणाद्‌ भवेत्‌ | 


बेनागोप्रतिषेधाय प्रवत्तो गौरिति ध्वति: ॥। 
-“+भामह, काव्यालं ०, ६, १७,७१६ 














कं .] _ शब्दार्थ>तत्त्व 
सत्तों वाले पदार्थ का ही निर्देश करता है, चाहे वह पदार्थ लोकसिद्ध मृत्त पदाथ हो 
यां उसकी केवल भावगत सत्ता हो । _ द 

अपोहवाद में दिखायी गयी उक्त असंगति के मार्जन के लिए बौद्ध विचारक 
यदि यह युक्ति दें कि गाय आदि शब्द से भावात्मक रूप में गाय आदि व्यक्ति का 
बोध होता है, जो व्यक्ति क्षणिक तथा स्वतःपूर्ण होता है, तो यह यूक्ति बौद्ध सिद्धान्त 
के प्रतिकूल होगी, क्योंकि बौद्ध व्यक्ति को क्षण क्षण विनष्ट होती हुई खण्ड वेदनाओं 
की श्यखलां-भर मानते हैं जिसमें कालप्रवाह से ऐक्य का आभास उत्पन्न हो जाता 
है। उस निरन्तर विनष्ट होते हुए रूप + से किसी भी एक खण्ड को बौद्ध शब्द से 
संकेतित नहीं मानते । उनकी दृष्टि में शब्द स्वतः प्रमात्मक तथा मानस-परिकल्पना 
रूप है और इसलिए वैसे शब्द से वस्तुगत क्षण-क्षण परिवर्तनशील व्यक्ति का निर्देश 
नहीं मानाजा धकता।... क्‍ 

बौद्ध वस्तु की भावात्मक सत्ता स्वीकार नहीं करते । इसलिए वे अभाव को भाव- 
सापेक्ष नहीं मानते । झाब्दबोध-विषयक अपोह सिद्धान्त के सन्दर्भ भें उक्त आक्षेप 
का खण्डन करने के लिए वे यह युक्ति दे सकते हैं कि शब्द से होनेवाला तडख्दिन्न 
का निषेध किसी भावात्मक सत्ता की अपेक्षा नहीं रखता, वह निषेध प्रसज्य-लक्षण' 
होता है । प्रसज्य-लक्षण अभाव भाव-निरपेक्ष आत्यन्तिक अभाव होता है । शाब्दबोध 
में तद्धिन्न का प्रसज्य-प्रतिषेध होता है, जिसके लिए किसी भावात्मक सत्ता की 
कल्पना आवश्यक नहीं । 


..._ मीमांसकों ने प्रसज्य-तक्षण प्रतिषेध की इस भान्यता का खण्डन किया है । 
उनकी युक्ति है कि यदि शाब्दबोध में तद्िल्त के अपोह को प्रसंज्य-प्रतिपे ध-रूप 
माना जाय, तो इससे आत्यन्तिक अश्वाव के सिद्धान्त की स्थापना होगी और सभी 
लोकिक व्यवहारों की सम्भाव्यता बाधित हो जायगी । ऐसी स्थिति में शब्द से किसी 
भावात्मक सत्ता का बोध नहीं होने के कारण सभी ज्ञान को प्रमात्मक मानना पडेग , 
जो युवितसंगत नहीं होगा । उदाहरण के लिए, किसी से यह कहने पर कि “थोड़ा 
पानीं दो! उसे किसी भावात्मक वस्तु का बोध नहीं होगा और फलतः पानी देने की 
क्रिया का सम्पादन वह नहों कर सकेगा, पर यह तथ्य है कि बौद्ध भी दूसरे से 
पानी माँग कर पीते हैं और उस भावात्मक वस्तु से अपनी प्यास बुझाते हैं । द्सरी 








२. भावान्तरमभावो हि पुरस्तात्‌ प्रतिपादित: मे आम 
. पतारवादिनिवृत्त्यात्मा भाव: क इति कथ्यताम | 
आओ कट .. “-कुमारिल, श्लोक बा० , अपो हँवाट, वा. २. 








शह॑दार्थ का स्वरूप [४७ 


बात यह है! कि यदि अभाव को सवंथा भावनिरपेक्ष मान लिया जाथ और शाब्दबोध 
में तख्विन्न के नि्षध को प्रसज्य-प्रतिषेध रूप मान लिया जाय तो विभिन्‍न मानस 
विकल्पों से--बौद्धों के शब्द में कहें तो विभिन्‍न प्रसज्य अभावों से--बनने वाले 
विचार को केवल अभावों का समाहार-मात्र मानना पड़ेगा और उस विचार का कोई 
भी मानंस-बाह्य सन्दर्भ नहीं रह जायगा। फलत:, यह मानना पड़ेगा कि वाक्य का 
सम्बन्ध केवल ऐसे मानस-विचार से होता है, जिसके प्रतिरूप बाह्य संसार # कोई भी 
वस्तु नहीं रहती। भाषिक व्यवहार में यह अनुभर्वासद्ध तथ्य है कि किसी उक्ति 
की व्यावहारिक योग्यता हुआ करती है, पर कथन का सम्बन्ध बाह्यवस्तु-निरपेक्ष 
विचार मात्र से मान लेने पर उस-॑ कोई व्यवहारयोग्यता नहीं मानी जा सकेगी। 
तीसरी बात यह कि बाह्य वस्तु-निरपेक्ष मानस विकल्प समुदाय को. शाब्दबोध का 
विषय मानने पर भी बौडढ़ों का 'प्रसज्य अभाव का सिद्धान्त स्वत्तः खण्डित-हो 
जायगा, क्योंकि अ्रसज्य-प्रतिषेध को शब्द के संकेत का विषय मानकर भी वे मानस 
विकल्प की तो भावात्मक सत्ता मान ही लेते हैं, भले ही बाह्य जगत में उसके थ्रति- 
रूप की तात्तिक और भावात्मक प्तत्ता वे नहीं मानते हों । . ऐसी स्थित्ति में प्रश्न यह 
होगा कि मानस प्रत्यय की भावात्मक सत्ता मान लेने पर भाब्दबोध के लिए “प्रसज्य- 
प्रतिषेध/ की कल्पना ही क्‍यों की जाय ? उस मानस ' प्रत्यय की भावात्मक सत्ता को 
ही शब्द के संकेत का विषय क्‍यों नहीं माना जाय क्‍ 

बौद्ध विचारक अभाव की वस्तुगत सत्ता, नहीं मानते, फिर भी प्रसज्य अभाव 
की भ्रमात्मक सत्ता को पदाथ मान लेते हैं । यदि बौद्ध यंह मारने कि अभाव अपने 
आप में एक तात्त्विक सत्ता है, तो फिर यह मान्यता नैयायिकों की अभाव-विषयक 
मान्यता से अभिन्‍न हो जायगी ।/ अतः मीर्मांसक यह मानते हैं कि बौद्धों के शाब्द- 
बोध-विषयक अपोह-सिद्धान्त में यौक्तिक संगति नहीं । 

कुमारिल भट्ट ने अपोहवाद में असंगति दिखाने के लिए एक और : प्रशन उठाया 
है । शब्द यदि तस्जिन्न का निषेध करता है तो उस तडझ्िल्त को सामान्य रूप माना 





१. निर्षधमात्ररूपश्च शब्दार्थों यदि कल्प्यते । 
अभावशब्दवाध्या स्थात्‌ शुन्यताध्ल्यप्रकारिका । 
तस्यां चाश्वादिबुद्धीनाम आत्मांशग्रहणं भवेत्‌ । 
तत्रान्यापोहवाध्यत्व॑ मुधेवाभ्यपगम्थते ।॥। . ““तत्त्वसंग्रह, वा. ९१९०-२० 
२. किम अपोहलक्षण्ं सामान्य वाष्यत्वेनाभिधीयमार प्यु दास लक्षणं चामिधीयते 
... प्रसज्यलक्षणं वा ? »< » द्वितीये पक्षे तु न किडिस्चित वस्तु वाच्यं शब्दानाम्‌ 
.  इस्येतोअ््रवृत्तिनिवृत्तिप्रसजू:। तुच्छरूपा भावस्थ चानभ्यूपगमात्‌ न प्रसज्यप्रति- 
 भधाम्युपगमों युक्‍्तः, परमतप्रवेशानुबचज्धातू । 
. ““कंमलशील, अ्रमेय कमल मातेण्ड, पृ. ४३३... 








० 20 ककह के 





८द  ] 
जायगा या व्यक्तिरृप ? उदाहरणाथ, गाय शब्द से गाय-भिन्‍न हाथी, घोड़ा आदि 
का जो निषेध माना गया है उसमें हाथी, घोड़ा आदि के सामान्य का' निषेध 
स्वीकार किया गया है या विशिष्ट हाथी, घोड़ा आदि व्यक्तियों का निषेध ? बौद्ध 
ब्यक्ति को अनिवंचनीय मानते हैं, अतः उनके मतानुसार व्यक्ति के निषेध में शब्द की 
शक्ति नहीं मानी जा सकती । गाय शब्द से गाय-भिन्‍त पदार्थों के सामान्य का 
अपोह मातने पर गाय-भिन्‍न घोड़ा, हाथी आदि का अभावात्मक रूप ही सूचित 
होगा, क्योंकि बौद्ध विचारक सामान्य को अन्यापोहमात्र मानते हैं। ऐसी स्थिति 
में कठिनाई यह होगी' कि शब्द का अर्थ अभाव का अभाव माना जायगा, जो यक्‍क्ति- 
संगत नहीं । गाय शब्द का अथे होगा--अभावरूप गाय-भिन्‍न पदार्थों के सामान्य का 
अभाव अभाव भाव का ही माना जा सकता है, अभाव का नहीं। अभाव के 
अभाव की तात्त्विक अभाव के रूप में ही कल्पना सम्भव नहीं, वह कल्पना विलास- 
मात्र होगा । अभाव का अभाव भावरूप ही हो सकता है, पर बौद्ध भाव-सत्ता में 
विश्वास करते ही नहीं । दो निषेध परिणामतः विधि का ही रूप भ्रहण. कर लेते 
हैं। अतः तड्धिन्त सामान्य का निषेध मानने पर बौद्ध इस कठिनाई में पड़ जाते 
हैं कि वे शब्द से जिस विधिरूप अर्थ के बोध का खण्डन करना चाहते हैं, उसी के 
बोध का सिद्धान्त स्थापित हो जाता है ।/ अपोह के सिद्धान्त के अनुसार शब्द का 
संकेत तद्धिन्न से भिन्‍न में मानने पर अर्थ भाव-रूप या विधिरूप में परिणत होता 
है, क्योंकि. निषेध का निषेध विधिरूप में-- अभाव का अभाव भाव रूप में--फलित 
होता है, पर यह बौद्ध-सिद्धान्त के अनुरूप नहीं, और यदि तडिसन से अभिन्‍न में 


शब्द का संकेत मान लिया जाय तो और भी बड़ा अनर्थ होगा। गाय शब्द का 
अर्थ गाय से भिन्‍न कोई भी पदार्थ भले हो जाय, गाय पद से वाच्य पदार्थ उसका 


अथ नहीं माना जा सकेगा । ध्यातव्य है! कि बौड्धों ने तड्धून्न से भिन्‍त को है 
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शब्द के संकेत का विषय माना है, तस्धिल्न से अभिन्‍न को नहीं । 


. तद्धिल्न-भिन्‍तवाद के विरुद्ध एक प्रश्न यह उठाया गया है कि उस मत के 
१. अपि चाइवादय: सामान्यरूपेण वाध्पोह्यो रन्‌ विशेषात्मना वा । न विशेषा- 

... .। तदलजत्वात्‌ अशब्दवाध्यत्याज्व | साभाभ्यात्मना तू तेषा मपि अपोह 
_... ज्यतात अधावत्वम्‌। कर्थ वे अभावस्थैवाभाव: कियते । 
.. 3 7 न्यायम० १, पृ० २७९ ।- इलोकवा० अपोहयाव ९५-७ उष्टव्य-) 
:..  करणे वा प्रतिषेधद्रययोगात्‌ विधिरवततिष्ठते-- इति विधिरूप: शब्दाअ: 
दी स्पातू । मु 5 हे रा 8० बहा हम थ : “बह, पूं, २७५ 
. ३ अपोह्यात्मनहच तु ३9022 से तस्मादिलक्षण' अन्यथा वा ? वलक्षण्ये 
.. हा पमता भवेतू। अवेसक्षण्ये तु यादृश स्वापोह्य, तादश एव 
तदपोह--इति गौरप्यगौ: स्यात्‌ । द ““बहू।, बुर २७९ 











शब्दार्थ' का' स्वरूप क्‍ [| ४८९ 


अनुसार सत्त'. ज्ञेय” आदि शब्दों के अथ-बोध का क्‍या स्वरूप माना जायगा ? बौंद्ध- 
मतानुसार उन शब्दों के अर्थ-बोध का स्वरूप होगा--सत्‌-भिन्‍न अर्थात्‌ असत्‌ से 
भिन्‍न का बोच' तथा ज्ञेय-भिन्‍्न अर्थात्‌ अज्ञेय से भिन्‍त का बोध', पर इस प्रकार की 
बोध-प्रक्रिया तक से सिद्ध नहीं की जा सकती । असत्‌, अज्ञेय आदि कल्पतना-मात्र 
है, अतः उनके अभाव या उनसे भिन्‍त की कल्पना को भी केवल कल्पना ही माना 
जा सकता है। न असन्‌ अज्ञेय आदि की कोई सत्ता है और न वे अपने से भिन्‍न 
की ही कोई सत्ता सिद्ध कर सकते हैं। ज्ञेय पदार्थ का ही अपोहन हो सकता है 
और ज्ञान के लिए वस्तु की सत्ता आवश्यक है। जो वस्तु ज्ञात या ज्ञेय नहीं, उसका 
व्यवच्छेद कैसे सम्भव होगा ? यदि यह कहें कि सत्‌ तथा ज्ञेय शब्द से जो बोधगत 
होता है उसका अथोह होता है, तो बौद्ध-सिद्धान्त की अध्ंगति स्वतः स्पष्ट हो 
जाती है । वैसी स्थिति में तो यह मानना पड़ेगा कि सत्‌ शब्द से बोधगत होने 
वाला सत्‌ ही अपोह का विषय बन जाता है। इसी प्रकार ज्ञेय शब्द बोधगत होने 
वाजे ज्ञेग अर्थ का ही निषेध करता है ।' इस प्रकार अपोहवाद सत्‌, ज्ञेय आदि 
शब्दों की अथंबोध-प्रक्रिया की यूक्तिप्नंगत व्याख्या नहीं कर पाता । 


अपोहवाद पर आक्षेप करते हुए यह कहा गया है कि उसके अनुसार स्वयं 
अपोह! शब्द का अर्थ-निर्धारण भी कठिन है, जिस शब्द का प्रयोग उस सिद्धान्त: 
की आख्या के रूप में किया गया है। अपोहवाद-के अनुसार अपोह' का अर्थ है 
अपोह-भिन्‍न, अर्थात्‌ अनपोह से भिन्‍न । अनपोह न हो उसे अपोह कहेंगे, पर प्रश्न: 
यह होगा कि अनपोह क्‍या है ? क्‍या उसका स्वरूप-निर्धारण हो सकता है? यदि 
अनपोह का स्वरूप ही हम नहीं समझ सकते, तो उससे भिन्‍न अपोह के स्वरूप को. 
समझने का प्रश्न कहाँ उठता ? अनपोह में जो नव्म का अंश अन्‌ है, वह नहीं होने” 
के भाव को व्यक्त करता है । अतः यह प्रश्न किया जा सकता है कि अपोह के. 
नहीं होने! का क्‍या अर्थ है ? नहीं होना को छोड़ कर बौद्धमत के अनुसार क्‍या 
बच रहता है / इस प्रकार किसी भी शब्द का कोई अर्थ, अपोहवाद के अनुसार 
निर्धारित नहीं हो सकेग।। निर्षेध बाचक नव्य का अर्य अपोहवाद नहीं बत सकता । 
नहीं होता है, से भिन्‍त का क्या अर्थ होगा! ? उपसर्ग, निपात आदि का अपोहवाद 





।0000आआांधधों 


१. सज्ज्ञेयादिशब्दाना|मपोह्यनिरूपणासम्भवात्‌ नापोहवाचित्व॑ंम्‌ । नहि असद 
 अज्ञेयं वा किल््चिदवगर्त यद व्यवच्छिद्यते । ज्ञातं चेत्‌ सद एवं तज्ज्ेेयं 

है ४ इत्यतः कर्थ सच्छन्देत सदेव जेयशब्देन न शेयमेव अपोह्यते । अज्ञात 
तु नितरामनपोह्मम, कल्पितं तु तद्‌ वक्‍्तुमशक्यम्‌, कल्पतयव- सत्त्वाज्जञेय- 
त्वाक्च | :न्यायम० पृ० २७९ 














९७ ] शब्दार्थ-तश्य | 
के अनुसार कोई अर्थ नहीं बताया जा सकता। कारण यह है कि उनके वाच्य से. 
भिन्‍त का बोध और अपोहन सम्भव नहीं । 

उद्योतकार ने अपोहवाद के खण्डन के लिए यह युविति दी है कि सब शब्द के 
अथबोध को प्रक्रिया का अपोहवाद के अनुस्तार कैसे विश्लेषण किया जा सकेगा | 
जहाँ एक से अधिक पदार्थ हों, शब्द से निदिष्ट पदार्थ से भिन्‍न पदार्थों की सत्त। 
हो, वहाँ तो यह कहा जा सकता है कि किसी पदार्थ से भिन्‍त पद था का निर्षध 
करता हुआ शब्द उनसे भिन्‍न का बोध कराता है, पर सब” शब्द के वाच्य अथ से 
भिन्‍न की तो कल्पना ही नहीं की जा सकती, जिसका उस शब्द से निषेध हो और 
उससे भिन्‍न का बोध 'सब' शब्द के अर्थ के रूप भं हो। सब' से भिन्‍न असब 
की कल्पना नहीं की जा सकती, जिसे सब शब्द का अपोह्य पाना जा सके । यदि 
बौद्ध यह युकति दें कि सब” शब्द अपने वाच्य से भिन्‍त एक, दो आदि संख्याओं का 
निषेध करता हुआ, उनसे भिन्न समुदाय रूप में सब' का बोध कराता है, तो यह 
उनकी अपनी ही तत्त्व-विषयक मान्यता का खण्डन करने वाली यूक्ति होगी । बौद्ध 
स्वयं अज्ों से भिन्‍त अज्भी का कोई अस्तित्व नहीं मान।। समुदाय के अज्ीं को 
छोड़कर समुदाय कुछ बच नहीं जाता। एक, दो आदि वे अज्भ हैं, जिनका 
संघटित रूप ही संब' कहा जाता है। यदि सब' शब्द से एक, दो आदि सभी 
अज्जों का अपोहन माना जाय, तो उस शब्द से सब के अर्थ का भी निषेध हो 
जायगा। दो, तीन आदि शब्दों के अर्ंबोध की दृष्टि से भी अपोहवाद में यही 
कठिनाई है। दो" शब्द के बोध में यदि उसके घटक एक का तथा दो से भिन्‍न 
सभी संख्याओं का निषेध माना जाय तो सबसे भिन्‍न, निरपेक्ष रूप भ॑ दो बोध 
का विषय बन हीं नहीं पायगा। दो के बोध के लिए एक का बोध ही अपेक्षित 
होता है, उसके बोध का निषेध नहीं । अतः उद्योतकार का मत है कि अपोहवाद 
दाब्दबोध के स्वरूप की युक्तिसद्भत व्याख्या नहीं कर पाता 


१. अपोहशब्दस्य च्‌ कि वाच्यमिति चिन्त्मताम्‌ । अनपोहीं ते भवती त्यपोह: --- 

.. कदचायमपोह: कथ्थं वाध्सौ न भवति, अभव॒न्‌ वा किमवशिष्यते--इति 

.. संवेमवाचकम्‌ । प्रतिषेघवाचिनां च नव्यादिशब्दानां का वार्ता । अनञ्र न 
 भवतीति न*-इति कोओ्थं:। उपसर्गनिपातानां च कथमपोहविषयत्वम्‌ 
द्््यते । “>मंयायम्‌ > २७९ 

२. अन्यापोहरच शब्दार्थ इत्ययुक्तमव्यपकत्वात्‌। यत्र हौराश्य वति-+-तत्र 
« ..  इतरप्रतिषेघात्‌ तदितर: प्रतीयते। यथा गोरिति पदे गौ: प्रतीयमान: अगी 
7. प्रतिषिध्यमान: । न पुनः स्वपदे एतदस्ति । नहिं अधवे' नाम किजिचदस्ति 
.._ यत्‌ सर्वेपदेन निवत्त्येंत । एकादिव्युदासात्‌ व्यापकर्मिति चेत्‌ ?--अथ मन्यसे 
: :. एकादि असवंम्‌, ततू सर्वशब्देन निवत्येत ? तन्‍न। स्वार्थापवाददंष- 











“शब्दांथ का' स्वरूप ९१ 


.. उद्योतकार ने अपोहवाद के खण्डन के लिए जो उदाहरण दिये हैं उनके शाब्द- 
बोध के स्वरूप का तटस्थ मूल्याडूून अपेक्षित है। सब शब्द के वाच्य से भिन्‍न 
का निर्षध असम्भव माना गया है, क्‍योंकि सब के वाच्य से भिन्‍न कुछ बचता ही 
नहीं । गशाब्दबोध के स्वरूप पर ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जायगा कि शब्द 
अवयवातिरिक्त अवयबी का बोध कराता है। यही कारण है कि अवयवी के वाचक 
शब्द को अवयव-बोधक शब्द का पर्याय नहीं माना जा सकता। यह ठीक है कि 
जंगल वृक्षों का समुदाय-मात्र है। वृक्षों से पुथक्‌ जंगल की कोई सत्ता नहीं । 
यह भी ठीक है कि जंगल के बोध भ॑ वृक्षों का बोध अस्तर्निहित रहता है, पर शाब्द- 
बोध का वैशिष्ट्य यह है कि वृक्ष-समुदाय के बोधक जंगल शब्द को उसके अज्भ के 
बोधक वृक्ष शब्द का पर्याय नहीं माना जा सकता। न तो उस समुदाय का बोध 
अवयब-बोधक वक्ष शब्द से हो सकता हैऔर न अद्भभूत वृक्ष का बोध उस समुदाय 
बोधक जंगल शब्द से ही हो सकता है । यही बात सब' शब्द के अथंबोध के सम्बन्ध 
में कही जा सकती है। श्वंसार के सभी सम्भव पदार्थ--चाहे उनकी भावात्मक 
सत्ता मानी जाय या अभावात्मक-- सब” शब्द के वाच्च अर्थ के अज्भ हैं, पर अद्भभूत 
पदार्थों के अलग-अलग बोध के लिए सब' शब्द का श्रयोग नहीं किया जा सकता । 
आदमी, हाथी, घोड़ा, गाय, घर, नदी आदि सभी पदार्थों के समुदाय के लिए 'सब' 
शब्द का प्रयोग होता है, पर हाथी, घोड़ा आदि शब्दों को 'सब” शब्द का पर्याय 
नहीं माना जा सकता । इस प्रकार बौद्ध-मत पर किये गये उक्त आक्षेप का उत्तर 
यह दिया जा सकता है कि सब” शब्द के अथंबोध में बौद्ध उस शब्द के बाच्य से 
भिन्‍न अर्थात्‌ सब” शब्द को छोड़ अन्य समग्र शब्दों से बोधगम्य पदार्थों का अपीह 
मानते हैं। यदि यह माना जाय कि सब” शब्द के वाच्य से भिन्‍न कुछ बचता ही' 
नहीं, तो बौद्ध यह पूछ सकते हैं कि भाषा में अन्य शब्दों की आवश्यकता ही क्‍या 
है ? केवल एक 'सब' शब्द से समग्र पदार्थों का बोध हो हो जाता । स्पष्ठ है कि 
शब्द अन्य पदव।च्य का अपोह करता हुआ अपने वाच्य अर्थ का बोध कराता है। 
शब्द से वाच्य अथ भावरूप भी ही सकता है और अभावरूप भी । बौद्ध विचारकों 
ने समग्र भाव-सत्ता को अस्वीकार कर शब्दा्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में एक उलझन 
अवश्य उत्पन्न कर दी है । द 





| क-कर-+-नय 0435 ५ #जमलपार++-+ (५०७० रकासन्‍कन, 








प्रसज़ात्‌ ! एवं सति एकादिव्युदासेन प्रवत्ते मान: सर्वेशब्द: अद्भस्थ प्रतिषे- 
धात्‌ अज़ुव्यतिरिक्तस्थ चासछिन: अनभ्युूपगमात्‌ अनर्थकः स्थात्‌। एवं 
- सर्वे समृदायशब्द। एकदेशप्रतिषेधरूपेण प्रव॑त्तमाना: समुदायिव्यतिरिक्त- 
समृदायानभ्युपपमात्‌ू अनर्थका:“““प्राप्तुवन्ति । द्ृयादिशब्दानां च॑ 
 समुच्चयविषयथत्वात्‌ एकादिप्रतिषेधे प्रतिषिध्यमानम्‌ असमुच्चया द्वयादिं- 
शव्दानामनर्थकत्वम |... ४ -“न्याय वातिक,द्‌ पू० ३२९ 











९२ ] .. शब्दार्थ-सत्त्व 
.._ अपोहवाद के विरुद्ध एक प्रइन यह उठाया गया है कि अपोहवादी गाय शब्द का 
अर्थ यदि गाय-भिन्‍न से भिन्‍न मानते हैं तो वह गाय-भिन्‍त-भिन्‍न रूप अर्थ भावात्मक 
माना जाता है या अभावात्मक ? यदि उसे भावात्मक माना जाय तो क्‍या उसे 
गाय तत्त्व से अभिन्‍न माना जायगा, या भिन्‍म ? अर्थ को भावात्मक रूप मानने 
पर तो बौद्ध विचारकों की यह मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी कि शब्द का अर्थ 
प्रसज्य अभाव रूप होता है। यदि बौद्ध अर्थ को अभाव रूप सिद्ध करने के लिए 
गाय दब्द के. अथ्थ को गाय तत्त्व से भिन्‍न मानें ते! बात और भी विगड़ जायगी 
क्योंकि वैसी स्थिति में गाय शब्द का अर्थ होगा--अगाय या गाय-भिन्‍न, जिससे 
स्‍्पूर्ण भाषिक व्यवहार ही भव्यवस्थित हो जायगा । इसलिए बौद्ध दूसरे विकल्प 
को मानकर यह कह सकते हैं कि गाय शब्द का अगाय भिन्‍न' अर्थ अभावरूप हें 
है। ऐसी मान्यता के विरुद्ध आपत्ति यह होगी कि उस गाय के साथ किसी भी 
क्रिया का प्रयोग सम्भव नहीं होगा। क्रिया भावात्मक सत्ता रखनेवाली वस्तु के 
साथ ही रह सकती है, अभावात्मक वस्तु के साथ नहीं। दूसरी बात यह है कि 
गाय आदि शब्द को सुनकर जो अर्थ का मानस-प्रत्यक्षीकरण होता है, वह अभाव 
रूप नहीं होता, भाव रूप ही होता है। अतः शब्दार्थ को प्रसज्य अभाव रूप 
मानने वाला बोद्ध-सिद्धान्त खण्डित हो जाता है । 
शब्दार्थ-विषयक बौद्ध-मत के विरुद्ध यह प्रश्न' उठाया गया है कि गाय शब्द का 
गाय-भिन्‍न से भिन्‍त' रूप जी अर्थ माना गया है, उस अथ को प्रत्येक वस्तु के अपोह 
के आधार पर भिन्‍त-भिन्‍त मना जायगा या समग्र वस्तुओं के अपोह में एक रूप ? 
यदि पहला विकृल्य मानकर प्रति व्यक्ति को अलग-अलग गाय-«भिन्‍त का निषेध 
माना जाय तो आपत्ति यह होगी कि व्यक्ति के रूप की अनन्तता के कारण बौद्ध उसे 
शब्द से अवंर्गनीय मानते हैं, फिर व्यक्ति को अलग-अलग शाब्दबोध का-- अपोह रूप 
का विषय केसे माता जायगा और यदि दूसरे विकल्प को मानकर यह कहा जाय कि 
सभी व्यक्तियों में एक ही रूप में गाय-भिन्‍न के निषेध का बोध होता है', तो आपत्ति 
यह होगी कि सभी व्यक्तियों भें सामान्य या जाति की ध्त्ता बौद्ध इस. कार मान 





१. यह्वायमन्य।पोह :---अगौन भवतीति गोशब्दस्या्थं: स कि भावोह्याभाव 
.... यदि भाव: कि गौरगौरिति ? यदि गौर्नास्ति विवाद:ः। अथागौगों- 
.. - शब्दस्यांथं: अहो शब्दार्थकौशलम्‌ ! अभावस्तु न युक्त :--प्रैषसंप्रतिपत्त- 
-.. » योरविंषयत्वात्‌। न हि गोंशब्दभ्रवणात्‌ अभावे प्रैषो न वा संप्रतिपत्ति 
:. -.. शब्दाथरच अतिपत्त्या प्रतीयते । न च गोशब्दादभाव॑ कश्चित्‌ प्रतिपद्यत-- 
« 5»  “इतिकन्‍्याय बा० पृ० ३२९। तत्त्वस० वा० ९८२-८८ तथा उसकी 
पंजिका टीका भी इब्टब्य |. 








शब्दार्थ का स्वरूप | ९३ 


ही लेते हैं, फिर जाति या सामान्य की सत्ता का खण्डत कर अपोह रूप अर्थ की 
कल्पना की आवध्यकता ही क्‍या थी ?* 


अपोह रूप शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में यह प्रश्न उठाया गया है कि किसी 
शब्द का जो त-्द्विन्त-भिन्‍त' रूप अर्थ माना गया है उसे वाच्य अर्थात्‌ अपने में पूर्ण 
सत्ता वाला माना जायगा या उसे भी अवाच्य या अभावरूप ही माना जायगरा? 
उदाहरणार्थ, गाय का अर्थ गाय-भिन्‍न-भिन्‍न' के रूप में बोधगत होने वाला भावरूप 
ही माना जायगा या फिर उसके भी अभाव की कल्पना गाय-भिन्‍न-भिन्‍न से भिन्‍न 
रूप में करनी होगी ? यदि अपोहरूप अथ को वाच्य मानें तो प्रश्न होगा कि उसे 
विधिरूप में व।च्य मानें या अन्य के निषेध रूप में ? बौद्ध अपोह को भावरूप नहीं 
मानकर अभावरूप ही मानते हैं। ऐसी स्थिति में अन्य का नि्षध, फिर उसका 
अभाव बताने के लिए उससे भी भिन्‍न का निषेध कल्पित करना पड़ेगा और इस 
प्रकार अपोह की जितनी भी धारणाएँ बनती जायेगी उन सबको अभावरूप सिद्ध 
करने के लिए तद््िम्न की व्यावत्ति' की कल्पना होती चलेगी औ. इस “अन्य 
व्यावृत्ति' की कल्पना का कहीं अन्त नहीं होगा । इस अनवस्था दोष के कारण 
उद्योतका र ने अपोह-सिद्धान्त को अमान्य बताया है।..... हा 


कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि केवल नज्य समास वाले पद का अर्थ अन्यापोह 
रूप होता है। शेष पदों का अथ अन्यव्यावत्तिरूप या अपोहरूप नहीं “माना: जा 
सकता, उनका विधिरूप अर्थ ही माना जाना चाहिए ।* " 


अपोहवाद के विरुद्ध किये गये उक्त आक्षेपीं का खण्डन' करने के लिए बौद्ध 
विचारकी ने कहा है कि अपोहवाद के स्वरूप को ठीक से समझे 'बिंना ही, कुछ 
विद्वानों ने पृवग्रह-ग्स्त होकर, उसके ऊपर निराधार आश्षेप किये हैं। अपोह को 





१.अय॑ चापोह: प्रतिवस्तु एकोइनेकी वा इति वकक्‍तशथ्यः।  य्य को४*्नेक- 
गोसम्बन्धी तदा गोत्ब॑ तदिति ॥ अथानेकस्तत: पिण्डवद आनन्‍त्यादाख्योना- 
नुपपत्तेरथप्रत्ययों न युक्त: ।>न्यायवा०, पृ० ३३० 


२. इदं च तावाद्‌ प्रष्ठब्यों जायते भवान । किज्चायमपोहों वाच्योज्थावाच्य 
इति। वाच्यत्वे विधिरूपेण वा वाच्य: स्यात अन्यव्यावत््या वा? तन्न 
यदि विधिरूपेण तदाष्नेकान्तिक: शछाब्दार्थ: अन्यापोह: शब्दार्थ--इति । 
अथान्यव्याव॒त्या' इति पक्षस्तदा तस्यापि अन्यव्यवच्छेदस्थ अपरेण अन्यव्यव- 
उखेदरूपेण अभिधानं, तस्याति अपरेण इत्यनवस्था स्यात्‌ । 

. “>वहीं, पू० ३३०-३१ 

३. तस्माद येष्वेव शब्देषु नव्य योगस्तेष्‌ केवलमू |... 

भवेदन्यनिवृत्त्यंशः. स्वात्मेवान्यत्र गम्यतेता हर 

,..। . “ज इलोकबा ०; अपोहताद, वा ० १६४: 














९४ ] 'शब्दार्थ-तत्त्व 
केवल निषेध रूप मानकर उसके विरुद्ध यह तक दिया गया है कि भावात्मक 
सत्ता के सन्दर्भ के बिना अपोह की सार्थकता नहीं है। बौद्ध विच।रकों का मत 
है कि यदि अपोह के स्वरूप और उत्तके तीन रूपी को ठीक-टीक समझ लिया जाय 
तो उस सिद्धान्त के विरुद्ध दिये गये तरकों में से अनेक की' निस्सारता स्वत 
स्पष्ट हो जायगी । अपोह पयुदास' रूप भी होता है और प्रसज्य प्रतिषेध' रूप 
भी]. पर्य दास रूप अपोह का भावत्मक सन्दर्भ होता है, पर प्रसज्य प्रतिषध 
का किसी भी प्रकार, किसी भावात्मक सत्ता से सम्बन्ध नहीं होता । भाव-सापेक्ष 
पर्यदास लक्षण अपोह के दो भेद स्वीकृत हैं। एक में भावात्मक वस्तु केवल कल्पित 


होती है, और दूसरे में वह वस्तु यथार्थ रूप में रहती है । इस प्रकार अपोह के तीन 
रूप होते हैं--बुध्यात्मा पय दास, अर्थात्मा प्य दास और प्रसज्य प्रतिषेध ।* 

.._ इन तीनों के स्वरूप तथा पारस्परिक भेद का स्पष्टीकरण अपेक्षित है। 
प्रसज्य-प्रतिषध रूप अपोह के सम्बन्ध ५ बौद्ध विचारकों की धारणा है कि किसी 
भी पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा शाब्द-बोध तस्िन्न से भिन्‍न' के रूप # ही 
होता है। गाय को देखकर या गाय शब्द को सून कर जो बोध होता है, उसका 
स्वरूप इस प्रकार का होता है--यह गाय--भिन्‍न से भिन्‍न! है । ऐसे बोध में 
तसख्िन्न का अपोह स्पष्ट रूप न॑ बोधगत होता है ।* प्रसज्य-लक्षण अपोरह में 
अपोह्यमान तड्िन्त की भावात्मक सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती । अभाव 
के अभाव को भी भावरूप नहीं मानकर--जैसा कि सामान्यतः सरुझ्ाा जाता 
है-+अभाव रूप ही मानने के कारण ऐसे अभाव को प्रसज्य-लक्षण अर्थात्‌ सर्व था 
भाव-निरपेक्ष अभाव माना जाता है। 


पयु दास लक्षण अपोह में अपोह्यममान तप््गिन्न का बोध भी अपेक्षित माना 


जाता है। बुध्यात्मा पयु दास अपोह में तब्द्गित्त की--जिसका निर्षेध होता है--- 
वस्तुनिष्ठ सत्ता नहीं होती । वह अपोह्यममान तद्िन्त केवल भ।वनागत होता 


है। उदाहरणाथ , गाय शब्द की बोध-प्रक्रिग पर विचार करें तो यह स्पष्ट 
हो जायगा कि गाय व्यक्तियों भें, एक दूसरे से, गुण आदि का भेद होने पर भी 
क्रिया आदि के साम्य के कारण हम उन सभी व्यक्तियों को एक वर्गगतः समझ 


हैते हैं और गाय-भिन्‍न हाथी, घोड़ा आदि से उसे भिन्‍न रूप भे ग्रहण करते 





१* तथा हि द्विविधोष्पोह: पय दासनिषेधत: । 

द्विविध: पयु दासोडपि बुध्यात्माडर्थात्मभेदतः ॥--तत्त्व संग्रह, व[० १०० 
२. असज्यप्रतिषेधश्च गौरगौन भवत्ययभ्‌ पक 

अतिविस्पष्ट एवायमन्यपोहो5व गम्यते |-- वही 
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हैं। सभी गाय व्यक्तियों में कुछ समता के आधार पर सब का एक  गांय॑ शब्द 
से बोध ओर तप्िन्न हाथी, घोड़ा आदि से उसके भेद अर्थात्‌ अपोह-सा बोध 
बुध्यात्मा पयु दास-लक्षण का उदाहरण है, क्योंकि सभी गाय व्यक्तियों का बोध 
सम्भव नहीं । 


 अर्थात्मा पय दास लक्षण अपोह का उदाहरण दब्द से एक व्यक्ति के बोध में 
देखा जा सकता है। गाय शब्द का प्रयोग जब एक गाय के लिए किया जाता है, 
तब न केवल' गाय-भिन्‍न हाथी, घोड़े से अपोह का बोध होता है, वरन्‌ अन्य गायों 
से भी उस एक गाय के भेद का बोध होता है | अन्य सभी गाय-व्यवितयों से भिन्‍न 
व्यक्ति रूप | ही उस एक गाय व्यक्ति का बोध होता है । यह वस्तुनिष्ठ अपोह 
बुध्यात्मा अपोह का--इस उदाहरण में बुद्धितत गाय के विम्ब का--कारण 
बनता है ।* 


बृध्यात्मा पय दास लक्षण अपोह के सम्बन्ध में कहा गया है कि बाह्य वस्तु का 
जो मानस बिम्ब बनता है वह शब्द से गृहीत होता है। अर्थात्मा' पय्‌ दास-रूप 
अपोह तथा प्रसज्य प्रतिषेध-लक्षण अपोह उसी बुध्यात्मा पयु दास अंपोह से लक्षित 
होता है। शब्द से व्यक्त का बोध सम्भव नहीं, क्योंकि व्यक्ति का स्वरूप सतत 
परिवतंनशील है और उस अस्थिर रूप ४ से किसी भी एक रूप को शब्द निर्दिष्ट 
नहीं कर सकता। जब तक शब्द का उच्चारण हो, तब तक व्यक्ति के रूप में 
असंख्य परिवर्तन हो जाते हैं, फिर शब्द व्यक्ति के रूप का निर्देश केसे कर सकेगा ? 
अतः उसका अपोह मानस बिम्ब से ही बोधगम्य हो सकता है । प्रसज्य-प्रतिषेध 
का बोध भी मानस-बिम्ब के आधार पर ही होता है। अतः अपोहवाद पर ऐसे 
आक्षेप का कोई आधार नहीं रह जाता कि “अपोहुत्ाद के अनुसार गाय शब्द का 
अर्थ गाय-भिन्‍न का निषेधमात्र होता है और उससे गाय व्यक्ति का बोध नहीं हो 
पाता, ऐसी स्थिति में गाय व्यक्ति के बोध के लिए किसी दूसरे शब्द के योग की 





१. एकप्रत्यवमर्षस्थ य उकता हेतवः पुरा। 
अभयादिसमा अर्था: प्रकृत्येबान्य भे दिन: ।। 
तानुपाश्रित्य यज्ज्ञाने भात्यथ॑प्रतिबिम्बकम्‌ । 

. कल्पकेडर्थान्तराभावेष्प्यर्था इत्येव निश्चितम्‌ ।। 
८ ५ व 
प्रतिभासान्तराद भेदादन्यव्यावत्तवस्तुनः । ः 

ह .. चै+ आओ 
लकत्नान्यापोह इत्येषा संज्ञोक्ता सनिबन्धना ॥-- तत्त्वसंग्रह, १, पृ० ३१७ 
२. स्वलक्ष णे5पि तद्ध तौ अन्यविश्लेषरावतः |--वही, व[७ १००९ 7 
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आवश्यकता होगी ।” यदि केवल प्रसज्य प्रतिषेध को क्षपोहवाद में स्वीकृति 
मिलती तो इस आक्षेप का कुछ अथ हो सकता था, पर उसमे यह माना गयएः है 
कि वस्तु का- भावात्मक मानस बिम्ब ही शब्द का मुख्य अथ होता है, तल्विस्न का 
निषेध, अर्थात्‌ उस मानस बिम्ब से भिन्‍न का निर्षध उसका व्यत्पन्न अथ होता है। 
इस प्रकार गाय शब्द से, मानस बिम्ब के रूप में गाय व्यक्ति का भी बीघ अपोहवाद 
में. स्वीकृत है। व्येक्ति-बोध के लिए अलग दब्द की कल्पना की कोई आवश्यकता 


ले हीं "। 


.. अपोह-सिद्धान्त पर भामभह ने एक आपत्ति यह भी की है कि अपोहवाद में 
एक ही शब्द को दो विरोधी अर्थों का बोधक मान लिया गया है। गाय शब्द से 
ही गाय-भिन्‍न अंथों का बोध, फिर उनके नि्षध का बोध और तब गाय-भिन्‍न 
से-भिन्‍न रूप में विध्यात्मक गाय का बोध अपोहवाद में स्वीकृत अर्थबो!ध की 
प्रक्रि] है। .इस प्रकार अपोहवाद पर भामह का आशक्षेप है कि उसे एक ही 
शब्द से विधिरूप तथा नि्षधरूप ; दो परस्पर विरोधी अर्थों का बोध मान लिया 
गया है, जो उचित नहीं ।*. बौद्धों का उत्तर है कि ऐसा आक्षेप निमं ले है, जो 
अपोहवाद के स्वरूप को ठीक से नहीं समझ पाने के कारण उसपर किया गया है । 
अपोहवाद में विधि और .निषधरूप दो अर्थों को शब्द का मख्या्थ नहीं माना 
जाता। एक को मख्याथ और दूसरे को उससे लक्षित गौण अथ माना जाता 
है । >विधिरूप-मख्य अथ से निषेध रूप गौण अर्थ के बोध # तथा निर्षेषरूप मख्य 
अथ से विधिरूप गौण अथ, के बोध में कोई अपुपपत्ति नहीं। अतः एक शब्द 
में -अभिषा और लक्षणा; इन दो शक्तियों की कल्पना करने में कोई दोष नहीं । 
वस्तु का बुद्धिनिष्ठ बिम्ब एकरूप और अपरिवर्तनशील होता है जबकि वस्तु क 
बाह्य रूप अस्थाग्री, क्षणिक और परिवर्तनशील होता है। वस्त के रूप की 
. बिभिन्‍नता के. बीच एक सामान्य या जाति की कल्पना कर की जाती है, जिसे 
वस्तुनिष्ठ तथा सभी व्यक्तियों में समान रूप से स्थित भान लिया जाता है। बह 
सामान्य या जाति है तो वस्तुत: भ्रममात्र, फिर भी उसकी वस्तगत रासा मान 
ली जाती है । क्‍ 


यह विचारणीय है कि जब बौद्धमत के अनुसार जाति या सामान्य की रात्ता 
ही नहीं मानती गयी है, तब बुद्धिगत बिम्ब की वस्तुगत जाति के रूप भें भ्रमात्गक 


हैह द्रष्टव्य--भामह, काव्यालंकार, ६,१७ 
र्‌ वही; “55१९५ 
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प्रतीति का सिद्धान्त कसे मान लिया गया है ? श्रमात्मक ज्ञान दो वस्तुओं में 
सादृश्य के कारण उत्पन्न होता है। सादृश्य के लिए यह आवश्यक है कि दो 
_बस्तुओं की पृथक-पृथक सत्ता हो। यदि दो में से किसी एक की सत्ता ही 
स्वीकार न की जाय, तो उन दो में सादृश्य की तथा उससे उत्पन्न भ्रमात्मक 
बोध की कल्पना कंसे की जा सकेगी ? बौद्ध विचारकों ने इस समस्या का 
समाधान इस रूप' में किया है कि वस्तुगत जाति या सामान्य के रूप में बुद्धिगत 
बिम्ब की प्रतीति है तो वस्तुत: भ्रमात्मक प्रतीति ही, पर वह सादृश्य पर आधुत 
नहीं है। जैसे दृष्टिदोष के कारण दो चन्द्रमाओं का दिखाई पड़ना भ्रमात्मक 
प्रतीति है, वेसे ही शाब्दबोध में बुद्धितत बिभ्व का अन्तःउपप्लव से वस्तुनिष्ठ 
जाति के रूप में प्रतीत होना भ्रमात्मक प्रर्त॑ति है, जिसके लिए बाह्य वस्तुनिष्ठ 
जाति की स्व॒तन्त्र सत्ता और मानस-बिम्ब के साथ उसके सादृश्य की कल्पना की 
कोई आवश्यकता नहीं । विकल्परूप में बुद्धि में रहने वाला वह प्रतिबिम्ब केवल 
मनोगत तत्त्व है, फिर भी उसका बोध अर्थ क्रियाकारी वाह्म वस्तु के रूप में हो 
जाता है, जिससे लोक-व्यवहार चलता है| बुद्धिगत विकल्प प्रतिबिम्ब का ब।ह्य वस्तु 
के रूप' में अवभासित होना वासना के ही रूपायित हो जाने का फल होता है ।* 


व्यक्ति-बोध की प्रक्रिया का स्पष्टीकरण करते हुए बौद्ध विचारकों ने जो यह 
मान्यता व्यक्त की है कि रूप, गुण आदि की दृष्टि से परस्पर भिन्‍न होने पर भी 
सभी व्यक्ति समान-कार्य के सम्बन्ध से एक वर्ग में आ जाते हैं और तब शब्द 
उस वर्ग के अन्य व्यक्तियों का निषेध कर उनके अपोह के रूप में किसी विशिष्ट 
व्यक्ति का बोध कराता है, उसपर यह प्रश्त उठाया गया है कि सभी व्यवितयों 
के कार्य भी तो समान नहीं होते । व्यक्ति-भेद से क्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍न होती 
 है। फिर, उनमें जाति की कल्पना तो करनी ही पढेगी । बौद्ध विचारकों ने 
इसका उत्तर इस यव्ति से दिया है कि व्यक्ति-भेद से कार्य में भी अनेकरूपता 
अवश्य रहती है, पर मानस-बिम्ब के रूप में होनेवाले प्रत्यवमर्श प्रत्यय में 
एकरूपता ही. रहती है और फलत: उससे होनेवाले बोध को भी एक ही माना 
जाता है। उन व्यक्तिनिष्ठ कार्यों की विविधता में समान रूप से रहनेवाली 
किसी जाति की कल्पना की आवश्यकता नहीं । शब्द प्रथमतः भावात्वक मानस 
१. तत्त्व संग्रह, व। १०२०-२१ 
२ + + + +विकल्पप्रतिबिमभ्वक ज्ञानाकारमात्रकम्‌ एवं तद्‌ अबाह्ममपि 
विचित्रवासनाभेदोप हितरूपभेदेन बाह्यवदवभासमानां लोकयात्रां विभर्ति 
व्यावत्तिष्छायायोगाच्च तदपोह इति व्यवहियते । सेयमात्मख्यातिवादगर्भा _ 
सरणि:। . “न्यायमंजरी, १ पृ० २८१ 
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बौद्ध विचारकों ने इस आपत्ति का उत्तर देने के लिए एक प्रहन उठाया है । 
प्रघन यह है कि वया भाषा में प्रयुृकत होनेवाले लिंग और वचन की धारणा का 
कोई निश्चित आधार है ? वे क्या लोक-व्यवहार-मात्र की दृष्टि से मानव की 
इच्छा से आरोपित-भर नहीं ? बौद्ध न केवल वस्तु के यथार्थ अस्तित्व को 
अस्वीकार करते हैं, वे उनके बोधक शब्दों के साथ प्रयुक्त होने वाले लिग-वचन- 


भेद के तात्त्विक अस्तित्व को भी अस्वीकार करते हैं। उनकी युक्‍क्ति है कि किसी 


वस्तु के बोधक शब्दविशेष के साथ किसी लिंग आदि का नियत सम्बन्ध नहीं । 


उदाहरण के लिए, तट शब्द के साथ तीनों लिगों का प्रयोग होता है और तट 
तटी, तटम्‌ ये तीन रूप प्रयुक्त होते हैं। अतः वस्तु का लिग-सम्बन्ध की दृष्टि से 


वर्णन सम्भव नहीं । लिंग, वचत आदि मानव की कल्पना से आरोपित असत्य तत्त्व 


हैं ।! संख्या या वचनबोधक प्रत्यय का भी वस्तु के साथ यथार्थ सम्बन्ध नहीं । 


 संस्क्रृत का दार' शब्द बहुवचन में प्रयुक्त होता है, जबकि उस शब्द से एक व्यक्ति 


का निर्देश होता है। इसके विपरीत जंगल जैसे शब्द के साथ एकवचन का प्रयोग 


. होता है, जबकि उस शब्द के अर्थ-बोध भें वस्तु की विविधता का बोध मिला रहता 
. है ।* एक वस्तु के बोधक शब्द के साथ बहुवचन प्रत्यय के प्रयोग तथा अनेक वस्तु के 


बोधक शब्द के साथ एकवचन प्रत्यय के प्रयोग के असंख्य उदाहरण विभिन्‍न 


भाषाओं में देखे जा सकते हैं। हिन्दी में प्राण शब्द तथा देखना क्रिया के बोधक 


दर्शन शब्द आदि का बहुवचनान्त प्रयोग इसके उदाहरण हैं। एक के लिए 


- आदरार्थक बहुबचन का प्रयोग भी इसका उदाहरण है। अतः बौद्धों की यह 


रे 


न्‍यता उचित ही है कि शब्द से बोध्य वस्तु के साथ लिग-वंचन का नित्य सम्बन्ध 
नहीं । ः 
पकाता है, जैसे क्रिया-पद के अर्थवोध का उदाहरण देकर जो यह आक्षेप 
क्रिया गया है कि अपोहवाद उसकी बोध-प्रक्रिया को स्पष्ट नहीं कर पाता, उसके 
उत्तर में बौद्ध विचारकों ने यह युकति दी है कि शब्द का प्रयोग विवक्षित अर्थ 
का बोध कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है। फलतः अविवक्षित' अर्थ का 


निषेध भी वह शब्द करा देता है। सभी शब्द; चाहे वे क्रिया-पद हों, संज्ञा-पद 


. 7 केललल्‍+++«>_, 


१. लिगसंख्यादियोगस्तु व्यक्तीनामपि नास्त्ययम्‌ । 
इच्छा रचित सच्भू त-निमित्तो न तु वास्तव: ॥ 
तठस्तटीतटं चेति त्रैरूप्यं न च वस्तुनः । 
दबलाभासताप्राप्तेः सर्वेषां तत्र चेतसामू ॥ 

 “>तत्त्वसंग्रह, वातिक १९२२ २३। इन पर पजिका द्रष्टव्य 

२- संख्यापि सामयिक्येव कंल्प्यते हि विवक्षया । 0 


:: ४८ . :भेवाभेदविवेकेषपि दारांदिविपिनादिवतू।॥ ...... *“ज्वही, ११९३४ 


हि 
ग् 








शब्दार्थ का स्वरूप .[ ९९ 


बौद्ध विचारकों ने इस आपत्ति का उत्तर देने के लिए एक प्रह्न उठाया है। 
प्रश्न यह है कि वया भाषा में प्रयृकत होनेवाले लिंग और वचन की धारणा का 
कोई निश्चित आधार है ? वे क्‍या लोक-व्यवहार-मात्र की दृष्टि से मानव की 
इच्छा से आरोपित-भर नहीं ? बौद्ध न केवल वस्तु के यथार्थ अस्तित्व को 
अस्वीकार करते हैं, वे उनके बोधक शब्दों के साथ प्रयुक्त होने वाले लिग-वचन- 


. भेद के तात्विक अस्तित्व को भी अस्वीकार करते हैं। उनकी थुक्‍्ति है कि किसी 


के 


वस्तु के बोधक शब्दविशेष के साथ किसी लिंग आदि का नियत सम्वन्ध नहीं । 
उदाहरण के लिए, तट शब्द के साथ तीनों लिंगों का प्रयोग होता है और तट:, 


तटी, तटम्‌ ये तीन रूप प्रयुक्त होते हैं। अतः वस्तु का लिग-सम्बन्ध की दृष्टि से 
वर्णन सम्भव नहीं । लिंग, वचत आदि मानव की कल्पना से आरोपित असत्य तत्त्व 
हैं ।। संख्या या वचनबोधक प्रत्यय का भी वस्तु के साथ यथार्थ सम्बन्ध नहीं । 


. संस्कृत का दार' शब्द बहुवचन में प्रयृकत होता है, जबकि उस शब्द से एक व्यक्ति 


का निर्देश होता है। इसके विपरीत जंगल जैसे शब्द के साथ एकवचन का प्रयोग 


होता है, जबकि उस शब्द के अर्थ-बोध भ॑ वस्तु की विविधता का बोध मिल रहता 
_ है ॥ एक वस्तु के बोधक शब्द के साथ बहुवचन प्रत्यय के प्रयोग तथा अनेक वस्तु के 


बोधक शब्द के साथ एकवचन प्रत्यय के प्रयोग के असंख्य उदाहरण विभिन्‍न 


. भाषाओं में देखे जा सकते हैं। हिन्दी में प्राण शब्द तथा देखना क्रियः के बोधक 
. दर्शन दब्द आदि का बहुवचनान्त प्रयोग इसके उदाहरण हैं। एक के लिए 
 आदराथक बहुवचनन का प्रयोग भी इसका उदाहरण है। अतः बौद्धों की यह 


मान्यता उचित ही है कि शब्द से बोध्य वस्तु के साथ लिग-वचन का नित्य सम्बन्ध 


नहीं । 


पकाता है, जैसे क्रिया-पद के अर्थवोध का उदाहरण देकर जो यह आशक्षेप 
किया गया है कि अपोहवाद उसकी बोध-प्रक्रिया को स्पष्ट नहीं कर पाता, उसके 
उत्तर में बौद्ध विचारकों ने यह युक्ति दी है कि शब्द का प्रयोग विवक्षित अर्थ 
का बोध कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है। फलतः अविवक्षित अर्थ का 


निषेध भी वह दब्द करा देता है। सभी शब्द; चाहे वे क्रिया-पद हों, संज्ञा-पद 


545 ानल न, 


१. लिगसंख्यादियोगस्तु व्यक्तीनामपि नास्त्ययम्‌ । 
इच्छा रचित सछ्ू त-निमित्तो न तु वास्तवः ॥ 
तटस्तटीतट चेति त्ररूप्यं न च' वस्तुनः 
दशबलाभासताप्राप्ते:ः सर्वेषां तत्र चेतसाम्‌ ॥ 
है .. “तत्त्वसंग्रह, वातिक ११२२ २३। इन पर पजिका द्रष्टव्य 
२- संख्यापि सामयिक्येव कंल्प्यते हि विवक्षया । 


“/( 0. .+भेवाभेदविवेकेषपि दारादिविपिनादिवतू ॥ “-बही, १९३४ 























रथ ] शब्दार्थ-तत्त्व 
बिम्ब का बोध कराता है और तदनच्तर तडख्विन्त का निर्षध व्यब्ज्जित करता है । 


ध्यातव्य है कि अपोहवाद के प्रवर्तक दिला नाग ने शाब्दबोध के प्रसंग में 
प्रसज्य प्रतिषेध को ही शब्द का वाच्य अर्थ माना था। भावात्मक मानस विम्ब 
: की कल्पना उन्होंने शब्द के वाज्य अर्थ के रूप में नहीं की थी। परवर्ती बौद्ध 
विचारकों ने शब्द से वाच्य मानस-बिम्ब की कल्पना कर ली है। दिल नाग की 
मान्यता से परवर्ती बौद्ध विवारकों की मान्यता के इस भेद का कारण विचारणीय 
. है। मानस-बिम्ब को शब्द का वाच्य अर्थ माननेवाले परवर्ती बौद्ध विचारकों 
की मान्यता है कि दिहनाग ने पारमाथिक दृष्टि से पदार्थ की भावषात्मक 
सत्ता का निषेध किया था। परमार्थतः पदार्थ या मानस-विम्ब का कोई अस्तित्व 
नहीं, पर व्यावहारिक दृष्टि से विकल्‍प की भावात्मक सत्ता मानना आवध्यक 
है। इस विषय में दिल नाग मौन थे। अतः उनके मतानुयायी बौद्धों ने जब 
व्यावहारिक दृष्टि से मानस विकल्प की सत्ता की कल्पना की, तो दिछः नाग 
के मत से उसका कोई विरोध नहीं। तात्तिक दृष्टि से सब शून्य है, प्रसज्य 
. अभावरूप है, पर व्यावहारिक दृष्टि से मानस विकल्प की भावात्मक सत्ता की 
कल्पना की जाती है, जो बाह्य वस्तु के रूप में रूपायित होकर लोक-वब्यवहार का 
 हैतु बनता है ।* हि 

विधि-निषेध रूप मानस विकल्प के अपोह को शब्द का मुख्य अर्थ माननेवाले 

इस सिद्धान्त में एक आपत्ति यह की जा सकती है कि शब्द का वाच्य मामस 

_ विकल्प है, तो शब्द के साथ लिंग, वचन आदि के बोधक प्रत्यय के प्रयोग का क्‍या 
-ओऔचित्य होगा ? मानस बिकल्प लिंग और संख्या से परे होगा ओर इसलिए उसके 

. बोधक दाब्द में लिंग तथा वचन के प्रत्यय के प्रयोग की कोई आवश्यकता नहीं होगी। 
शब्द के साथ लिंग-वचनबोधक प्रत्यय का प्रयोग यह सिद्ध करता है कि लिग- 
- बचन से मुक्त मानस विकल्प शब्द का वाच्य नहीं। बौद्ध विचारक यह तक॑ तो 
- दै ही नहीं सकते कि शब्द के साथ लिंग-वचन-प्रत्यय के' भ्रयोग की सार्थकता बाह्य 
वस्तु में रूपायित मानस विकल्प की दृष्टि से है, जी बाह्य वस्तु लिंग-संख्या से 
युक्त होती है और जिसका बोध शब्द की गौणी शक्ति से होता है, क्‍योंकि वे बाह्य 


.. पदा्थ को अनिर्वेचनीम मानते हैं, जिसके साथ लिग-वचन के भेद की कल्पना 
नहीं की जा सकती ।* 





१. असम्भवों विधेरुक्त: सामानन्‍्य[देरसम्भवात््‌ । 


...  शब्दाना' व विकल्पानां वस्तुतो5विषयत्वतः ।। >तत्वसंग्रह; वारतिक १०९७ 
२. लिगसंख्य[दिसम्बन्धो न च|पोहस्य विद्यते । 
ब्यवतेश्वाव्यपदेशर्व।त्‌ तद॒द्वारेणापि नास्त्यसो॥। 


_ +-क्रमारिल भदूट, एलोकवातिक, अपोहवाद, भातिक १३४ 








शब्दार्थ का स्वरूप . [ ९९ 


बौद्ध विचारकों ने इस आपत्ति का उत्तर देने के लिए एक प्रश्न उठाया है। 
प्रश्न यह है कि वया भाषा में प्रयृकत होनेवाले लिंग और वचन की धारणा का 
कोई निश्चित आधार है ? वे क्‍या लोक-व्यवहार-मात्र की दृष्टि से मानव की 
इच्छा से आरोपित-भर नहीं ? बौद्ध न केवल वस्तु के यथार्थ अस्तित्व को' 
अस्वीकार करते हैं, वे उनके बोधक शब्दों के साथ प्रयुक्त होने वाले, लिग-वचन- 
. भेद के तात्तविक अस्तित्व को भी अस्वीकार करते हैं। उनकी युक्ति है कि किसी 
वस्तु के बोधक दशब्दविशेष के साथ किसी लिंग आदि का नियत सम्वन्ध नहीं | 
उदाहरण के लिए, तट शब्द के साथ तीनों लिगों का प्रयोग होता है और तट 
. तटी, तटम्‌ ये तीन रूप प्रयुक्त होते हैं । अतः वस्तु का लिंग-सम्बन्ध की दृष्टि से 
वर्णन सम्भव नहीं | लिंग, वचन आदि मानव की कल्पना से आरोपित असत्य तत्त्व 
हैं।। संख्या या वचनबोधक प्रत्यय का भी वस्तु के साथ यथार्थ सम्बन्ध नहीं । 
: संस्कृत का 'दार' शब्द बहुवचन में प्रयुक्त होता है, जबकि उस शब्द से एक व्यक्ति 
का निदेश होता है। इसके विपरीत जंगल जैसे दव्द के साथ एकवचन का प्रयोग 
द होता है, जबकि उस शब्द के अर्थ-बोध भ॑ वस्तु की विविधता का बोध मिला रहता 
.. है ॥* एक वस्तु के बोधक शब्द के साथ बहुवचन प्रत्यय के प्रयोग तथा अनेक वस्तु के 
बोधक शब्द के साथ एकवचन प्रत्यय के प्रयोग के असंख्य उदाहरण विभिन्‍न 
: भाषाओं में देखे जा सकते हैं। हिन्दी में प्राण शब्द तथा देखना क्रिया के बोधक 
. दर्शन शब्द आदि का बहुवचनान्त प्रयोग इसके उदाहरण हैं। एक के लिए 
 आदराथंक बहुवचचनन का प्रयोग भी इसका उदाहरण है। अतः बौद्धों की यह 
मान्यता उचित ही है कि शब्द से बोध्य वस्तु के साथ लिग-बचन का नित्य सम्बन्ध 
नहीं। क्‍ 
 पकाता है, जैसे क्रिया-पद को अर्थवोध का उदाहरण देकर जो यह आश्षेप 
किया गया है कि अपोहवाद उसकी बोध-प्रक्रिया को स्पष्ट नहीं कर पाता, उसके 
: उत्तर में बौद्ध विचारकों ने यह युक्तित दी है! कि शब्द का प्रयोग विवक्षित अर्थ 
का बोध कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है। फलतः अविवक्षित अर्थ का 
निषेध भी वह शब्द करा देता है। सभी शब्द; चाहे वे क्रिया-पद हों, संज्ञा-पद 
१. लिगसंख्यादियोगस्तु व्यक्तीनामपि नास्त्ययम्‌ । 
इच्छारचित सदड्भू त-निमित्तों न तु वास्तव: ॥ 
वटस्तटीवर्ट चेति त्ररूप्य न च वस्तुनः 
शबलाभासता प्राप्तेः सर्वेषां तत्र चेतसाम्‌ ॥| 
.. -“तत्त्वसंग्रह, वातिक ११२२ २३। इन पर पजिका द्रष्टव्य 
२. संख्यापि सामयिक्येव कंल्प्यते हि विवक्षया | | 
४:६४:  £भेवाभेदविवेकेषपि दारांदिविपितादिवतू ॥ . “जहीं, ११३४ 




















हों या विशेषण-पद हों--एक ओर विवक्षित अर्थ का बोध कराते हैं और दसंरी 
ओर विवक्षित से भिन्‍न अर्थों का व्यावर्तेन करते हैं। इस प्रकार पकाता 
. है! पद पाक-भिन्‍न चुपचाप बैठा है, खाता है, खेलता है, आदि क्रियाओं का 
व्यावतंन कर पकाने की किया का बोध कराता है । 


के लिए जो यह तक दिया गया था कि सत्‌-भिन्‍न या ज्ञय-भिन्‍्न के व्यावतेन' का 
बुद्धि-व्यापार सम्भव नहीं, उसके उत्तर में बौद्धों का तक यह है! कि सत्‌ या 
प्रमेय पद का अपने-आप' में कोई निश्चित अर्थ नहीं, वाक्य में प्रयुक्त होने पर ही ये 
पद किसी अर्थ को व्यक्त करते हैं। यह आक्षेप यह मानकर किया गया है कि 
 सत्‌-भिन्‍न असत्‌ तथा प्रमेय-भिन्‍न अप्रमेय के निश्चित स्वरूप को स्वीकार कर 

अपोहवाद में उनका निषेध क्रमशः सत्‌ तथा प्रमेय पद से माना गया है, पर अपोह- 
_बादी ऐसा नहीं मानते । वे वाक्य में अन्य पदों के सन्दर्भ में ही किसी पद की 
अर्थवत्ता स्वीकार करते हैं |! वाक्य में प्रयुक्त सत्‌, प्रमेय आदि से भिन्‍न का निषेध 
. ऋर उनसे भिन्‍न के बोध में शब्द का संकेत मानने में कोई बाधा नहीं । यदि किसी 
 बाक्य में सत, प्रमेय आदि के नस्ठ्िल्‍्न-भिन्‍न अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार किया 
जाय तो उन पदों की बोध-प्रक्रिया अपोहवाद के अनुसार स्पष्ट हो जायगी। 
ध्वनि की क्षणिकता प्रमेय है, इस वाक्य में मीमांसकों द्वारा मान्य ध्वनि की 
शाश्वत सत्ता के सिद्धान्त का निषेध और तदड्िन्त मत का बोध होता है। इस 
- प्रकार पद को अथंवत्ता प्रदान करनेबाले वाक्य के स्वरूप पर विचार करने से 
किसी शब्द के अर्थबोध की अपोहवादी व्याख्या की जा सकती है। 


...._ सब शब्द के सन्दर्भ में अपोह-सिद्धान्त की अव्याप्ति दिखाने के लिए यह कहा 

गया था कि सबसे भिन्‍न तो कुछ बच हो नहीं रहता कि उसका निषेध उस दाब्द से 
- साना जा सके । सब के अज्जुभूत कुछ का निषेध बौद्ध मान ही नहीं सकते, क्योंकि वे 
अज्भों से पृथक्‌ अद्भी की कोई सत्ता नहीं मानते। इस समस्या का समाधान भी 
. बौद्ध विचारक इसी युक्ति से करते हैं कि सब” शब्द अपने-आप में कोई अर्थ नहीं 





१. अभिप्रेते निवेशार्थ बुद्ध: शब्द: प्रयुज्यते 
अनभीष्टव्यूदासो ःत: सामथ्येनेव सिद्ध्यति ॥ 
है. ३ ५ -.- # 
तथाहि पचती त्युक्ते नोदासीनोड्वतिष्ठते । 
भू क्ते दीव्यति वा नेति गम्यतेध्न्यनिवर्तंनम्‌ ॥ 

४ ““तत्त्व-संग्रह वातिक ११४४-४६ 

२. प्रमेय ज्ञेय शब्दादौ कस्यापोह्म न विद्यते। 

तहायसो केवलोहकाण्डे प्रेक्षावदुधनिः प्रयुज्यते ॥| 








शब्दाथ का स्वरूप [ १०१ 
रखता। अन्य पदों के साथ किसी वाक्य में प्रयुक्त होने पर ही उसमें सन्दर्भ-सापेक्ष 
अथंवत्ता आती है। अतः उस पद के अपोहरूप अर्थ को समझने के लिए किसी वाक्य 
में प्रयुक्त सब” शब्द की अथ-बोध-प्रक्रिया पर ही विचार किया जाना चाहिए । 
सब धर्म अनात्म हैं या सब प्राणी मरणशील हैं' ऐसे वाकयों में 'सब' शब्द के. 
अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार किया जाय, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि सबसे 
भिन्‍न कुछ का स्वतः निर्षध हो जाता है। उक्त वाक्य यह बताते हैं कि कुछ ही धर्म 
आत्मा-रहित हों या कुछ ही प्राणी मरणाशील हों यह बात नहीं, सभी धर्म अनात्म 
और सभी प्राणी मरणशील हैं। इन वाक्यों में समष्टि के अंश का निषेध और 
समष्टि का बोध होता है। सबके अद्जुभूत पदार्थों का निषेध इसमें विवश्षित 
नहीं । अत: यह शंका नहीं होनी चाहिए कि अद्भ का निषेध स्वयं अज्भी का ही 
निषेध बन जाता है, क्योंकि अज्भी की अद्भ से स्वतन्त्र सत्ता नहीं, और परिणामतः 
अपोहवाद के अनुसार सब” शब्द अपने ही अर्थ का निषेध कर देता हैं ।” 


लोक में असिद्ध पदार्थों के बोधक दब्दों के अर्थ को दृष्टि में रखकर अपोहवाद 
के विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि यदि यह मान भी लिया जाय कि लोक- 
सिद्ध गाय, घड़ा आदि वस्तुओं के बोधक शब्द तदड्िन्त पदार्थों का निषेध कर सब 
से भिन्‍न एक पदार्थ का बोध कराता है, तब भी ऐसे अमूर्त पदार्थों के बोधक दब्दों 
के अर्थ-बोध की समस्या बच ही जाती है, जिनकी लोक-सिद्ध सत्ता नहीं, केवल 
लोकमानस के द्वारा कल्पित सत्ता है। उदाहरणाथ बन्ध्या-पुत्र, आकाश-कुसुम, 
शशविषाण आदि शब्दों के अर्थ . का अपोहवाद के अनुसार क्‍या स्वरूप माना 
जायगा ?* बौद्ध विचारक यह मानते हैं कि ऐसे शब्द से किसी पदार्थ का मातस- 
बिम्ब नहीं बनता, उन शब्दों का ही मन में बिम्ब बनता है। यह बिम्ब ही शब्द 
का मुख्य अर्थ है। दिडानाग ने प्रसज्य प्रतिषेध को शब्द का मुख्या् माना था, 
पर परवर्ती बौद्धों ने व्यावहारिक दृष्टि से मानस बिम्ब की सत्ता की कल्पना कर 


20000०७७७७७७७७७॥७७७ए७७ 





१. व्यवहारोपनीते च स्वंशब्देषपि विद्यते।.... 
व्युदास्यं तस्य चार्थोड्यं अन्यापोहोभिधित्सत: ॥ 
. स्व धर्मा निरात्मानः सर्वे वा पुरुषा गता: । 
सामष्ट्यं गम्यते तत्र कश्चिदंशस्त्वपोह्मयते | 
है, ५ 5. हर सर 
सर्वाज्जुप्रतिष धशच नव तस्मिन्‌ विवक्षित: । 
स्वार्थापोहभ्रसक्रोध्यं तस्मादशतयोच्यते ॥ 


“शन्तरक्षित, तत्त्वसंग्रह, ११२४-८८ 
२. यस्य तहि न बाह्योथ्थॉप्यन्यव्यावत्त इष्यते । 
वन्ध्यासुत[दिशब्दस्य तेन क्वापोहुझच्यते ॥ .. “वही, १२०३६ 











रू ते | 
१०२: |. - हाव्दाथ-तंत्त्वे 


उसे ही शब्द का मुख्य अर्थ माना और तड्िल्‍्त के निषेध को शब्द का गौण अथ 
स्वीकार किया। प्रसज्य अभाव की तात्त्विक दृष्टि से बन्ध्यापुत्र आदि शब्दों के 

अर्थ में तद्धिन्त की धारणा और उसका निषेध निर्धारित करता अवश्य कठिन 
होता, पर शब्द के मानस-बिम्ब की व्यावहारिक दृष्टि से, सत्ता मानकर तथा उसा 
को मख्या्थ स्वीकार कर परवर्ती बौद्ध विचारक उस कठिनाई से बच जाते हूं। व्याव- 
हारिक दृष्टि से बौद्धों ने भावाभाव-रूप अर्थ की धारणा व्यक्त का। अपाह शठर 

का मुख्य अर्थ नहीं, गौण अर्थ मान लिया गया। भाव-हूप भ॑ नस-बिम्ब शाब्दबाध भें 
प्रथम अर्थ के रूप मे स्वींकृत हुआ और प्रसज्य प्रतिषेघ को द्वितीय अथ के रूप में 

मान्यता मिली। इस प्रकार लोक में सिद्ध या असिद्ध वस्तुओं के वाचक दइब्द से 
मानस बिम्ब ग्रहण होने पर अभिजल्प से--अर्थात्‌ शब्द का अथ के साथ ताद्रू प्य 

सम्बन्ध-बोध से--अपनी वासना से निर्मित अर्थ के ग्रहण होने का सिद्धान्त अपोहवाद 

में पीछे चलकर स्थापित हुआ । 

अब प्रश्न यह है कि मानस-विवल्प-बिम्ब को शब्द का मुख्य अर्थ मानने पर 

दाब्द तथा विकल्प-बिम्ब का सम्जन्ध कैसे स्थापित होता है ? वक्‍ता जिस मानस- 

विकल्प को व्यक्त करने के लिए शब्द का प्रयोग करता है, ठीक वैसा ही बिम्ब 

श्रोता के मन में हो, तभी भाषिक व्यवहार सम्भव होगा, अन्यथा नहीं। बौद्ध 

विचारकों की मान्यता है कि गाय आदि शब्द भुख्यतः वक्‍ता और श्रोता के मन में 
गाय पदार्थ का बिम्ब निर्मित करता है। वे मानस-बिम्ब को चेतना-रूप मानते हैं 
और सभी व्यक्तियों . की चेतना को परस्पर भिन्‍न स्वीकार करते हैं। ऐसी स्थिति 
में यह मानना पड़ेगा कि हर व्यक्ति की चेतना में शब्द से अलग-अलग विम्ब बनते हैं 
और फलत:ः भाषिक व्यवहार का कोई युक्तिसज्भत समाधान नहीं मिल पायगा । 
इस समस्या का समाधान करने के लिए बौद्ध विद्वानों ने यह युक्तित दी है कि शब्द 
मानस-विकल्प-बिम्ब के कारण होते हैं, प्रकाशक नहीं । अर्थ॑-बोध में मानस-बिभ्य 
को पू्व॑गामी स्थिति माना गया है, उसे शब्द का वास्तविक अर्थ नहीं माना गया 
है । शब्द से समुत्यित विकल्प-बिम्ब प्रति व्यक्ति के मानस में होता तो भिन्‍न-भिन्‍न 
ही है, और उसका कोई एक नियत बाह्य स्वरूप भी नहीं होता, फिर भी उनकी 
विभिन्‍नता में भ्रमात्मक ऐक्यबोध हो जाता हैं और इस प्रकार भाषिक प्रयोग से 





१. अर्थशुन्याभिजल्पोत्थ-वासनामात्रनिर्मितम । 

प्रतिबिम्बं यदाभाति तच्छब्द: प्रतिपाद्चते ॥ 

न कक “शान्तरक्षित, तत्वसंग्रह, १२०४ 
सोध्यमित्यभिसभ्बन्धात ंपमेकीकृतं यदा । बी द 

: शब्दस्यार्थेन तं शब्दमभिजल्पं प्रचक्षते ॥ हि ““बहीं, ५९० 











शब्दार्थ का स्वरूप द [ १०३ 


लोकव्यव॒हार सम्भव होता है। सम्पूर्ण लोकव्यवहार और भाषिक व्यवहार को 
बौद्धों ने अज्ञान पर आधृत मान लिया है । 


सम्पूर्ण भाषिक व्यवहार को भ्रममूलक या असत्य ज्ञान पर अवलम्बित मान 
लेने पर समस्या यह होगी कि सत्य कथन और असत्य कथन का जो भेद किया जाता 
है, उसका क्या आधार माना जायगा ? जब शब्द केवल मानस बिम्ब उत्पन्न करते 
हैं और बाह्य वस्तु की सत्ता नहीं होती, तो किसी कथन को यथार्थ और किसी को 
अयथार्थ कंसे मान लिया जाता है ? बाह्य वस्तु की तुलना में ही तो उक्ति की 
यथार्थता-अयथाथता का निर्णय होता है ! बौद्ध विचारकों की मान्यता है कि सभी 
शाब्दबोध भ्रममूलनक और अयथार्थ ही होते हैं, फिर भी कथन की यथाथंता- 
अयथार्थता का निर्णय किया जा सकता है। अलग-अलग शब्द के अ्रममूलक असत्य 
अरथों के संघटन से जो कोई एक पूर्ण उक्ति बनती है, वह अर्थक्रियाकारित्व को 
जन्म देती है। किसी उद्देश्य से की जानेवाली क्रिया को सम्पादित करने की 
योग्यता ही कथन के यथाथ होने का निर्णय करती है। यथार्थ कथन हो या 
अयथारे; दोनों के घटक अलग-अलग दाब्दों के भर्थ असत्य ही होते हैं, पर जिस 
कथन में व्यवहारोपयोगिता रहती हैं भौर उससे हमारा लॉक-व्यवहार चलता है, 
उसे यथार्थ और अन्य को अयथार्थ कहते हैं। मणि के प्रकाश को भ्रमवश मणि 
समझ लेने वाले को भी जैसे यथाथ मणि की प्राप्ति हो जाती है, वैसे ही भ्रममूलक 
शब्दज्ञान से भी कथन के यथाथ होने का निर्णय हो सकता है, उसके लिए दब्दाथ॑ 
को यथार्थ मानना आवश्यक नहीं । 


शाब्दबोध-विषयक अपोह सिद्धान्त के इस विवेचन से निम्नलिखित तथ्य 
सामने आते हैं:--- द 

“अपोहवाद के आदि प्रवत्तंक दि नाग ने शुन्यवादी तत्त्व-चिन्तन के अनुरूप 
प्रसज्य प्रतिषेध को शाब्दबोध का विषय माना था। उस सिद्धान्त पर मीमांसकों 
के प्रबल प्रहार के बाद अन्य बौद्ध विचारकों के चिन्तन में उस प्रस्थान से कुछ 
विचलन आया और उन्होंने प्यु दासलक्षणा प्रतिषेध को भी व्यावहारिक दृष्टिसे 
शाब्दबोध का विषय स्वीकार किया और शब्द से ज्ञेय पदार्थ के रूप में मानस 

विकल्प प्रतिबिम्ब की कल्पना की । 





(23 /कपन्‍मकल-इ बहस क 4०१४ $ "०४५ ९४४५७ <३७७०५४५:७कैकन ५०९०९ । अंक ७०० कन+स॥४ सका + ३ ५५४ 0%440%क्‍व२३४ ०५ +॒क्क 


१. स्वस्थ स्वस्यावभासस्य वेदने5पि स वर्तेते । 
ह्यार्थाध्यवसायो5पि दयोरपि समो यतः ॥ 
गा .. “'शान्तरक्षित, तत्वसग्रह, १९१० 
२. यत्र हि पारस्पर्यात्‌ वस्तुनि प्रतिबन्धोइस्ति तस्य भ्रान्तस्यथापि सतोबविकल्पस्थ 
मणिप्रभायां मणिबुद्धिवत्‌ न बाह्याथरनिपेक्षत्वमस्ति । द 
. ““कमलशील, पंजिका, १, पृ. ३२१ 











१०४ ] ह शब्दाथन्तत्त्व, 


०» दिहलताग ने जहाँ प्रसज्य प्रतिषेध-रूप अपोह को शब्द का अर्थ माना था, 
जिसमें अपोह्यमान किसी भी पदार्थ की सत्ता की कल्पता आवश्यक नहीं मानी गयी 
थी, वहाँ पारमाथिक दृष्टि से उस मत को सत्य मानने पर भी परवर्ती बौद्ध 
विचारकों ने व्यावहारिक दृष्टि से शब्द से मन में उत्पत्त होने वाले विकल्प बिम्ब 
को शाब्द- बोध का विषय माना । 


०७ अपोहवाद में शब्द की अथंवत्ता, वाक्य में प्रयुक्त होने पर अन्य पदों के सन्दर्भ 
में ही, स्वीकार की गयी है। शब्द का अपने आप में कोई अथ नहीं माना गया है । 
यह मत वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों के मत से भिलत।-जुलता है, जिसके औचित्य 
पर हम वाक्याथे-विवेचन के प्रसद्भु में विचार करेंगे । 


& मानस विकल्प बिम्ब की भावात्मक सत्ता मान कर शब्द से विकल्प विम्ब की 
उत्पत्ति मान लेने से बौद्ध मीमांसकों के अनेक आश्षेपों का उत्तर दे सकते हैं, पर 
कुछ नयी कठिनाइयाँ भी अपोहवाद में उठ खड़ी होती हैं। विकल्प की मानव-चेतना 
में परस्पर भिन्‍न सत्ता मानने के कारण ही उन्हें शब्द की निरपेक्ष अथंवत्ता का 
खण्डन करना पड़ा है। शब्द के कोशाथ को नकारना आसान नहीं, जो कठिनाई 
वाक्यस्फोटवादी वेयाकरणों तथा हाब्द का सन्दर्भ-गत अथ्थं मानने वाले कुछ 
आधुचिक भाष+-शास्त्र-विदों के सामने भी रहीं है। 


2 जाति, द्रव्य आदि की सत्ता बौद्ध तत्त्व-चिन्तन में मान्य नहीं । इसीलिए 
शब्दार्थ चिन्तन में बौद्धों के सामने अनेक कठिनाइयाँ स्वभावतः ही आ गयी हैं । 
कुछ शब्दों का अर्थ अवश्य ही केवल मानस विकल्परूप होता है, जिसका प्रतिरूप' 
बाह्य जगत में नहीं पाया जा सकता। एक, दो आदि संख्यावाचक पद; नहीं, हाँ, 
तो, भी आदि पदों का अर्थ म।नस विकल्प से भिन्‍न कुछ नहीं, पर गाय, घड़ा आदि 
लोकसिद्ध पदों के वाच्य अर्थ की बाह्य. सत्ता को अस्वीकार करने से शब्द की प्रवृत्ति- 
निवृत्ति की व्याख्या कठिन हो जाती है। 


. & जब विकह्प को शब्दार्थ मान लिया गया और अपोह को शब्द का मुख्याथथ नहीं 


मानकर फलिताथ मान लिया गया तब अपोहवाद दुर्बल पड़कर वाक्यस्फोटवादी 


भर्त हरि की शब्दार्थं-विषयक मत का अनुसरण करने लगा। भेद केवल यहू रह गया 
कि भतृ हरि की जाति, द्रव्य आदि की धारणा को बौद्धों ने स्वीकार नहीं किया । 


. उसे-सस्‍्वीकार कर लेने से शब्दार्थ-चिन्तन और अधिक यथा्थंवादी बन जाता । मानस 


विकल्प तथा उसके प्रतिरूप बाह्य पदार्थ की जाति की कल्पना से शाब्दबोध की 


समस्‍या का समाधान मिल जाता; पर वँसा मानने में बौद्ध तत्व-चिस्तन बाधक था । 








शब्दार्थ का स्वरूप [ १०१५ 


(५ सभी शब्दों से मन में विकल्प-अ्रतिविम्ब की. उत्पत्ति मानना भी समीचीन 
नहीं । इस मान्यता के प्रति अतिशय आग्रह के कारण ही कुछ शब्दों से अर्थ की 
जगह शब्द-प्रतिबिम्ब की ही उत्पत्ति की दूराक्ृष्ट कल्पना करनी पड़ी है। शब्द 
से होनेवाला सम्बोध प्रतिबिम्ब का रूप ग्रहण करे ही, यह आवश्यक नहों । जिस 
लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान हमें रहता है, उसके बोधक शब्द से हमारी 
पूर्वानुभूति बिम्ब के रूप में अवश्य ही, मन में जग पड़ती है, पर वन्ध्या-उत्र आदि 
शब्दों से वैसा बिम्बन्यहण नहीं हो पाता । इसीलिए बौद्धों को वैसे शब्दों से 
शब्द-बिम्ब के उत्पन्न होने की दूराकृष्ट कल्प ना करनी पड़ी है । शब्द बिम्ब से 
वन्ध्या-पुत्र रूप अर्थ के बाघ की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं ही प ती। वन्ध्यापुत्र 
जैसे पदार्थ असम्भाव्य सत्ता के रूप में मानव सन को एक परिकल्प ना है, जिसका 
बोध वह शब्द कराता हैं। वैसे पदार्थ का मानस-बिम्ब, या बैसे शब्द का ही 
मानस-बिम्ब, सम्भव नहीं । वह निराकार सम्बोध-मात्र है। शब्द-बिम्ब शब्द के 
स्वरू्पमात्र का बोध करा सकता है, उसके व।च्य अर्थ का नहीं । 


शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध भ॑ उप रिविवेचित व्य(क रण, मभीमांसा, न्याय 
तथा बौद्धमत की शक्ति-सीमा संक्षेप में इस प्रकार है: 


वैयाकरणों ने तात्विक दृष्टि से शब्द-बरह्म के व्यापक स्वरूप की कल्पना कर 
उसके वाच्य पदार्थों को उसी की अर्थात्मा अभिव्यक्ति माना और इस प्रकार शब्द 
अथे के अभेद का सिद्धान्त स्थापित क से पर भी व्यावहारिक दृष्टि से जाति, 
गुण, क्रिया तथा द्रव्य को शब्द का साजादू संकेतित अर्थ माना। फलत: उन्होंने 
जातिवचक , गुणवाचक, क्रियाव।चक तथा यदुच्छात्मक शब्दवर्गों की कल्पना 
की । इस मत में कठिनाई यह है कि जातिव/चक शब्द से द्रव्यादि निरपेक्ष शुद्ध 


जाति का ही बोध नहीं होता । निविकल्प जाति का बोध योगलक्षणसल्तिकर्ष से 


ही सम्भव हैं, लौकिक भाषा-प्रयोग में वह सम्भव नहीं। दूसरी बात यह कि 
यदि गाय, घद आदि शब्दों का अर्थ गोत्व, घटरव आदि जातियों को माना जाय 
तो गाय उजली हैं का अर्थ होगा गौत्व' उजला है। घट फूट गया से घटत्व फू 
गय[ का बोध होगा, जिसमें योक्तिक संगति नहीं। तीसरी बात यह कि यदि 
गाय शब्द से ही गोत्व का बोध हो तो जाति के बोधक त्वः श्रत्यय के प्रयोग का 
कोई औचित्य नहीं रह जाय। अतः गाय का अर्थ गोत्व से कुछ भिन्‍न माना ही 


जाना चाहिए। ग्रुणबोधक से रूप, रस, गन्ध , स्पर्श तथा शब्द रूप गुण की जिस अव्यक्त 


सनातन सत्ता का बोध माना गया, उसमें भी अनुभव से यही सिद्ध होता है कि 
हम गुर के पदार्थ में व्यकत 





रूप को ही ग्रहण कर सकते हैं। जी नलक्षणसन्निकर्ष: 
मे एक इन्द्रिय के विषय का अन्य इस्दरिय से अहेग होना भी गुण के द्रव्य में. अभि 
















१०६ ] ॥ .. शब्दाथ' तत्व 


व्यक्त रूप का बोध प्रमाणित करता है। क्रिया, द्रव्य आदि का बोध भी मिश्र 
या अन्य-सापेक्ष ही होता है। द्रव्य का तो गुण, क्रिया आदि से स्व॒तन्त्र बोध संभव 
ही नहीं । नामपद या यदुच्छ[त्मक शब्द का तो निर्दिष्ट पदार्थ के रूप, गुण आदि 
से कोई सम्बन्ध भी नहीं होता । अतः उसका कोई निश्चित अर्थ नहीं। पदार्थ- 
विशेष का निर्देश करना-भर उसका उदंश्य रहता है। इसीलिए शब्दकोश में 
व्यक्लिवा[चक नाम का कोई अर्थ नहीं बताया जाता । निष्कर्ष यह कि चार वर्गों में 
शब्द को बाँट कर जाति आदि चार उपाधियों में अलग-अलग शब्द का संकेत 
मानना व्यावहारिक सुविधा की दृष्टि से जो भी महत्त्व रखता हो, शाब्दबोध- 
विषयक तथ्य की पूर्ण व्याख्या नहीं कर पाता । जातिमात्र में शब्द का संकेत 
मानने वाले मीमांसकों के मत में भी वही आपत्ति होगी, जो' वेयाकरणों के जाति- 
बोधक शब्द की अथंबोध-विषयक मान्यता में की गयी है। स्पष्ट है कि भाषिक 
अथे-बोध के स्वरूप-निरूपण में इन विचारकों के भाषाशास्त्रीय चिन्तन पर 
दाशंनिक मतवाद का पुष्कल प्रभाव रहा हैं। 


नेयायिकों ने शब्द के अथं-बोध की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया पर दृष्टि रखते 
हुए जाति, आकृति तथा व्यक्ति को शब्द का संकेब्वित अर्थ माना है। उन्होंने 
भाषिक प्रयोग से चलने वाले लोकव्यवहार को भी, शब्दार्थ -निरूपण में, ध्यान में 
रखा है। लोकसिद्ध पदार्थों के वाचक झब्दों के अथ्थ॑-बोध की प्रक्रिया को यह मत 
अवश्य स्पष्ट करता है; उदाहरणार्थ , गाय शब्द को सुनकर जो बोध होता है, उसमें 
जाति के साथ एक आकृति तथा व्यक्ति का भी बोध मिश्रित रहता है, भरते ही 
आकृति और व्यक्ति का विशिष्ट रूप गृहीत नहीं हो, पर यह मत मानव-चेतना 
मात्र से निर्मित रूप-हीन पदार्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं कर पाता । एक, 
दो आदि संख्या, नहीं, अभाव, तो, भी, फिर, और आदि शब्दों के अथं-बोध में 
जात्याकृतिव्यक्ति का मिश्रित बोध नहीं माना जा सकता। वस्तुत: ऐसे शब्दों के . 
अथे-बोध के स्वरूप पर किसी भारतीय विचारक ने विस्तार से विचार नहीं किया 
है। यह बात नहीं कि वैसे शब्दों की ओर उनका ध्यान नहीं गया हो। किसी 
मत की समीक्षा के क्रम में वैसे शब्दों का उदाहरण दिया गया है, पर शाब्दबोध- 
. विषयक सिद्धान्त-निरूप ण में उनकी दृष्टि गाय, घड़ा आदि मूर्त पदार्थों के बोधकः 
शब्दों पर ही मुख्य रूप से रही है। विभिन्‍न प्रकार के अर्थों को दृष्टि में रखकर 
ही उनके वाचक शब्दों के अर्थ पर विचार किया जा सकता है । 


..._ बौद़ों का अपोहवाद उनके दाशंनिक मतवाद से इतना प्रभावित है कि शाब्द- 
. बाँध की व्यावहारिक व्याख्या प्रस्तुत कर ही नहीं पाता । एक शिशु जब दूध की 
बोतल को प्रथम बारपहुचानता है और. उसका नाम सुनता है तब तदड्धिल्न के 
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निषेध की धारणा उसके मन भ॑ नहीं आती। गाय दिखाकर बच्चे को इतना 
बताना ही पर्याप्त होता है कि यह गाय है, यह बताने की आवश्यकता नहीं कि 
यह गाय-भिन्‍न से भिन्‍न है। लौकिक बोध से श ब्दबोध को सव्वंथा भिन्‍न 
नहीं माना जा सकता । बच्चे को दर्शन का ज्ञान भले न हो, वह शब्द-अर्थ का 


ज्ञान अजित करता जाता है, जिसे अपोहवाद स्पष्ट नहीं करता । 


पाश्चात्य भाषा-दर्शन में शब्दार्थ-चिन्तन :-प्राए्चात्य दर्शन, मनोविज्ञान 
तथा भाषाविज्ञान में शब्दार्थ क्रे स्वरूप के सम्बन्ध | अनेक ऊहापोह हुए हें । 
भारतीय विचारकों की एतद्विषयक मान्यता के सन्दर्भ भ॑ पाश्चात्य विचारकों 
के चिन्तन का मूल्याद्भुन शाब्दबोध के स्वरूप-निर्धा रण भें सहायक होगा। 
दर्शन, मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान में शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के उद्दश्य 
प_ और शाब्दबोध के स्वरूप के अध्ययन की दृष्टि में जो किज्चतू भेद रहा 
है. उसे ध्यान भ॑ रखकर ही शाब्दबोध-विषयक विभिन्‍न मतों को परखा जा 
सकता है। दर्शन में विवेच्य परम तत्व के स्वरूप-निरूपण के माध्यम के 
रूप में भाषा की अर्थवोधकता के स्वरूप पर विचार किया गया है। 
मनोविज्ञान में भाषिक प्रयोग को मनोंगत भाव, विचार आदि के संप्रेषण के 
माध्यम के रूप में स्वीकार कर शब्द से होनेवाले बोध की प्रक्रियः का तथा शाब्द- 
बोध की मनोस्तायविक प्रतिक्रियाओं का अध्ययन कर अर्थ के स्वरूप-निर्धारण का 
प्रयास किया जाता है। भाषाविज्ञान कौ एक शाला अथं विज्ञान में भाषिक 
व्यवहार को तथा भाषा से चलनेवाले समग्र लोकव्यवहार को दृष्टि में रख 
कर शब्दार्थ के स्वरूप का अध्ययत-विश्लेषण किया जाता है । 

दार्शनिक चिन्तन के आरम्भिक काल से ही शब्दार्थ के स्वरूप का विवेचन 
होता रहा हैं। प्लेटों ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि दाब्द से किसी वस्तु या 
विचार का वैशिष्ट्य व्यक्त' होता है । शब्द से तत्व का यथार्थ बोध सम्भव नहीं । 
वस्तु तथा उसे अभिर्धिंत करनेवाले शब्द या ताम-पद के सम्बन्ध में उनकी धारणा 
थी कि नाम सीमित और शब्द से निर्दिष्ट वस्तुएं असीम हैं। एक नाम पद अनेक 
अर्थों का बोध करा सकता है ।* द , 


. अरस्तु ने शब्दार्थ के स्वरूप पर विचार करते हुए प्रतीक-सिद्धान्त की स्थापना 
की, जो आधुनिक भाषाविज्ञान में भी चिन्तन की एक दिशा को प्रभावित कर रहा 





१, प्लेटो, ऑन सोफिस्टिकल रिफ्यूटेशन; 
२. वही । ः 
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है । अरस्तू की दृष्टि में वस्तु की शब्द“निरपेक्ष सत्ता हैं। शब्द-विशेष से अर्थ-विशेष 
का बोध, या यों कहें कि अथ-विशेष के लिए शब्द-विशेष का प्रयोग इसलिए सम्भव 
होता है कि लोग उसका प्रतीक के रूप में प्रयोग करने लगते हैं । 


स्पष्ट है कि प्छेटो और अरस्तू ने किसी लोक-सिद्ध वस्तु या विचार की ओर 
निर्देश करने वाले शब्दों के अर्थ-बोध की समस्या को ही दृष्टि में रखकर उसपर 
विचार किया था और दब्द से निदिष्ट वाह्य वस्तु को ही--भले ही वह वस्तु 
की विशेषता या, भारतीय विचारकों की दब्दावली का प्रयोग करें तो, उपाधि 
ही क्यों न हो--शब्दार्थ के रूप में स्वीकार कर लिया था। शब्दार्थ-विषयक 
प्रतीक सिद्धान्त इस मान्यता पर आधूृत है कि शब्द से पृथक्‌ अर्थ की, अर्थात्‌ शब्द 
से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु की, सत्ता है और जिस वस्तु के लिए किसी शब्द का 
प्रतीकात्मक प्रयोग होता है, उसे ही उस शब्द का अथें माना जाना चाहिए, किन्तु 
हम देखेंगे कि शाब्दबोध की समस्या इतनी सरल नहीं है । 


: स्टोइक दाझ्ंनिकों ने शाब्दबोध के स्व॒रूप-निरूपण में शब्द और उससे निद्दिष्ट 
बाह्य वस्तु से आगे बढ़कर शब्द के आन्तरिक अर्थ पर भी विचार किया है। 
उनकी दृष्टि में शब्द का ध्वनि-चिह्न, उससे निर्दिष्ट बाह्य वस्तु तथा तात्पर्याथ् के 
भेद को समझ कर ही शब्दार्थ के स्वरूप का निर्धारण किया जा सकता है। 
सेक्सटस इंपिरिकस ने यह मान्यता व्यक्त की है कि हाब्द के सामान्य और विशिष्ट; 
दो अथ होते हैं । एक का सम्बन्ध शब्द से निर्दिष्ट वस्तु से और दूसरे का सम्बन्ध 
शब्द के वाच्य अर्थ से है। शब्द का वाच्यार्थ ही शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में 

 ताकिक अध्ययन का विषय है ।* 
. शब्द से निरदिष्ट वस्तु और शब्द के वाच्यार्थ में अभिन्‍नता की क्रांति नहीं 
होनी चाहिए | सभी शब्द किसी लोकसिद्ध वस्तु का हीं बोध करावें, यह आवश्यक 
मानवतावादी दाशंनिकों ने शाब्दबोध की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया की ओर 
ध्यान आक्ृष्ट किया । उन्होंने कथ्य और कथन के प्रकार में भेद का निर्देश करते 
हुए अभिव्यक्ति के पूर्व भी विचार के रूप में अर्थ की मनोगत सत्ता स्वीकार की । 
मभैलांक्थन ने उसी अर्थ को मनोगत शब्द कहा था जो उच्चरित ध्वनि-समूह 
रूप शब्द में अभिव्यक्ति पाता है।* टॉमस हॉब्स ने शब्दार्थ के निर्धारण का दायित्व 





१. अरस्तू-ऑन ईन्टरपिटेशन्स, १६ (ए) 


...._ २. ब्रोडेस्की--हिस्ट्री ऑफ फॉर्मल सॉजिक, १०४५ क 
है; ध्योरी ऑफ लॉजिक एण्ड पोएटिक्स इन रिनासाँ, पृ ०९६ | 
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राजा पर माना है । किसी शब्द का कोई एक नियत अर्थ होना चाहिए और जहाँ 
शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में मतभेद हो, वहाँ राजा को उचित निर्णय देना चाहिए 
स्पष्ट है कि वे शब्द में किसी अर्थ के बोध की शक्ति को आरोपित मानते थे । उनके 
मतानुसार शब्द-विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति ईश्वर ने दी है। अतः 
ईश्वर के प्रतिनिधिभूत राजा को उस देवी शासन की रक्षा करनी चाहिए। आदम 
के सामने विभिन्‍न जीवों का निर्माण कर ईव्वर ने उनके नामकरण का निर्देश उन्हें 
दिया और जिस प्राणी को देखकर जो शब्द आदम के मुह से निकला, वही शब्द 
उस वस्तु का वाचक बन गया । इस प्रकार हॉब्स आदि मानवतावादी विचारकोंने 
शाब्दबोध की समस्या पर मुख्यतः नाम-पदों के सन्दर्भ में ही विचार किया है। 
 भाषिक प्रयोग को मानसिक वार्तालाप का शाब्दिक वातलिाप में रूपान्तरण मानकर 
उन्होंने भाषा के मनोवज्ञानिक पक्ष की ओर संकेत किया है। हॉब्स की शब्दार्थ- 
विषयक मान्यता 'शगब्द-विशेष से अर्थ-विद्येष का बोध हो, इस प्रकार कीं ईश्वरेच्छा 
को शब्द का संकेत माननेवाले भारतीय विचारकों की मान्यता से मिलती- 
जुलती है । 


लॉक ने शाब्दबोध के रुवरूप-निरूपण में मानस प्रत्यय के महत्त्व को दृष्टि में 
रखा है। उनकी मान्यता है कि शब्द से मन में उत्पन्त होने वाला प्रत्यय या 
मानस बिम्ब ही शब्द का अर्थ है। उदाहरणार्थ, त्रिकोण शब्द का अर्थ कोई 
विशिष्ट आकार वाला त्रिकोण नहीं, उस शब्द से मन में बनने वाला त्रिकोण का 
सामन्य रूप ही होगा । उस प्रत्यय में त्रिकोण की वे सभी विशिष्टताएँ सम्मिलित 
रहती हैं, जो सभी त्रिकोण में समान रूप से पायी जाती हैं।! इसीलिए उस 
मानस प्रत्यय से साम्य रखने वाले सभी बाह्य जगत के त्रिकोणों का बोध उस 
शब्द से सम्भव होता है। पशु के द्वारा उच्चरित ध्वन्ियों से मनुष्य की उच्चरित्त 
ध्वनियों का भेद लॉक ते इसी आधार पर किया है कि मनुष्य उन ध्वनियों का 
प्रयोग अपने मानस प्रत्यय के चिह्न के रूप में कर सकता है । उच्चरित ध्वनि- 
. समह से निर्मित शब्द मानस प्रत्यय का प्रतिनिधि होता है। बाह्य वस्तुओं के 
बोधक शब्दों की अर्थ बोध-प्रक्रिया लॉक के मतानुसार यह होती है कि दब्द प्रथमत 
मानस प्रत्यय॒ का बोध कराता है और तदनन्तर उससे बांह्य या प्राकृतिक वस्तु 
का बोध होता है ! 


१. हॉब्स--लेबियाथन, पृ० ८१ 

२, 06 668 ० एं्राह6 गाए 96 गदांधाद्ष स्युण्योवदा॥।] दतप्रांद प्रा वो 

जगा इल्यॉलाणा जरा थी बात गजल रण 085 थ णा०6?, 70०0६ 
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. ३, वही | 
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लॉक दाब्द के अर्थ को असीम भानते थे। जब व्यक्ति किसी अर्थ में किसी 
शब्द का प्रयोग करता है तब उसे विशिष्ट क्षण का विश्विष्ट प्रयोग भर माना 
जाना चाहिए । तात्पर्य यह कि प्रयोग की विशिष्टता इस असीम का सीमाविधान 
. करती है। दो व्यवितयों का प्रत्यय एक समान नहीं हो सकता । एक व्यक्ति के मन 
में भी एक ही शब्द से उत्पन्न अनेक स्थितियों के प्रत्यय परस्पर भिन्‍न द्वी होते 
हैं। अतः शब्द का प्रत्येक' प्रयोग अपनी विशिष्टता लिये रहता है । 


जिस शश्द से सम्बद्ध प्रत्यय अस्पष्ट हो या जिसका किसी प्रत्यय से स्थिर सम्बन्ध 
नहीं हो, वेसे शब्द-प्रयोग को लॉक दुष्प्रयोग मानते हैं ।” स्पष्ट हैं कि लॉक दाव्द 
की साथ्थकता स्पष्ट मानस प्रत्यय या ग्राहकता के विधान में ही स्वीकार करते हैं । 


बर्कले ने लॉक की इस मान्यता को अमान्य बताया कि प्रत्येक शब्द किसी-न 
_ किसी मानस प्रत्यय का प्रतिनिधित्व करता है और जो शब्द वस्तु या वस्तु के प्रत्यय 
का प्रतिनिधि नहीं होता, वह भावात्मक विचार अर्थात्‌ भावात्मक प्रत्यय का बोध 
कराता है। बर्कले की मान्‍्यत। है कि शाब्दबोध व्यक्तिगत अन्तर्वोधरूप अवध्य होता 
- है और इंस अंश में लॉक की मान्यता से कोई विरोध नहीं, पर शब्द को भावात्मक 
प्रत्यय का प्रतिनिधि नहीं माना जा सकता। उनके मातानुसार भाषा-व्यवहार से 
परिचित हो जाने पर हम शब्द की संवेदनात्मक स्थिति में पहुंच जाते हैं और तब 
शब्द को प्रत्यय के प्रतीक के रूप में प्रहण नहीं करते। उदाहरण के लिए प्राणी 
शब्द के अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जायगा +ि उसमें किसी 
. भी आकृति का>चाहे वह आकृति कितनी भी सामान्य क्यों तन हो--अहण नहीं 
. होता। मंनुष्य, गाय, हाथी, घोड़ा, तोता, कोयल आदि सभी पशु-पक्षियों का बोध॑ उस 
. शब्द से होता है, पर किसी व्यावर्तक स्वरूप का प्रत्यय उस शब्द से नहीं होता ।”* 
आक॒/शपुष्प, वब्ध्यापुत्र आदि शंब्दों के सम्बन्ध में भी. यही बात कही जा सकती है । 
.._ सौन्दर्य, राग, हष आदि शब्दों को भी किसी प्रत्यय का प्रतिनिधि मानने में यही 
.. कठिनाई है। प्राणी जेसे शब्द से चेतनां, क्रियाशीलता आदि सामान्य गुणों से पदार्थ 
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के युक्त होने-भर का बोध माना जा सकता है। भावषोधक शब्द के' अर्थ को एक 
सामान्य संवेदना के रूप में ही भ्रहण किया जा सकता है। ॥ 


टॉमस रीड ने भी लॉक के अर्थ-सम्बन्धी सिद्धांत्त को इस अंश तक स्वीकार 
किया है कि अर्थ मनोगत बोध के रूप में रहता है, पर उनकी मान्यता है कि शब्दार्थ 
के स्वरूप की व्याख्या बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में नहीं की जा सकती । हम भले ही कुछ 
शब्दों का अर्थ बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में सीखते हों, पर अधिकांश शब्दों के अर्थ को 
जीवन के अनुभवों से ही सम्बद्ध माना जा सकता है । वेसे शब्दों के! अर्थ के समानान्तर 
पदार्थ को बाह्य जगत में ढू ढ़ना व्यर्थ है। एक, दो आदि संख्या मानस-परिकल्पना- 
मात्र हैं, लोकसिद्ध वस्तु नहीं। गणित की सभी संज्ञाएँ मानस विक्रल्पभर होती 
हैं। उसी प्रकार असंख्य शब्दों का अर्थ भी मनोगत अनुभव-रूप होता है, जिसकी 
धस्तुगत व्याख्या सम्भव नहीं । व्यक्ति के जीवन की अनुभूति से सम्बद्ध यह अथंबोध 
शब्द-प्रयोग से भी बढता है । इस प्रकार रीड ने शब्द के साथ अविनाभाव रूप से 
जड़े हुए अर्थ के' स्वरूप का भी स्पष्टीकरण किया है, जिसकी शब्द से पृथक कोई 
सत्ता नहीं और जिसके समानान्तर किसी वस्तु की बाह्य सत्ता नहीं । 
लाइब्नित्ज ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में लॉक के मत से असहमति 
प्रकट करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि वस्तु का स्वरूप अव्याख्येय होता है। 
अतः शब्द वस्तु के यथार्थ स्वरूप का समग्रत: बोध नहीं करा सकता । शब्द से वस्तु 
का अभिधान उसका आनुमानिक नामकरण-मात्र है। एक ही शब्द के अर्थ-बोध का 
विस्तार अलग-अलग व्यक्तियों के लिए अलग-अलग होता है, क्योंकि व्यक्त का' 
वस्तु-ज्ञान उसके शाब्दबोध को प्रभावित करता है। सोना के गुण का जितना शान 
अभी हमें है, उससे और अधिक गुणों की खोज भविष्य में की जा सकती है । तब 
उसकी परिभाषा उसकी आज की परिभाषा से भिन्‍न हो जायगी । आज सोना के 
विषय में जितना ज्ञात है उतना ही' उस दाब्द से बोधगस्य है । भविष्य में उस बोध का 
रूप बदल सकता है या विस्तृत हो सकता है | अतः शब्दार्थ के स्वरूप का स्थिरोकरण 
या. निर्धारण सम्भव नहीं।  लाइब्नित्ज ज्ञान के विस्तार के साथ अर्थ के स्वरूप 
के विस्तार की सम्भावना को स्वीकार कर, अर्थ के स्वरूप का कोई निश्चित आदश 
नहीं मानते । 


लाइब्नित्ज की दृष्टि में वस्तु की परिभाषा उसकी विशेषताओं का शाब्दिक 
_ विवेघन-मात्र है । शब्दों की परिभाषा में भी दूसरे शब्दों का ही सहारा लिया जाता 
है। शब्दार्थ के रूप में लाइब्नित्ज किसी मानस-बिम्ब के ग्रहण के सिद्धान्त को 








१, टॉमस रीड, एसे ऑॉन द इन्टेलेक्चुअस पावर्स भॉफ द मेन औँत कॉन्सेप्ट्स । 
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लॉक शब्द के अर्थ को असीम मानते थे। जब व्यक्ति किसी अर्थ में किसी 


शब्द का प्रयोग करता है तब उसे विशिष्ट क्षण का विश्विष्ट प्रयोग भर माता 


जाना चाहिए । तात्पय यह कि प्रयोग की विशिष्टता इस असीम का सीमाविधान 


- करती है। दो व्यक्तियों का प्रत्यय एक समान नहीं हो सकता । एक व्यक्ति के मन 


में भी एक ही शब्द से उत्पन्न अनेक स्थितियों के प्रत्यय परस्पर भिन्‍न द्वी होते 


हैं। अतः शब्द का प्रत्येक प्रयोग अपनी विशिष्टता लिये रहता है 


. जिस शश्द से सम्बद्ध प्रत्यय अस्पष्ट हो या जिसका किसी प्रत्यय से स्थिर सम्बन्ध 
नहीं हो, वेसे शब्द-प्रयोग को लॉक दृष्प्रयोग मानते हैं ।/ स्पष्ट है कि लॉक शब्द 
की सार्थकता स्पष्ट मानस प्रत्यय या ग्राहकता के विधान में ही स्वीकार करते हैं 


बर्कले ने लॉक की इस मान्यता को अमान्य बताया कि प्रत्येक शब्द किसी-न- 


किसी मानस प्रत्यय का प्रतिनिधित्व करता हैं और जो शब्द वस्तु था वस्तु के प्रत्यय 


का प्रतिनिधि नहीं होता, वह भावात्मक विचार अर्थात्‌ भावात्मक प्रत्यय का बोध 
कराता है। बकले की मान्यता है कि शाब्दबोध व्यक्तिगत अन्तर्वोधरूप अवश्य होता 


है और इस अंश में लॉक की मान्यता से कोई विरोध नहीं, पर शब्द को भावात्मक 


प्रत्यय का प्रतिनिधि नहीं माना जा सकता। उनके मातानुसार भाषा-व्यवहार से 
परिचित हो जाने पर हम शब्द की संवेदनात्मक स्थिति में पहुँच जाते हैं और तब 


शब्द को प्रत्यय के प्रतीक के रूप में प्रहण नहीं करते। उदाहरण के लिए प्राणी 
शब्द के अंथं-बोध के स्वरूप पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जायगा +# उसमें किसी 
. भी आकृति का>-चाहे वह आकृति कितनी भी सामान्य क्‍यों न हो--ग्रहण नहीं 
. होता। मंनुष्य, गाय, हाथी, घोड़ा, तोता, कोयल आदि सभी पशु-पक्षियों का बोध उस 
शब्द से होता है, पर किसी व्यावतंक स्वरूप का प्रत्यय उस शब्द से नहीं होता 
 आकांशपुष्प, बब्ध्यापुत्र आदि शब्दों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है । 
.._ सौन्दर्य, राग, द्वष आदि शब्दों को भी किसी प्रत्यय का प्रतिनिधि मानने में यही 
. क॒टिताई है। प्राणी जैसे शब्द से चेतनां, क्रियाशीलता आदि सामान्य गुणों से पदार्थ 
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के युक्त होनेभर का बोध माना जा सकता है। भावबोधक शब्द के अर्थ को एक 
सामान्य संवेदना के' रूप में ही ग्रहण किया जा सकता है | 


टॉमस रीड ने भी लॉक के अर्थ-सम्बन्धी सिद्धांत्त को इस अंश तक स्वीकार 
किया है कि अर्थ मनोगत बोध के रूप में रहता है, पर उनकी मान्यता है कि शब्दार्थ 
के स्वरूप की व्याख्या बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में नहीं की जा सकती । हम भले' ही कुछ 
शब्दों का अर्थ बाह्य वस्तु के सन्दर्भ में सीखते हों, पर अधिकांश शब्दों के अर्थ को 
जीवन के अनुभवों से ही सम्बद्ध माना जा सकता है । वेसे शब्दों के अर्थ के समानान्तर 
पदार्थ को बाह्य जगत में दूं ढ़ना व्यर्थ है। एक, दो आदि संख्या मानस-परिकल्पना- 
मात्र हैं, लोकसिद्ध वस्तु नहीं। गणित की सभी संज्ञाएँ मानस विक्रत्पभर होती 
हैं। उसी प्रकार असंख्य शब्दों का अर्थ भी मनोगत अनुभव-रूप होता है, जिसकी 
घस्तुगत व्याख्या सम्भव नहीं । व्यक्ति के' जीवन की अनुभूति से सम्बद्ध यह अर्थवोध 
शब्द-प्रयोग से भी बढता है । इस प्रकार रीड ने शब्द के साथ अविनाभाव रूप से 
जुड़े हुए अर्थ के स्वरूप का भी स्पष्टीकरण किया है, जिसकी शब्द से पृथक्‌ कोई 
सत्ता नहीं और जिसके' समानान्तर किसी वस्तु की बाह्य सत्ता नहीं । 
लाइब्नित्ज ने शब्दार्थ के' स्वरूप-निर्धारण के क्रम में लॉक के मत से असहमति 
प्रकट करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि वस्तु का स्वरूप अव्यास्येय होता है । 
अतः शब्द वस्तु के यथार्थ स्वरूप का समग्रतः बोध नहीं करा सकता । शब्द से वस्तु 
का अभिधान उसका आनुमानिक नामकरण-मात्र है। एक ही शब्द के अर्थ-बोध का 
विस्तार अलग-अलग व्यक्तियों के लिए अलग-अलग होता है, क्योंकि व्यक्ति का 
वस्तु-श्ञान उसके शाब्दबोध को प्रभावित करता हैं। सोना के गुण का जितना ज्ञान 
अभी' हमें है, उससे और अधिक गुणों की खोज भविष्य में की जा सकती है। तब 
उसकी परिभाषा उसकी आज की परिभाषा से भिन्‍न हो जायगी । आज सोना के 
विषय में जितना ज्ञात है उतना ही उस छाब्द से बोधगम्य है । भविष्य में उस बोध का 
रूप बदल सकता है या विस्तृत हो सकता है । अतः शब्दार्थे के स्वरूप का स्थिरीकरण 
या निर्धारण सम्भव नहीं।  लाइब्नित्ज ज्ञान के विस्तार के साथ अर्थ के स्वरूप 
के विस्तार की सम्भावना को स्वीकार कर, अर्थ के स्वरूप का कोई निश्चित आदश 
नहीं मानते । 


लाइब्नित्ज की दृष्टि में वस्तु की परिभाषा उसकी विशेषताओं का शाब्दिक 
_विवेचन-मात्र है। शब्दों की परिभाष। में भी दूसरे शब्दों का ही सहारा लिया जाता 


है। शब्दार्थ के रूप में लाइब्तित्ज किसी मानस-बिम्ब के' ग्रहण के सिद्धान्त को. 





१. टॉमस रीड, एसे ऑन द इस्टेलेक्चुअस पावर्स भॉफ द मैन आँन कॉन्सेप्ट्स 
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स्वीकार नहीं करते। शब्दार्थ के स्वरूप की अस्थिरता को मान लेने पर अर्थ के 
किसी रूप का बिम्ब-ग्रहण नहीं माना जा सकता । किसी भी शब्द से बोधगम्य अर्थ 
का रूप अलग-अलग व्यक्तियों के मानस में अलग-अलग होगा। एक व्यक्ति के मन 
में भी शब्दार्थ की जो धारणा एक समय होगी, उसमें दूसरे समय परिवर्तन या 
_ विस्तार की सम्भावता रहेगी ही। इस प्रकार लाइब्नित्ज ने गब्द-अर्थ के प्रतीक 
सिद्धान्त तथा शब्द से मानस बिम्ब-ग्रहण के सिद्धान्त से कुछ आगे बढ़कर शाब्दबोध 
के संवेदनात्मक स्वरूप का निरूपण किया। वस्तु तः शब्दार्थ को मानस बिम्ब रूप 
मानने में अनेक कठिनाइयाँ हैं, जिनपर हम आगे विचार करेंगे । 


कांट ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धा रण के क्रम में मानस-प्रत्यय वे: विधान की प्रक्रिया 
पर बिचार किया और शब्दाथथ को प्रत्ययरूप स्वीकार किया। उन्होंने लोौकिक वस्तुओं 
से सम्बद्ध उक्ति तथा गणित में प्रयुक्त उक्तियों का भेद कर उनकी अर्थबोध-प्रक्रिया 
पर अलग-अलग विचार किया है। गणित की भाषा के अर्थ के सम्बन्ध में उनकी 
“मान्यता है कि उसकी प्रत्येक उक्ति एक संश्लिष्ट विनिर्णय (7704श्गाथा) होती है । 
७-५८१२ जैसी प्रस्थापन। एक संर्लिष्ट उक्ति है । कांट ने अपनी मान्यता के 
स्पष्टीकरण के क्रम में यह स्पष्ट किया है कि हमें आरम्भ में ऐसा लग सकता है कि 
७--४५४- १२ जैसी प्रस्थापना केवल विश्लिष्ट कथन है और योगफल के रूप में बारह 
की संख्या का बोध सात और पाँच की अलग-अलग धारणाओं के योग के रूप में 
“गृहीत होता है, पर तथ्य. यह है कि केवल सात और पाँच के योग के रूप में हमारे 
मन में बारह की धारणा नहीं रहती और हम जितने रूपों में चाहें, अस्ष॑ख्य संख्याओं 
केयोगफल, गुणनफल आदि के रूप में बारह का विश्लेषण कर सकते हैं, फिर भी 
उनमें कहीं बारह की संख्या हमें नहीं मिलेगी । 
... कांट की इस मान्यता का सार यह है कि गणित की प्रस्थापना एक मानस 
विकल्प या मानस परिकल्पना है । उसकी सार्थकता का निर्णय किसी वस्तु के सम्दर्भ 
सें नहीं किया जा सकता। हम कह सकते हैं कि सात और, पाँच का अर्थ बिना 
दोनों के योग-फल को जाने भी समझा जा सकता हैं। भतु हरि आदि भारतीय 
विचारकों ने भी अर्थहीन वर्ण-समुदाय से निर्मित सार्थक शब्द रूप की व्याख्या में 
_ ऐसे ही मानस विकल्प की कल्पना की है। कमल शब्द केवल क' 'म' और 'ल' 
ध्वनियों का योग मात्र नहीं। कमल दब्द एक यौक्तिक इकाई है, जिसका एक 
. “निश्चित अर्थ होता है जब कि क, म और ल अर्थहीन ध्वनियों का समूह मात्र है। 
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कांट की दृष्टि में गणित की उक्ति की सार्थकता मानस विकल्‍प या प्रत्यय के विधान 
में ही है । 

जॉन स्टुअट मिल ने शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण-क्रम में शब्दों के दो प्रमुख धर्ग 
मान कर उनकी अर्थ-बोध प्रक्रिया पर विचार किया है ।. एक वर्ग उन शब्दों का है 
जो नामवाची शब्द या संशापद हैं। ऐसे शब्द किसी वस्तु की ओर निर्देश भर करते 
हैं। वस्तु के गुण आदि से वंसे शब्द का कोई सम्बन्ध नहीं। तात्पर्य यह कि वैसे 
शब्द का कोई अर्थ निर्वारित नहीं किया जा सकता, वस्तुविशेष का संकेत देने 
मात्र में उसकी सार्थकता होती है। एक ही नाम रूप-गुण में परस्पर भिन्‍न असंख्य 
लोगों का हो सकता है; यही नहीं, वहू नाम किसी एक पशु का भी रखा जा सकता 
है । अतः नामार्थ का कोई रूप नहीं। मिल व्यक्षिवाचक नाम पदीं से भिन्‍न शब्दों 
से वस्तु के गुण का बोध मानते हैं। शब्द से जब किसी वस्तु का बोध होता है, तो 
वह बोध उस वस्तु के गुणों का ही बोध माना जा सकता है। गुणों के अधारभूत 
द्रव्य का मानस ग्रहण नहीं हो पाता। भारतीय विचारकों ने भी द्रव्य को अनि- 
बंचनीय माना है। मिल की मान्यता है कि गुणवाची शब्द किसी वस्तु का निर्देश 
करता है और उसके विशिष्ट गुणों को व्यक्त करता है। वस्तुबोध को वे किसी 
वैशिष्ट्य-युक्त वस्तु का बोध मानते हैं। ऐसे गुणवाचक दब्दीं का ही कोई व्यवस्थित 
अर्थ होता है। भारतीय वयाकरणों के जात्यादिचतुष्टयवाद के सन्दर्भ में मिल की 
इस गब्दाथ-धारणा की सीमा समझी जा सकतीं है । मिल ने जाति और, क्रिया में 
शब्द का संकेत ने मान कर केवल एक उपाधि, गुण को शब्द का संकेतिक अर्थ 
माना है। 


मिल ने बर्कले की तरह ही प्रत्यय या शब्द से उत्पन्न मानस बिम्ब को विशिष्ट 
स्वीकार किया है और वस्तुबोध को किसी वैशिष्ट्य से युक्त वस्तु का बोध माना है । 
उनकी मान्यता है! कि कोई विशिष्ट बिम्ब किसी श्रेणी की ओर निर्दिष्ट होकर 
उत्पादक मानस बिम्ब का रूप ग्रहण कर सकता है। बविम्व और बिचार का 
सामञ्जस्य दिखा कर मिल शाब्दबोध की एक त्रिकोणात्मक स्थिति की कल्पना 
कर लेते हैं । द 

शब्दार्थ के स्वरूप निर्धारण में मिल की महत्त्वपूर्ण देन प्रयोगात्मक अनुसन्धान 
विधि! (४नगा०त8.. ०" लकृणांणथातं ग्राधणा/) है जिसने पीछे चल कर अनेक 
मनोवैज्ञानिक वि्रारकों को प्रभावित किया है। उन्होंने लॉजिक' नामक पुस्तक 
में अनुखूपता-विधि (४०००8 ० #2ह4क्षाशक्षा।) के स्वरूप पर विचार करते हुए 
यह मत व्यक्त किया है कि थदि अनेक विचार्य वस्तुओं की समान स्थिति हों और 
उस एक स्थिति में वे सभी वस्तुएँ परस्पर अनुरूपता रखती हों, तो उसे उम्र वस्तु 











॒ 
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का कारण (या कार्य) माना जाना चाहिए ।* ब्लूमफील्ड ने मिल्ल की इस मान्यता को 


स्वीकार कर अर्थ का स्वरूप-निर्धारण करने का प्रयास किया । इस मान्यता के 
अनुरूप अर्थ का स्वरूप कुछ इस प्रकार का माना जायगा--किसी भी भाषिक संरचना 
अर्थात्‌. शब्द का अर्थ वह परिस्थिति है, जिसमें वक्ता उसका उच्चारण करता है 
और वह प्रतिक्रिया हैं, जिसे शब्द सुनने वाले में उत्पन्न करता है।” शब्द के 
उच्चारण की परिस्थिति और शब्द से उत्पन्न श्रोता की प्रतिक्रिया को शब्दार्थ का 
स्वरूप मानने वाले इस मत को परवर्ती ब्लमफ़ील्ड, ब्लॉच, टूंगर तथा हैरिस आदि 
विचारकों ने भी स्वीकार किया है । 


शब्दार्थ विषयक इस मान्यता में एक कठिनाई कारण की एकता-अनेक ता के 
प्रश्न को लेकर है और दूसरी कठिनाई परिस्थिति की धारणा को लेकर । मिल अर्थ 
के रूप में ऐसी परिस्थिति कीं कल्पना कर लेते हैं, जिसमें सभी उदाहरण समान हों, 
पर यदि वस्तु के ऐसे उदाहरण हों, जिनमें कोई समान परिस्थिति नढीं दीख पड़े, 
तो इस समस्या का क्या समाधान होगा ? ऐसी स्थिति में, किसी अभौतिक परि- 
स्थिति की कल्पना कर, कारण की एकता कल्पित की जा सकती है । ब्लूमफील्ड ने 
यह तक॑ दिया है कि सभी परिस्थितियों में समान रूप से रहने वाले तत्त्वों 
(६४7०8) के कारण ही भाषिक संरचना क। प्रयोग सम्भव होता है !* 


लाक्षणिक प्रयोग में इस प्रकार की व्याख्या की कठिनाई का अनुभव करते हुए 
ब्लूमफील्ड ने इस कल्पना का सहारा लिया है कि सभी परिस्थितियों में समान 
तत्त्वों की सत्ता से शब्दप्रयोग की सार्थकता का प्रमाण अदृश्य आत्तरिक समुत्तेजना' 
(0086०पा९ ग्रांध्य। कांगाएों) में पाया जा सकता है, पर ऐसी स्थिति में यह 
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प्रश्न उठेगा कि सभी प्रकार के शब्दों का अरथे-निर्धारण उस अव्यक्त आन्तरिक 
समुत्तेजना के आधार पर ही क्‍यों नहीं किया जाय ? स्पष्ट है कि मिल और 
उनके अनुयायी ब्लूमफील्ड की उक्त युक्ति अर्थ के' स्वरूप को ठीक-ठीक स्पष्ट 
हीं कर पाती । 


दूसरी बात यह कि यदि कल्पित अभौतिक कारण को स्वीकार नहीं किया जाय 
तो' सामान्य परिस्थिति या सामान्य तत्त्व” की सत्ता सिद्ध नहीं होती । 


मिल ने हॉब्स के मत से प्रभावित होकर, सभी शब्दों को नाम-पद मान लिया 
है। रीले ने मिल की अ्थ-विषयक धारणा का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है कि 
उनके मतानुसार किसी शब्द का अर्थ सभी परिस्थितियों में निहित एक सामान्य 
व्यवस्था है और वह किसी वस्तु का नाम भो है।” इस प्रकार मिल की दृष्टि में 
शब्दार्थ। शब्द से वस्तु का होने वाला निर्देश-मात्र है । 


हमने इस तथ्य पर विचार किया है कि भाषा के सभी शब्दों को वस्तु का नाम 
मात्र नहीं माना जा सफता और न सभी शब्दों की सार्थकता किसी वस्तु की ओर 
“देश में ही मानी जा सकती है। तो” भी” और' एक' दो” आदि शब्दों से 
किसी वस्तु के निर्दिष्ट होने की कल्पना नहीं की जा सकती, फिर भी उन शब्दों 
का कुछ अर्थ होता है। उपसर्ग, परसर्ग, विशेषण आदि पदों को नाम के भीतर 
मानना युक्तिसंगत नहीं । अव्ययों को मिल ने स्वयं भी नाम नहीं माना है, यद्यपि 
उनकी अथंवत्ता उन्होंने स्वीकार की है। 


चाहल्स सैंडर्प पर्म के अर्थ-सम्बन्धी विचार का आकलन करने से उनके मता- 
नुसार अर्थ का स्वरूप कुछ इस प्रकार बनता हैं :“शब्द विषय और चिह्न के बीच 
मुद्रा की तरह सांकेतिक व्यवहार-विनिमय का साधन है। अर्थ-विषयक परिणेम- 
बाद के सिद्धान्त की कल्पना कर पर्स ने यह मान्यता व्यक्त की है कि किसी प्रत्यय 
से सम्बद्ध आवश्यकताओं से कल्पित व्यावहारिक परिणाम के आधार पर ही' प्रत्यय 
का अर्थ-निर्धारण किया जा सकता है। परिणामों का योग ही किसी प्रत्यथ्र के 
पूर्ण अर्थ का स्वरूप होता है ।? परम ने स्वयं इस परिणामवाद या उपयोगिताबाद 
को जटिल शब्दों और भावात्मक प्रत्ययों के अर्थ-निर्धारण की एक विधि-भर माना 
है। यह तत्त्ववादी सिद्धान्त नहीं और न वस्तु के सत्य के निरूपण का प्रयास ही 





सरसाशातके मा कसम कक पकमरकके पीर 


१. गिल्बर्ट रीले, द इम्पोर्ट्स आऑँब लैंग्वेज स्पेक्ट्रम । 
२. चार्ल पर्स, कलेब्टेड पेपस 
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है। इस सिद्धान्त के अनुसार अर्थ अनुभव के परिणामों से व्यक्त 
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रूप या धारणा 


का परिणाम होता है। इसीलिए वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप का विवेचन करते हुए 
विलियम जेम्स ने वाक्य को “अनुभव के परिणामों से व्यक्त रूप की दिशा में या 


किसी धारणा के परिणामों की ओर एक प्रकार का मार्ग-निर्देश मं 


पर शब्दों के इतिहास को उनके अर्थों की कुजी मानते हैं। 


ना है।* 
उन्होंने सेमि- 


शरोट्टिक के सिद्धान्त की स्थापना करते हुए दशब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के लिए 


चि्नों के स्वरूप-विश्लेषण की आवश्यकता पर बल दिया है। 


चिह्न में विषय 


. और प्रतिपादन' निहित रहते हैं। विषय के साथ सम्बद्ध चिह्न जिस रूप में 


प्रतिनिधित्व करता है वह रूप हीं शब्द या चिह्न का प्रतिप।दन माना जाता है । 


खिह्न को पर्स ने विषय का प्रतिनिधि माना है। वह किसी विशेष स्थिति में 
किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है । चिह्न वस्तु का सर्वात्मना प्रतिनिधित्व नहीं 


कर विशेष प्रकार के प्रेषण के रूप में ही उसका प्रतिनिधित्व करता 


..- चाल्स डब्ल्यू मॉरिस ने सेमिओटिक्स अर्थात्‌ 'चिहक्तन विज्ञान” का 


है ।' 
विस्तृत विवेचन 


किया हैं उन्होंने ज्ञान की इस शाखा के व्यावहारिक, अर्थंगत तथा वाचिक; ये 
द्वीन वर्ग माने हैं। व्यावहारिक अर्थ एक चिह्न का दूसरे चिह्नों के साथ सम्बन्ध- 


निरूपण है । चिह्न और उससे व्यक्त होने वाले तात्पर्यार्थ का सम्ब 
के अन्तर्गत माना गया है। कद द 


न्ध अर्थंगत अर्थ 


. लेडी बेल्बे ने अर्थ को वक्ता के उद्दे श्य के अनुरूप माना है । अतः उनकी दृष्टि 
में अर्थ सामान्य बोध से भी ऊपर है ।£ वे एडवर्ड जॉन्सन की इस मान्यता से 


सहमत हैं कि अर्थ को अर्थ के ऐसे तात्पयं के रूप में स्वीकार किया 


जाय ।* के 

ऑग्डेन की धारणा थी कि भाषा के कुछ शब्द मानसिक भावों 
विधायक होते हैं। उनकी दृष्टि में भाषा में असंख्य अनावश्यक 
हैं। प्रत्ययविधायी शब्दों के पर्थाय के रूप में प्रयुक्त होने वाले शब् 





१. चासे. पर्स, कलेक्टेड-पेपस | . 
२. विलियम जेम्स, प्राग्मेटिज्म । क्‍ 
३. चाल्स पसं, कलेक्टेड पेपस, खण्ड २ पृ० १३४५ । 
४. द्वस्टव्य--साइन, लैग्वेज एण्ड बिहेवियर । 
... #» लेडी वेबले, सिश्निफिकेंस' एण्ड लैंग्वेज, पृ०९। द 
$- लेडी वेबले, सेंस मीनिग एण्ड इन्टरप्रिटेशन, पृ० पृष७ |. 


जाना चाहिए 


कि उसे केन्द्रविन्दु मात्र कर स्मृति, प्रत्यय, ध्यान, निर्णय आदि से ग्राह्म माना 


था प्रत्ययों के 
प्रतीक भी होते 
दो को उन्होंने 


शब्दार्थ का स्वरूप | १५९७ 
ऐसा ही अनावश्यक प्रतीक स्वीकार किया है। इस प्रकार वे प्रत्यय या मानस 
भाव के विधायक शब्दों को ही तात्त्विक प्रतीक मानते हैं। उन्होंने भाषा के अर्थ- 
मूलक विश्लेषण के लिए इसी. दृष्टि को अपन! कर बेसिक इंगलिश” नामक पुस्तक 
में केवल आठ सौ पचास शब्दों का स्वृरूप-विश्लेषण किया और बह दावा किया कि 
उससे मौलिक अंग्रेजी भाषा के स्वरूप-निर्धारण की समस्या का बहुत कुछ समाधान 
हो गया । 


 ऑग्डेन की इस मान्यता तथा अर्थ-विवेचन-पद्धति की कई सीमाएँ हैं । विवेचन 
की एक सीमा की ओर निर्देश करते हुए डिक्सन ने यह आशक्षेप किया है कि ऑग्डेन 
यह स्पष्ट नहीं कर पाये कि मानस-प्रत्यय व ज्ञानिक विश्लेषण का विषय बन कर 
किस प्रक।र भाषा-प्रयोग से सम्बद्ध अर्थ का उद्घाटन करने में समर्थ होते हैं ।” 
कुछ शब्दों को मानस प्रत्यय का विधायक मान कर यथार्थ प्रतीक मानने तथा अन्य 
पर्यायवाची शब्दों को असत्य या व्यर्थ प्रतीक मानने के सिद्धान्त में भी यह आपत्ति 
की जा सकती है! कि ऐसा पूव ग्रह शब्दार्थ के' स्वछूप-विश्छेषण में सबंत्र साधक नहीं 
अपितु कहीं-कही बाधक ही सिद्ध होगा । भारतीय वयाकरणों की उचित मात्यता 
है कि प्रत्येक शब्द का किसी-त-किसी प्रत्यय से सम्बन्ध रहता है। इसीमें शब्द की 
सार्थकता है। यदि पर्यायवाची शब्दों में से एक को किसी प्रत्यय से मूलतः सम्बद्ध 
. भाता जाय और शेष को उस प्रत्यय से प्रकारान्तर से जुड़ा हुआ अनावश्यक प्रतीक 
स्वीकार किया जाय तो एक कठिनाई तो यह होगी कि उन शब्दों में से किसी एक 
को मौलिक प्रतीक या प्रत्यय विधायक शब्द मानने का क्‍या आधार होगा ? यदि 
कोई आधार हो, तो उसी आधार पर अन्य पर्याय-पदों को भी उस प्रत्यय का 
विधायक और उसका मौलिक प्रतीक क्यों नहीं माना जायगा ? दूसरी बात यह कि 
प्रत्येक शब्द' में अपने दसरे पर्यायवाची शब्दों के अर्थ से जो कुछ विशिष्ट अर्थ- 
विच्छित्ति रहती है, उस पर भी ऑग्डेन का यह मत प्रकाश नहीं डालता । पर्याव 
वाची शब्दों में से प्रत्येक शब्द विशिष्ट प्रत्यय से सम्बद्ध होता है और उसका यथार्थ 
प्रतीक ही होता है । 
फ्रेग ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में संकेत, संप्रेषण, बोध, आदि 
का अर्थ के साथ साम्य-वैपम्य स्पष्ट करने का प्रयास फिया है। ध्यातव्य है कि अर्थ 
के लिए संवेत, संप्रेपण, बोध, प्रत्यय॒ आदि शब्दों का प्रयोग होता रहा है और इससे 
अर्थ के स्वतस्त्र स्वरूप के निर्धारण भें जठिलता बढ़ती गयी अर्थ के पर्याय के 
रूप में ततत्‌ शब्दों का प्रयोग अर्थ-विषयक अलग-अलग धारणाओं के कारण भी 


५७७७७॥७॥७॥॥७७७॥/ ७७७0 ५0 आह इन मम 
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हुआ है। फ्रेग ने अर्थ विषयक अपनी ध।रणा को स्पष्ट करने के लिए अर्थ से कुछ 
साम्य रखने वाऊे निर्देश, प्रेषण, बोध आदि से शब्दार्थ के स्वतन्त्र अस्तित्व का प्रति- 
पादन किया है। अर्थ में बं।ध, संप्रेषण, निर्देश आदि मे रह सकते हैं, पर उनमें 
से किसी को अर्थ से अभिन्न नहीं माना जा सकता। भाषा के इन तत्त्वों के 


पारस्परिक भेदाभेद-निरूपण में फ्रग की त,किक प्रतिभा का परिचय मिलता है । 


संज्ञा या नाम-पद के अर्थ पर विचार करते हुए फ्रग ने इस तथ्य का उल्लेख 
किया है कि प्रत्येक व्यक्तिवाची ताम के दो पक्ष होते हैं। कुछ नाम का निर्दिष्ट 
वस्तु के गुण आदि से कोई सम्बन्ध नहीं होता । दूसरे शब्दों में, उनका कोई अर्थ 
नहीं होता । फिर भी, वे अर्थहीन नाम किसी वस्तु या व्यक्ति का निर्देश करते हैं । 
अर्थ और निर्देश का भेद दिखाने के लिए इतना संकेत पर्याप्त है। नाम साथक 
भी होते हैं। रसेल ने प्रत्यय के द्वाररा व्युत्पन्त नाम को, जिनके साथ 'द' (776) 
का प्रयोग किय। जाता है, सार्थक माना है। फ्रंग की इस मान्यता की रसेल ने 
पुष्टि की है कि प्रत्यय व्यक्तिव/चक नाम से युक्त हो सकते हैं । स्पष्ट है कि फ्रग 
शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में संप्रेषण और निर्देश ; दोनों पर विचार करना 
आवश्यक मानते हैं । द द 


अर्थ और बोध में, फ्रग के अनुसार, विस्तार का भेद है। बोध में वे सीमित 
ग्राहकता मानते हैं, जब कि अर्थ के रूप में वह प्राहकता विस्तार पा लेती है। २४ 
और ४२ के उद्दहरण से उन्होंने अर्थ और बोध क। भेद स्पष्ट करना चाहा है। ये 
दोनों ही संख्या का बोध कराने वाले विशिष्ट नाम हैं, पर बोध की समानता होने 
पर भी दोनों का अर्थग्रहण भिन्‍त-भिन्‍न रूप में होता है ।* का. 


.. उक्त उदाहरणों पर विचार करने से फ्रग के मत में एक अनुपपत्ति यह जान 
पड़ती है कि वे बोध के रूप में उनके संख्याव/चक-म।त्र होने का बोध मान लेते हैं 
और २४ तथा ४२ के नियत संख्या का ग्रहण उनके अर्थ का स्वरूप भानते हैं, पर 
तथ्य यह है कि केवल संख्यावाचक नाम होने का बोध और विशिष्ट संख्या का 
वाचक होने का बीघ अलग-अलग नहीं किया जा सकता। २४ और ४२ में जहाँ 
संख्या की बोधकता है, वहाँ दोनों में विशिष्ट अर्थों की बोधकता भी है। अत: अर्थ 
को बोध से भिन्‍न करना कठिन है । बोध (80756 या गरतां:क्षांणा) से भिन्‍न' अर्थ 
की सत्ता की कल्पना कठिन है । 

शाब्दबोध में फ्रग ने प्रत्यय, बोध एवं संप्रेषण; इन तीन स्तरों की कल्पना की 





१. फ्रेग, ट्रान्सलेशन । 
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है। प्रत्यय में अनुभूतियों मिशश्रत रहती हैं। अतः प्रत्यय का स्वरूप स्पष्ट और 
स्थिर नहीं होता । निष्कपंत: फ्रंग ने शब्दार्थ के एक व्यापक स्वरूप की कल्पना की 
है जिसमें बोध, प्रत्यय, संप्र यण तथ। निदेश, सब का समाह।र हो जाता है। वे अथी 
के स्वरूप-मात्र का निर्धारण अपना लक्ष्य नहीं मानते, अर्थ-बोध की' सम्पूर्ण प्रक्रिया 
पर विचार करते हैं। शब्द-विशेष के अथं-निर्धारण की अपेक्षा वक्‍्यार्थ-ग्रहण की 
समस्या के समाधान भें फ्रग का यह संत अधिक उपादेय सिद्ध होगा । 

प्रसिद्ध दार्शनिक बढ्रेंण्ड रसेल ने शाब्दबोध की समस्या पर मनोवैज्ञानिक, 
दार्शनिक, ताकिक तथा भाषावैज्ञानिक दृष्टियों से विचार किया है। एक मनो- 
वैज्ञानिक चिन्तक की तरह वे इस समस्या पर विचार करते हैं कि भाषा-प्रयोग के 
समय प्रयोक्ता के मन में कसी प्रक्रियाएँ घटित होती हैं। एक दार्शनिक क्री तरह 
वे यह समस्या उठाते हैं कि शब्द, वाक्य और विचार में सम्बन्ध कैसे घटित होता है 
और शब्द किस तत्त्व का प्रतिपादन कर सकता है। तकशास्त्रीय पद्धति पर वे यह 
भअइन उठाते हैं कि कोई तथ्य अन्‍य शब्द के साथ कसा सम्बन्ध रखता है कि वह 
उसका प्रतीक बन सकता है / एक भाषावंज्ञानिक विचारक की तरह वे तथ्य का 
निरूपण करने वाजे वाक्य-प्रयोग की समस्या पर विचार करते हैं । द 

भारतीय विचारकों की तरह रमसेल शब्द और अर्थ के केवल सामान्य या जाति 
के ग्रहण का सिद्धान्त स्वीकार करते हैं। उनकी मान्यता है कि शब्द जितनी बार 
उच्चरित होता है, उतने उसके रूप होते हैं। एक शब्द का हर रूप उसके दूसरे 
रूपों से भिन्‍न होता है, फिर भी उन असंख्य रूपों में से किसी शब्द के एक स्वरूप 
का बोध एक सामान्‍य के ग्रहण के कारण सम्भव होता है। वस्तु-रूप के सम्बन्ध 
में रसेल ने बौद्धों के क्षण भंगव।द से मिलती-जुलती यह धारणा व्यक्त की है कि किसी 
वस्तु का स्वरूप स्थिर नहीं । ऐसी स्थिति में शब्द वस्तु के साम/न्‍्य की ओर ही 
संकेत कर सकता है। रसेल नाम की तात्त्विक सत्ता नहीं मानते । उन्हें अपूर्ण 
प्रतीक-मात्र सानते हैं। अतः तात्पर्थार्थ को वे वस्तु का न|मकरण नहीं भाग कर 
उसका कथन मानते हैं । द द 

रसेल शब्द को विचार का प्रतिनिधि मानते हैं । कोई शब्द जिस विचार का 
प्रतिनिधित्व करता है, वही उस शब्द का अर्थ माना जाता है। शब्द ऐसा प्रतीक 
है, जो किसी धारणा को व्यक्त करता है। यह धारणा ताकिक मानस विकल्प रूप 
होती है। मानस विकल्प के बोध में ही शब्द की सार्थकता मानी गयी है |" 





१. बदस्ड रसेल, लॉजिक, खण्ड १, पु० प्प-ई० 
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पद (७7) के जिस व्यापक स्वरूप की कल्पना रसेल ने की है वह भारतीय 
बैयाकरणों के शब्दाध्यासवाद या शब्दार्थाद्न तवाद को कल्पना के निकट पहुँच जाती 
है। उनकी दृष्टि में शब्द अर्थहीन वर्णों की एक व्यवस्था-भर नहीं है, वह अर्थ से 
अनिवार्यतः सम्पक्त एक अभिव्यक्ति है। इसीलिए उन्होंने पद ((८४४॥) उसे माना है 
जिसमें कोई विषय या विचार यथार्थ या अथथार्ष रूप में व्यक्त होता हो--चाहे 
मनुष्य हो, कोई क्षण, संख्या, वर्ग, संगत या असंगत कल्पना हो, उसे व्यक्त करने 
वाला पद (+थगा) कहा! जाता है। पदों का संकेत रसेल ने वस्तु और प्रत्यय में माना 
है। ध्यातव्य है कि भारतीय नेयायिकों ने भी मानस-प्रत्यय के साथ वस्तु को' भी शब्द 
के संकेत का विषय मान कर लोकव्यवहार में भाषिक प्रयोग की सार्थकता का स्पष्टी- 
करण किया था । 


. शब्दार्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए रसेल ने उसे “एकात्मक बीज” 
कहा हैं। वह एक अर्थ सामान्य सम्प्रेषणों की उत्पत्ति का कारण होता है । अर्थ 
सत्य तथा असत्य दोनों रूपों में उपलब्ध होता हैं। »काशकुसुम' जैसे शब्दों के अर्थ 
असत्य-रूप तथा हाथी, घोड़ा आदि शब्दों के अर्थ सत्य-रूप हैं। अर्थ को रसेल ने 
मानस-बिम्ब से अधिक व्यापक मानता है। इसीलिए वे अर्थ-विश्लेषण में विम्बों के 
विचार की उपादेयता नहीं मानते । 


भाँत न्यूरथ ने शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु से शब्दार्थ की स्वतन्त्र सत्ता 
मान कर अर्थ-विश्लेषण के लिए यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया था कि किसी उक्ति 
की अर्थ॑वत्ता के परीक्षण के लिए उसकी तुलना अन्य थक्तियों से ही की जानी 
चाहिए, अनुभूति, बाह्य वस्तु या किसी अन्य तथ्य से नहीं ।! नामनिष्ठ प्रत्यक्षवादी 
(707779॥800 9090 0780) दा्शनिकों के बीच यह सिद्धान्त बहुमान्य हुआ और 
वे वस्तु-निरपेक्ष शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में प्रवृत्त हुए। न्यूरथ शब्द को मूल 
सत्ता मानते थे । शब्द से निर्दिष्ट होने वाली भौतिक वस्तुओं के द्योतन के लिए 
शब्द की उत्पत्ति का सिद्धान्त उन्हें मान्य नहीं था।! भततृहरि आदि भारतीय 
वेयाकरणों के शब्द-ब्रह्मवाद से यह सिद्धान्त मिलता जलता है । 





[, #वाध्याशा& 6 [0 966 ००ा7काट्त छा 5/९070008, ॥06 शा! 
.- 'छ्क्ांधालद, 70 जा 76 शएछ0॥, ग0। णएा। ्राएए)9 (६४६... ४७४ 
औरदग0॥ का कथन भेव्दाएलाह के सिवक्यापराभाओ ० 4.0208/ 

.. ?0०शभाएरंधा में उद्धूत पृ० 277 द द 
2. रसेल ने इसकी समीक्षा करते हुए कहा है--ं #०07 0 ४8$ग्राह, का. 
6 9027रप।8 ए३५ +॥6 ए0/6, ॥0 एव (06 ०76 76508... &॥ 
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दुंब्दोथ का स्वरूप [ १२१ 


पदविशेष के साथ अर्थविशेष का नियत सम्बन्ध मलने वाले रसेल ने शब्द-अर्थ 


के पौर्वापर्य के इस सिद्धान्त से असहमति प्रकट की । न्यूरथ के उक्त मत की संरक्षा 


में कारतप ने उक्ति की वस्वुगत वृत्ति [7४०7४७| ॥१06०) तथा रूपात्मक वृत्ति 
(0778। 700०) का भेद निरूपित किया और दार्शनिकों का सम्बन्ध भाषा के केवल 
रूपात्मक पक्ष से माना, जिसमें शब्द-प्रतीक से प्रतीकित बर्थ पर या कथन से व्यक्त 
बोध पर विजार नहीं किया जाता, केवल प्रतीकों के स्वछय और क्रम प्र विचार 
किया जाता है जिनसे उक्तियों का स्वरूप निर्मित होता है। शब्द से बोधगत होने 
वाली वस्तु की सर्वथा उपेक्षा कर कैवल शब्द-पं रचना के स्वरूप पर विचार करने 
की इस मान्यता से मॉरिश दिलक रेछापाट 8ैजी/एट) तथा आयर आदि विचारक 
सहमत नहीं हो पाये । 


श 
म्क 


अपने आप से उतना ही भिन्न होता है जितना बह दूसरों से भिन्‍न है। हर क्षण 
व्यक्ति का एक रूप नष्ट होता रहता है और बह नया-नया रूप ग्रहण करता रहता 
है। उसका प्रत्येक रूप उसके अन्य रूपों से भिन्‍न होता है। अतः एक ही व्यक्ति 
की दो उक्तियों में उतना ही सम्बन्ध था भेद होता है, जितना दो' व्यक्तियों की दो 


यूगरथ ने अपने तत्त्व-विन्तन में यह निष्कर्ष पाया था कि हर व्यक्ति हर क्षण 


उक्तियों में रहता है। यह तत्त्व-चिन्तन बौद्धों के क्षणभज्भवादी चिन्तन से 


अभिन्‍न है । 


.न्यूरथ शाब्दबोध से स्वतन्त्र किसी वस्तु की तात्विक सत्ता नहीं मानते । इस 
लिए शब्द की सार्थकता या यथार्थता-अयथार्थता के निर्णय के लिए कथन की वस्तु 
के सन्दर्भ में परीक्षा की आवश्यकता नहीं समझते । उनके अनुसार, किसी नवीन 
उक्ति के अर्थवान्‌ या निरर्थक होने का निर्णय भाषा में पूर्व-सिद्ध उक्तियों के समुदाय 
के साथ उसकी तुलना कर ही किया जा सकता है। उक्ति-समुदाय से अनुकूलता 
रखने वाली नवीन उक्ति यथार्थ और अच्य अयवार्थ मानी जाती है । 


न्यूरथ के इस सिद्धाग्त का औनित्य भरत हरि के मान्यता के सन्दर्भ में परखा 
जा सकता है! । शब्द की व्यपपकता का निरूपण करते हुए भरत हरि ने समभ्र प्रत्ययों 
को शब्द-सापेक्ष माना था। स्यूरथ का मत इससे बहुत कुछ साम्य रखता है। 
तकेशास्त्र और गणित की भाषा का उदाहरण लेकर न्यूरथ ने यह विचार व्यक्त 
किया है कि उसमें बस्तु-निरपेक्ष भाव से भाषिक प्रयोग होत। है और उसके भर्थ-बोध 
के लिए किसी निर्दिष्ट वस्तु पर विचार नहीं किया जाता । 


.. किसी वाक्य की अर्थवत्ता के लिए न्यूरथ उसमें कथित बस्तु की तत्त्वगत सत्ता 
आवश्यक नहीं समझते । उनकी दृष्टि में, ताकिक संगति में अथ निहित रहता 


मिकण, 


"२7! 
री 
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है। वे यह आवश्यक नहीं समझते कि व।क्य अपने से भिन्‍न किसी वस्तुगत सत्ता 
का बोध करावें। यदि वाक्य में अपने स्वरूप की बंधकता है और वह भाषा के 
वाक्य-संघ की पूर्णता के अनुरूप है, तो इसी में उसकी साथंबता है। स्पष्ट है कि 
न्यूरथ का यह मत सत्य' को पदयोजन।गत अवधारणा के रूप में स्वीकार करता 
है, अथंवेज्ञानिक धारणा के रूप में नहीं । न्यूरथ शब्दों के स्वतन्त्र संसार से ही 
दाशं निकों का सम्बन्ध मानते हैं, भौतिक संस।र से नहीं । 


अथ॑ वैज्ञानिक दृष्टि से इस मान्यता के विरुद्ध अनेक आपत्तियाँ की जा सकती 
हैं। पहली बात तो यह कि यह मत शब्द के स्थिर कोशार्थ के स्वरूप की व्याख्या 
नहीं कर पाता । इसके अतिरिक्त शब्दार्थ को सवंथा वस्तु-निरपेक्ष मान लेने पर 
यह सिद्धान्त भाषा से चलने वाले लोक-व्यवहार के तथ्य का भी स्पष्टीकरण नहीं 
कर पाता | वाक्य की यथार्थता-अयथा्थंता के निर्णय के लिए अन्य वाक्य से उसकी 
तुलना का मत भी साव॑ भौम सत्य नहीं माना जा सकता । इन्द्रियग्राह्मय वस्तु के 
बोधक वाक्य के सम्बन्ध में तो, कम-से-कम, यह बात युक्तिसंगत नहीं जान पड़ती 
कि उसकी यथाथ्थंता का निर्णय उस बोधगम्य वस्तु के साथ कथन की तुलना कर 
नहीं किया जाता, अन्य वाक्य के साथ तुलना कर किया जाता है। बादल से 
छाये अन्धेरे को देख कर कोई कहे कि रात हो गयी' तो उस कथन की यथार्थता- 
अयधथार्थता का निर्णय हम अन्य वाक्य के साथ उस कथन के मेल के आधार पर 
नहीं कर सकेंगे, ब।ह्य परिस्थिति के साथ उसे भिला कर हू| उसकी यथार्थता की 
परीक्षा कर सकेंगे । एक बात और, क्या किसी वाव्य की यथार्थत के निर्णय 
के लिए सर्वेत्र अन्य वाक्य से उसकी तुलना आवश्यक है? यह बिल्ली है, जैसे 
वाक्य की यथार्थता के निर्णय के लिए क्या बिल्‍ली '्याऊ-म्थार्जे बोलती है', आदि 
वाक्यों के साथ उस वाक्य की तुलना कर उसकी अन्य वाक्‍्यों के साथ सज्ुति 
देखना अधवश्यक है ? न्यूरथ के मतानुस्लार तो उस वाक्य में अर्थ ढ'ढने के लिए 
बिल्ली पद से अभ्विहित जीवविशेष को छोड़ दूसरे वाक्य-समूह से ही उस वाक्य की 
सज्भति देखना आवश्यक होगा। ऐसी स्थिति में प्रश्त यह होगा कि बिल्ली” भूकती 
है! या बिल्ली हिनहिनाती है जेसे वाक्‍्यों को अयथार्थ मानने का क्‍या आधार 
होगा ? शाषिक संरघना-मात्र में वाक्य की यथाथथंता ढढने से “बिल्ली के साथ 
किसी भी क्रिया के प्रयोग को अयथार्थ सिद्ध नहीं किया जा सकता। जो क्रिया 
दूसरे प्राणियों के साथ प्रयुक्त होती है उसे वाक्‍य-रचना की दृष्टि से बिल्ली के साथ' 
प्रयुक्त करने में भी कोई सं रचनागत असज्भति नहीं होगी । किन्तु तथ्य यह है कि 
. पशुओं की विभिन्‍न प्रकार की बोलियों के आधार पर ही विभिन्‍न ध्वन्यनुक रणात्मक 
. क्रियानदों का प्रयोग किया जाता है और वैसे प्रयोगों की यथार्थता-अयथार्थता का 
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निर्णय शब्दों से निर्दिष्ट वस्तुओं की दष्टि ४ रख कर ही किया जा सकता है । 
एणित की भाषा अवश्य हीं, वस्तु-निरपेक्ष मानस विकल्प के बोध मात्र के लिए 
ताथंक होती है, पर इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि समग्र भाषिक प्रयोग की 
अर्थवत्ता वस्तु-निरपेक्ष ही होती है। हाँ, यह तथ्य है कि लोक सिद्ध था असिद्ध 
वस्तु भाषिक अर्थ से अभिन्न नहीं । भाषिक अर्थ की स्व॒तन्त्र सत्ता है । 

इस कठिनाई से बचने के लिए पॉजिटिशिस्ट अर्थगत सज्भति के सिद्धान्त के 


॒ 


पक्ष में यह युकति देते हैँ कि सामाजिक स्वीकृति के प्रयाण के आधार पर हम 
बिल्ली के म्याऊ-स्थाऊ को यथार्ण तथा उसके भूकने आदि को अयथार्थ मान छेते 
हैं; पर प्रश्न है कि शब्द-सात्र के लोक थे समाज की सत्ता कहाँ ? यदि अर्थ- 
विवेचन में समाज के लोगों और अन्य वस्तुओं की सत्ता मान कर चलें, तो न्यूरथ 


आदि विचारकों का सम्पूर्ण भाषा-दर्शन ही समूल नष्ट हो जाय । 


कानंप ने अर्थ के अनुलन्धान में केवल संरचनात्मक विश्लेषण को अपर्याप्त 
मान कर दाब्दार्थ के स्वरूपनिर्धारण भौर भाषा की अर्थ-द्योतकर्ता पर विचार 
किया है । उन्होंने इस क्रम में सत्ता (०४४/०) के व्यक्ति, गुण, सम्बन्ध तथा 
उक्ति; ये चार अज्भ स्वीकार किये ।/ इन सत्ताओं के सम्बन्ध में कांप की 
धारणा यह है किये लोक-सिद्ध सत्ताएँ नहीं हैं, वरन्‌ भाषा से संकेतित वस्तुओं 
के लोक | रहने वाली सत्ताएं हैं, जो शब्दार्थ क। लोक न तो बाहर है' न भीतर 
पर जिसका कहीं-न-कहीं, किसी-न-किसी रूप में अस्तित्व अवश्य है। ये सत्ताएँ 
उप्ती शब्दार्थ-लोक के चरम न्यूनीकृत अवशेष हैं। कार्नप, शायद, यह मानते थे 
कि शब्दार्थ का वह लोक यौक्तिक सं रचना अर्थात्‌ विकल्‍प यथा मानस प्रत्यय का 
लोक है, जहां केबल शब्द से संकेतित पदार्थों को ही सत्ता है, लोकसिद्ध किसी 
वस्तु की सत्ता नहीं । यह घारणा भरत हरि की उस धारणा से मिलती-जुलती है, 
जिसमें प्रत्यय य। विकल्प को ही शाब्दबोध का विषय माना गया है। 


कारनप उक्त चार सत्ताओं में से व्यक्ति, गुण तथा सम्बन्ध को बोध्य और शब्द- 
चिह्नों के समुदाय से निर्मित वाक्‍य को बोधक मानते हैं। शब्द-चिन्नों की 
सरलतम संघटना को कार्नप ने 'एटोमिक सेन्टेन्स' अर्थात्‌ आणविक वाक्य कहा है । 
उस आणवबिक वाक्य से एक प्राथमिक कथन (प्राइमरी श्रोपोजीशन) जुड़ा रहता है । 
यह प्राथमिक कथन भी एक सत्ता है, जितकी स्थिति कार्नप स्पष्ट नहीं कर पाये 








१. कारनप, इन्ट्रोडक्शन ढू सिर्मांटिक्स, भूमिका, पू० परे. 
२. वही, १० ६. के 
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हैं। यह भाषिक चिह्न तथा उससे संकेतित अर्थ के बीच के किसी तत्त्व के रूप 
में कल्पित है। आणविक वाक्य (4०० 0०706) की यथार्थता के निर्धारण 
का आधार कानंप ने यह माना है कि यदि उस वाक्य में प्रयुक्त शब्द-चिक्नल और 
उससे बोधगत होने वाली सत्ताएँ अपने-अपने क्षेत्र में, एक दूसरे के समान रूप में 
घटित हों, तो उस वाक्य को यथार्थ माना जायगा और इस प्रकार की समता का 
अभाव होने पर उसे अयथाथे माना जायगा। तात्पय यह कि गाय काली है 
यह वाक्य तभी यथार्थ माना जायगा, जब कि पदार्थभूत गाय काली हो। यह 
ध्यातव्य है कि कार्नप गाय पद से बोध्य अर्थ के रूप में लोक-सिद्ध किसी गाय 
प्राणी को स्वीकार नहीं करते और न वे मनोगत गाय की अवधारणा को ही गाय 
शब्द का वाच्च अर्थ मानते हैं। गाय शब्द का अर्थ उनके मतानुसार तक से 
निर्मित एक विलक्षण शब्दार्थ-लोक की सत्ता-भर है । प्रत्यक्षवादी दार्शनिक, इस प्रकार 
शाब्दबोध का विषय वेदना-सनन्‍्ततन को मान लेते हैं। बौद्ध विचारकों ने वेदना- 
सन्‍्तान के रूप में विश्व की सत्ता मानने पर भी यह माना है कि हब्द उस अस्थिर, 
गतिशील वेदना-सन्तति में से किसी भी स्वरूप का बोध नहीं करा सकता। इस 
लिए बौद्ध विकल्प को शाब्दबोध का विषय मानते हैं, किसी वेदना खंड को 
नहीं । 
कानंप की मान्यता है कि जब व्यक्ति कल्पना से सभी आणविक वाक्‍्यों को 
विभिन्‍न वर्गों में, ताकिक सद्भुति के अनुरूप, संघटित कर लेता है तो प्रत्येक वर्ग 
व्यक्तियों के उस लोक की स्थिति क[--उसके सभी गृणों और सम्बन्धों के बिषय 
में--पूरा विवरण प्रस्तुत कर सकता है। इसलिए आणविक वाक्यों से कल्पित 
विभिन्‍न वाक्य-वर्गों को कान॑प ने स्थिति विवरण (9806 088०7 ७(07) 
कहा है । 
कार्नप केवल वेदना सन्‍्ताव को सत्य मान कर उसे ही शाब्दबोध का विषय 
मान लेते हैं। वे भौतिक जगत की सत्ता को असत्य तो नहीं मानते, पर उसे व्यर्थ 
मान कर अपने तत्त्व-चिन्तन में उसे स्थान नहीं देते । वेदना-स“तान को छोड़, भूत- 
जगत के पदार्थों पर विचार करना वे अनावश्यक मानते हैं। भूत-जगत की' उपेक्षा 
में उनकी पलायनवादी प्रवृत्ति का ही परिचय मिलता है, क्योंकि न तो वे भौतिक 
जगत की सत्ता को स्वीकार करते हैं, न अस्वीकार । उसे तत्त्वमीमांसा का प्रश्न मान 
कर उसकी उपेक्षा कर देते हैं।। इसका परिणाम, शाब्दबोध के स्व॒रूप-निरूपण 


१, ज़6 ण०ण ॥6 4688 07 86 768॥॥9 ० छराजड08 ए४0०70: एव 
60 70 [छांहटत। 48 ६86, छपरा. 88 #4एं78 70 5९750 क्षाज्ा६(5 





शुब्दार्थ का स्वरूप [ १२४ 


में, यह हुआ है कि वे भाषिक प्रयोग के लोक-व्यवहार-पक्ष का युक्तिसद्भत 
समाधान प्रस्तुत नहीं कर पाये हैं। बौद्ध मत की समीक्षा के क्रम में हमने देखा है 
कि केवल विकल्प या वेदना-परम्परा को शाब्दबोध का विषय मानने प्र भाषा से चलने 
वाले लोक-व्यवहार के तथ्य का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । यह सीमा कारनंप तथा 
अन्य प्रत्यक्षवादी दाशंनिकों के शब्दार्थ-चिन्तन में भी है ! 


यदि प्रत्येक वेदना-खण्ड के बोधक आणविक वाक्य की सत्ता मानी जाय तो 
ऐसे सभी सम्भव वाकक्‍्यों का योग स्थिति-विवरण होगा । यह वाक्य-संध अनुभव- 
सिद्ध तथ्यों का बोध करायगा, जो वस्तुगत लोक के बोध से अभिन्‍न होगा । कारनेप 
को अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के लिए वस्तु-जगत्‌ की सत्ता-चाहे वह अनुभव या 
वेदन'-परम्परा के रूप में ही क्यों न स्वीकृत हो-+को शब्दार्थ-लोक से बहिष्कृत 
करने की आवश्यकता नहीं थी । भतृ हरि ने (विकल्प! को शब्दार्थ का स्वरूप मान 
क्र शाब्दबोध के जिस तात्तिवक एवं व्यावहारिक रहस्य का उद्घाटन किया था, 
वहाँ तक कार्नप अपने चिन्तन को ले जा सकते थे, पर उनका चिन्तन दाशनिक 
पृवग्रह के कारण एकाज़ी रह गय।। बौद्ध दार्शनिकों ने शाब्दबोध तक ही संसार 
की सत्ता मानी, क्‍योंकि उनकी दृष्टि में वेदना-सनन्‍्तान या विकल्प से पृथक्‌ किसी 
वस्तु की सत्ता नहीं । जैसे स्वप्न में आन्तरिक अनुभूति ही बाहर रूपायित हो जाती 
है उसी प्रकार दृश्य जगत्‌ को भी बौद्ध आन्तरिक अनुभूति का बहिगेत रूपान्तरण 
मात्र मानते हैं। बोध अनुभूति या विकल्प, उनके अनू सार, शब्द के अधीन है। 
अतः शाब्दबोध या विकल्‍प ही दृर्य जगत की परा सीमा है । कारनंप के शब्दार्थ- 
चिन्तन में बौद्धमत से कुछ समता अवश्य है. पर वे बौद्धों की तरह वेदना या 
अनुभूति के साथ बाह्य जगत के सम्बन्ध का कोई स्पष्ट निर्गय नहीं दे पाते । 
जगत की सत्ता-असत्ता के प्रश्न से सर्वथा उदासीन होकर वे शब्द तथा अर्थ के 
कल्पित लोक का स्वरूप-विश्लेषण करने लगते हैं, जो समस्या से पलपयन-सा जान 
पड़ता है । 


विट्गिस्टाइन ने रसेल के शब्दार्थनचिन्तन को आधार बना कर उसमें अनेक 
परिष्कार किये तथा एक नवीन शब्दार्थ-दर्शय का प्रतिपादन किया जिसने अनेक 
भाषाशास्त्रियों को प्रभावित किया है। सन्‌ १९२१ ई० में उनकी पुस्तक ट्र क्टेटस 
लॉजिकों फिलॉसफिक्स” के प्रकाशन के पूर्व ही उनका भाषा-दर्शन चर्चा का विषय 
बन गया था । रसेल' ने अपनी पृस्तक में विट्शिस्टाइन की अप्रकाशित पुस्तक में 


_रिकाभास्था 
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व्यक्त विचार के महत्त्व का निर्देश किया था। विट्गिस्टाइन के मत की चर्चा का 
लाभ यह हुआ कि उन्हें अपने मत में. अपेक्षित सुधार करने का अवसर मिलता रहा 
और, अन्ततः वह पुस्तक लेखक की सुचिन्तित दृष्टि लेकर प्रकाश में आयी | पुस्तक 
के प्रकाशन के बाद रायल ने उसके व्यापक द 'शंनिद चिन्तन के महत्व का उल्लेख 
करते हुए विद्‌गिस्टाइन के दर्शन को सामान्य दर्शन! की संज्ञा दी । उनकी दृष्टि 
में, विदृ्गिस्टाइबन की वह पुस्तक व्यावहारिक तके की एक महत्त्वपूर्ण उपलब्धि 
थी, फिर भी तर्क और दश न के साथ अन्य विषयों का गम्भीर विवेचन पव॑ वर्ती 
दाशैनिकों की कृतियों से उसके वैशिष्ट्य का प्रमाण है । क्‍ 

विट्गिस्टाइन ने भाषा-गत बोध के स्वरूप की व्यापकता के सम्बन्ध में यह 
मान्यता प्रकट की है कि भाषा की सीमाएँ ही हमारे संसार की सीमाएँ हैं । तात्पर्य 
यह कि संसार में ऐसा कुछ भी नहीं है, जो भाषिक बोध का विषय नहीं हो और 
जो कुछ भाषा से बोधगम्य है, उह सत्य है, भले ही उसकी सत्ता स्थूल बाह्य जगत 
में नहीं हो । विट्गिस्टाइन ने संसार की सीमाओं को भाषा की भी सीमा माना है।' 
भाषा और संसार को एक दूसरे की सीमा मानने वाले इस सिद्धान्त को भाषिक 
आत्मज्ञानवाद' (!78एं४7० $0०॥98&7) का सिद्धान्त कहा गया है। स्पष्टत: 
यह धारणा भर्त हरि की शब्द-बह्म-धारणा से मिलती-जुलती है । 


विर्टगिस्टाइन चेतना की स्वतस्त्र सत्ता नहीं मानते, वे केवल वेदना-खण्डों 
का ही बोध स्वीकार करते हैं। इस तत्त्व-चिन्तन के क्षेत्र में वे योगाचार बौद्ध 
विचारकों के निष्कर्ष ऐै निकट पहुँच जाते हैं । निरात्मवादी होने के कारण वे स्व 
को भी अन्य पदार्थों की तरह निर्वेषक्तिक मान कर इस प्रकार के प्रदन को ही 
सर्वेथा अनावश्यक मानते हैं कि अनुभूति किसकी 7 इस प्रइन में किसकी का 
कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता, क्योंकि अनुभूति या वेदना-परम्परा से भिन्‍न 
उसके आश्रय रूप में कोई सत्ता है ही नहीं । संसार को विट्गिस्टाइन विकल्प से 
भिन्न नहीं मानते । 
.. निर्वेयक्तिक अनुभूतिख-ण्डों को शाव्दबोध का विषय मानने में कटिनाई यह है कि 
इससे विचार के आदान-प्रदान या संग्रेषण की समस्या का कोई युक्तिसज्ञत समाधान 
नहीं हो.पाता । स्व पर' या अन्य की सत्ता को अस्वीकार कर संसार को महाशून्य 
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में संचरणशील निर्वयक्तिक तथा परस्पर असम्बद्ध अनुभूति-खण्डों का समाहार-मात्र 
मान लेने पर इस प्रश्न का संतोषप्रद उत्तर नहीं दिया जा सकता कि भाषा से दो 
या अनेक व्वक्तियों के बच विचार का आदान-पश्रदान कैसे होता है ? विद्गिस्टाइन 
को दृष्टि मे संसार केवल 'तत्‌” के अणुओं का समुदाय हैं, जो तत्‌' न तो भौतिक 
है, न मानसिक | में, वहें, तुम, जैसे किसी तत्त्व की सत्ता नहीं। ऐसी स्थिति में 
क्षाषा की संप्रे षणीयता ही असिद्ध हो जाती है । विचार-विनिमय के लिए एकाधिक 
व्यक्तियों की आत्मानुभूति की सत्ता आवश्यक है। उसका निषेध कर देने पर 
भाषिक व्यवहार का मूल ही खण्डित हो जाता हैं। अस्तु | यह आपत्ति मुख्यतः 
विट्गिस्टाइन के तत्त्व-चिन्तन से सम्बन्ध रखती है। यहाँ शब्दार्थ के स्वरूप के 
सम्बन्ध में उनके विचार का परीक्षण अपेक्षित है । 


विद्गिस्टाइन ने शब्द के अर्थ और उसके प्रयोग के भेद को लक्ष्य कर हशब्दार्थ 
के स्वरूप-विद्केधण में शब्द-प्रयोग को अधिक महत्व दिया है । उनकी इस मान्यता 
का बीज रसेल के शब्दार्थ-विन्तन प॑ ही निहित था, जिसका आगे चलकर और 
विकास हुआ। । विट्गिस्टइन के शब्द थं-विषयक चिन्तन से प्रोत्साहित होकर 
विजडम ने यहाँ तक कह दिया कि शब्द का अथ विच।रणीय नहीं. विचारणीय 
उसका प्रयोग है ।' 


रसेल ने यह संकेत दिया हैं कि कुछ बर्गन का अर्थ नहीं होता, पर प्रयोग 
होता है, जो प्रयोग ही उसकी अर्थवत्ता भे योगदान देता है। फिर हम किसी 
उक्ति की व्य ख्या में उ का प्रयोग ही दिखाते है। अतः अर्थ-निर्धारण में शब्द के 
प्रयोग का ही महत्त्व है । विट्गिस्टाइन ने रसेल की इसी मान्यता को विकसित 
किया | उनकी दुष्टि में अर्थ विशेष प्रकार का प्रयोग ही हैं | वेल्स ने कुछ विशषणों 
को अलग-अलग वर्गों में रख कर उनके उद्दाहरण से शब्द-प्रयोग के महत्त्व के सम्बन्ध 
में विट्गिस्टाइन की मान्यता के स्पष्टीकरण किया है । 


(१) सब, कुछ, नहीं; (२) एक, दस; (३) बड़ा, छोटा; (४) बहुसंख्यक, 
(५) भूरा (रंग), मधुर, उच्च (स्वर); (६) पूर्वकालिक, भविष्यत्‌; (७) स्पष्ट, 
यथार्थ; (८) विक्ृृत, संड़ा हुआ; इन तर्गों में परिंगणित शब्दों के प्रयोगगत ः्प्थै- 
बैशिष्ट्य पर बेल्प ने विस्तार से विचार किया है। विद्गिस्टाइन व्याकरण और 
तर्यों शब्द का अपेक्षाकृत विस्तृत अभ् में प्रयोग कर यह मानते हैं कि दो या अधिक 
शब्दों में कहीं व्याकरणगत समता तथा तकंगत विषमता हो सकती है और कहीं 
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इसके विपरीत तकंगत समता तथा व्याकरणगत विषभता हो सकती है। समानार्थक 
शब्दों के अर्थ-विश्लेषण में इस तथ्य पर ध्यान रखना आवश्यक होता है। सब और 
प्रत्येर् में, उदाहरणार्थ, भेद विशेषतः व्य|करणगत है, तकंगत नहीं । पहला बहु- 
बचन और दूसरा एकवचन है । दोनों के प्रयोग में व्याकरणिक भेद होने पर भी 
ताकिक समता के कारण अर्थ-साम्य है। एक की जगह दूसरे का प्रयोग हो सकता 
है। पर, एक और दस में ऐसी यौक्तिक समता नहीं ॥ एक एकवचन है और दस 
बहुवचन; यह्‌ व्य|करणिक भेद ही दोनों में नहीं है, यौक्तिक दृष्टि से भी दोनों में 
प्ेद है। दस में एक की धारणा समाविष्ट अवश्य है, पर एक के अर्थ को' दस के 
अर्थ से अभिन्‍न नहीं माना जा सकता । हमने अपोहवा[द के परीक्षण-क्रम में इस 
तथ्य पर विचार किया है कि शाब्दबोध अवयव(तिरिक्त अवयवी का ही हो सकता 
है, अवयवी के वाच+ शब्द से अवयव का बोध नहीं हो सकता। दस के बोध में 
एक, दो आदि का बोध भी व्यवहार में अवश्य मिला रहता है (या कहें कि एक, दो 
आदि के बोध के बिना दस का बोध हो ही नहीं सकता) पर दस शब्द एक का 
अर्थबोध नहीं कराता और न एक शब्द दस का ही बोध कराता है। उपरिलिखित 
सभी विशेषणपदों में व्याकरण तथा तक की समता-विषमता का विस्तृत विवेचन 
वेल्स ने किया है और विर्दगस्टाइन के मतानुसार यह्‌ निष्कर्ष दिया है कि प्रयोग 
ही शब्द के अर्थ का नियामक है। इस क्रम में उन्होंने इस बात की ओर भी ध्यान 
आक्ृष्ट किया है कि शब्द के अर्थ-निरूपण में इस पर भी विचार किया जानता 
चाहिए कि वह किस प्रकार कहा गया है । झूठे कथन में, मजाक में तथा अति- 
दयोक्ति में एक ही शब्द के अलग-अलग अर्थ हो सकते हैं। इसके साथ वे उस 
. सम्पूर्ण परिस्थिति पर विचार करना भी आवश्यक समझते हैं, जिसमें कोई बात कही 
गयी है। “बहुसंख्यक' के अर्य पर विचार करते हुए उन्होंने यह बिचार प्रकट 
किया है कि उस शब्द के अर्थ के रूप में किसी संख्या का निर्धारण नहीं किया जा 
सकता । एक छोटे से पृष्ठ में दस अशुद्धियाँ हों तो उन्हें अत्यधिक माना जायगा, 
पर एक विशाल देश के लिए शक्षुओं की दस संख्या को बहुसंख्यक नहीं माना 
जायगा। ऐसे शब्दों का अर्थ परिस्थिति-सापेक्ष रूप में ही समझा जा सकता है । 
..विक्वृत' तथा सड़ा हुआ के अर्थगत साम्य-वैषस्थ तथा एक शब्द के माध्यम से 
दूसरे के अर्थ-प्रतिपादन की प्रक्रिया की सीमा का निर्देश करते हुए बवीने ने यह मत 
व्यक्त किया है कि किसी शब्द के अर्थ-निर्धारण के प्रयास में हम अशक्त आंशिक पर्याय 
तथा निर्रेश का सहारा लिया करते हैं। उदाहरण के लिए सड़ा हुआ (£00॥०0)॥ 
का अर्थ बताया जाता है विक्ृत ($70060) और कहा जाता है कि इसका प्रयोग 
अंडे के!विशेषण के रूप में होता है। स्टेवेन्सन कोषार्थ-निरूपण की विधि को 
परिभाषा-विधि तथा विवरण-विधि के रूप में स्वीकार करते हैं। 
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इस विवेवन का सार यह है कि विटद्मिस्टाइन तथा उनके अनुयायी शब्द-विशेष 
का कोई स्थिर अर्थ स्वीक।र नहीं करते, प्रयोग को ही अर्थ का नियामक मानते हैं। 
वाक्यस्फोटब।दी भारतीय वैयाकरणों ने भी ऐसी ही यक्तियों से पद के नियत अथ्थ- 
की सत्ता का खण्डन किया था, जिसकी विस्तृत समीक्षा हम कर चके हैं । वक्‍ता के - 
वैशिष्टूय तंथा कश्रन की भज्जी के वेशिष्टय से अर्थ-मेद की जो. धारणा वेल्स ने 
व्यक्त की है वह भारतीय विचारकों की धारणा से किड्म्चित्‌ भिन्‍न है। मजाक € 
आदि में कथित शब्द का अभिधेयार्थ तो, भारतीय विचारकों की दृष्टि में, वही 
होता है जो सामान्‍य स्थिति मे उच्चरित होने पर उसे शब्द का होता है। हाँ, लक्षणा ' 
या व्यञ्जन।-वृत्ति से वह शब्द अपने व।च्य अर्थ से भिग्न किसी और अर्थ का भी 
बोध कराता है। अभिवधा के साथ दो अन्य दंब्द-शक्तियों की कल्पता कर भारतीय 
विचा रकों ने दब्दार्थ-वोध की समस्या को बहुत हृद तक सुलझा दिया है। विटगि- 
स्टाइन तथा उनके अनुयायी वल्स आदि ने बसे प्रयोग को अभिधेय।र्थ की ही समस्या 
भान कर कुछ उलझन पंद। कर दी ् 

भतू हरि आदि भारतीय विचारकों की तरह ही विद््गिस्टाइन ने भाषा के 
समग्र व्यवत-अव्यक्त स्वकृप पर विचार किया है। शब्दार्थ के सम्बन्ध भे उनकी 
मान्यता है कि शब्द को किसी वस्तु या पदार्थ का प्रतिनिधि नहीं माना-जा सकता 
जैसा कि पूर्ववर्ती अनक विचारक मानते आ रहे थे। नहीं, है', और आदि 
शब्द कितनी वस्तु के प्रसिनिधि नहीं, पर हैं वे सार्थक शब्द । द हि 

योग के आधार पर शब्द का अर्थ-निर्धारण मानने वाले भाषाशास्त्रियों का 

एक' सम्प्रदाय ही बन गया है, पर लुडविग विदर्गिरटाइन सबसे आगे बढ़कर यह 
मान लेते हैं कि प्रयोग अर्थ का नियामक-मात्र नहीं, प्रयोग ही भाषा का अर्थ होता _ 
है |! उलमान ने इसकी समीक्षा में कहा है कि विद्गिस्टाइन को स्वयं अपनी इस 
दूराक्ृष्ट मान्यता के औचित्य में कुछ सन्देह था। इसलिए उन्होंने इसके कुछ 
अपवाद मान लिये हैं ।? वस्तुतः इन्द्रियग्राह्म बाह्य पदार्थों के बोधक शब्दों के स्थिर _ 
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बइे० | . 

अर्थ का खण्डन कर प्रयोग-मात्र में. उनकी अर्थवत्ता स्वीकार करना युक्तिसंगत नहीं। 
धर्म-अधर्म, नैतिकता-अनेतिकता, स्वर्ग-न्रक, वन्ध्यापुत्र, आकाश-कुतुम ज॑से धारणा- 
गत अथे के बोधक शब्दों के वाच्य का कोई स्थिर स्वेडस निर्धारित करना कठिन है, 
क्योंकि हर व्यक्ति अपने-अपने. संस्कार के अनुरूप उनका अलग-अलग हप प्रहग | 
करता है, पर इसके आधार पर गाय, घोड़ा, पस्तक, कलम, कुत्ता, बिल्‍ली आदि 
शब्दों. के अपने स्थिर अर्थ का निषेध नहीं किया' जा सकता। 'नहीं', और' आदि 
के अर्थ के सन्बन्ध में यह सत्य हैं. कि वे+वस्तु के प्रतिनिधि नहीं, पर गाय आदि शब्द 
भी किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं करते, यह मान्यता किसी द 'शंनिक पूर्वग्रह का _ 
ही परिणाम. हो सकती हैं । | | कप 

. शब्दार्थ-बोध के सम्बन्ध में अपने प्रयोगवादी सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए _ 

विट्गिस्टाइन ते पचीसी जैसे एक खेल में गोटियों का उदाहरण दिया है। खेल में 
कोई गोटी किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं क्रती। गुलाम, वजीर आदि का _ 
अपना कोई अर्थ नहीं है, फिर भी उसकी चाल का कुछ अर्थ होता है। उसी प्रकार 
भाषिक व्यवहार शब्दों के विशिष्ट प्रयोग में ही सार्थकता पाता है, कोई शब्द किसी 
धर्थ का प्रतिनिधि नहीं होता, दूसरे शब्दों में, शब्द का कोई नियत अर्थ नहीं. 
होता । हम देख चुके हैं कि अनेक भारतीय धिचारकों ने शब्द में अन्तर्निहिंत 


ष्छ 


अर्थवोधकता को सबल युक्तियों से सिद्ध किया है। भाषिक प्रयोग को अर्थ-न 


गोटियों की कीड़ा के समान मानने में विशेष युक्ति नहीं। अगर भाषा शब्दों की 
क्रीड़ा है, तो अन्य क्रीड़ाओं से उसका यही भेद हैं कि. वह सार्थक शब्दों की ओीड़ा 
है, जो विचार-विनिमय का माध्यम बनती हैं। शब्द के अर्थ को वस्तु से अभिन्‍न 


मानना प्रान्ति है, पर शब्द को अर्थहीन और उसके प्रयोग को ही उसका अर्थ मान 
लेना भी युक्तिसंगत नहीं.। अर्थ शब्द और उससे निर्दिष्टः वस्तु के बीच. अपनी: सत्ता 


रखता है । जहाँ. शब्द से किसी बाह्म वस्तु का निर्देश नहीं होता हो, वहाँ भी. 
धाब्द में अथे रहता है, जो एक विशिष्ट बोध के रूप में गृहीत होता है। शब्द के 
अर्थवान्‌ होने का तथ्य ही काव्य का चित्र, स्थापत्य, मूरति तथा संगीत-कलाओं से द 
व्यावर्तन करता है। चित्र, आदि कलाएँ अर्थहीन माध्यम का सार्थक प्रयोग हीं 
हैं ।: रेखा, पत्थर, मिट॒टी, स्वर-लहरी आदि का कोई नियत अंथ नहीं, पर उनके 
विशिष्ट प्रयोग से सार्थक कला की सृष्टि हो जाती है । उन कलांओं के माध्यम की 
. अर्थंहीनता के कारण उनमें वस्तुनिष्ठ नियतार्थ-बोधकता नहीं आ पाती। भावक 

अपनी-अपनी भावना के अनुरूप उनका अर्थ ग्रहण करता है.। वस्तुजगत का चित्र 

भले ही उनमें, कुछ हृद- तक, वस्तुनिष्ठता ला दे, पर: अमूर्त भाव की व्यब्जना करने 
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शब्दार्थ का स्वरूप [“ १३१. 


वाली कलाओं के अ्-बोध में भावक की अपनी कल्पना के आरोप का अवसर अधिक 
रहता है । इसके विपरीत, काव्याथ के भावन | पाठक या श्रोत्ता उसमे प्रयक्त 
घध्दों के अभिधेयार्थ को सीमा मे बचा रहता है। वह अपनी रुचि के अनुसार हे 

काव्य पर, अपनी कल्पना से अथ आरोपित नहीं कर सकता। अतः काव्यार्थ की 
एक निश्चित परिधि होती है, उस एक नियत प्रेषणीयता होती है । शब्द चाहे 
अर्थ. के सामान्य का ही ग्रहण करा पाता हो, पर वह अपनी अर्थ-सीमा करा अति- 
क्रमण नहीं कर पाता । गाय शब्द कुत्ते का बोध नहीं करा सकता, चाहे वह किसी 


भी सन्दर्भ में प्रयुक्त हुआ हो, जबकि कुछ टेढी-मेढी रेखाएं गाय, कुत्ता य। किसी 
जड़ वस्तु का बोध प्रयोगवशिष्ट्य से करा देती हैं। तःतत्पयं यह कि कला के अं्थ- 


हीन माध्यम तथा शब्द के प्रयाग मे कुछ भिन्‍नता है, जिसकी उपेक्षा नहीं की जा _ 
सकती) गाय शब्द किसी रेखा या एक स्वर-लहरी से अभिन्‍न नहीं । शंब्द एवबयं 

अर्थहीम वर्णो'के विशिष्ट संघटन से निर्मित एक अर्गवान्‌ कला की तरह है.। केवल 
ध्वनि-तरंगों की एक नियत व्यवस्था ही नहीं, अर्थंवत्ता भी शब्द के स्वरूप का. 


घटक है । 


चर्च ने शाब्दबोध के स्वरूप-विश्छेषण के क्रम भें यह स्वीकार किया है कि. 
लोक-व्यवहार की भाषा में अर्थ की अव्यवस्था पायी जाती है । किसी शब्द के अर्थ .. 
का कोई स्थिर स्वरूप भाषिक व्यवहार में, निर्दिष्ट नहीं. किया जा सकता । उत्तका - 
विश्वास है कि अर्थगत अव्यवस्थाओं को दूर कर एक औपचारिक भाषा का स्वरूप- | 
निर्धारण. किया जा सकता है । लोक-व्यवहार में प्रचलित होने वाली -भाषा-के साथ. 
चर्च ने मानस लोक में रहने बाली ताकिक भाषा की भी सत्ता स्त्रीकार की है और - 
दोनों में कुछ स्वरूपगत एवं कार्यगत भेद माना हैं। लोक-व्यवहारगत भाषा को वे - 


सामान्य भाषा तथा मानस लोक में रहने वाली भाषा को ताकिक भाषा कहते हैं । 


उनकी मान्यता है कि इन दोनों प्रकार की भाषाओं के स्वरूप पर तु नात्मक ६ष्ट्रि 
वे जेवर करी हुए एक ऐव भावत्मक लिद्वान्त की प्रतिष्ठा की जानी चाहए 
जिससे भाषा के माध्यम से होने वाले विवार-विनिमय की सही-सही व्याख्या की जा 
सके । इस प्रकार चर्च भाषा के अर्थ -विश्लेषण में दब्द प्रयोग के इतिहास को विशेष _ 
महस्व नहीं देते, भाषिक अथ-विवेचन के ऐसे भावात्मक सिद्धान्त को महत्त्व देते हैं 
जो भाषा-व्यवहार में एक सम्भावना के रूप में मान्य हो। लोक-व्यवहार से 
निर्धारित होने वाले शब्द-विशेष के अर्थ-विशंष को चर्च अन्तिम सत्य के रूप में 
स्वीकार नहीं करते, वे भाषा के व्यवहार में स्वीकृत शब्दों को' ताकिक सिद्धान्त _ 


हे 
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१३२: | .  शब्दाथ-तत्त्व 


की एक सम्भावना के रूप में ही अपनी मान्यता प्रदान करते हैं। उनकी युक्ति है ' 
कि जब शब्दार्थ के रूप में किसी तथ्य के प्रतिपादन का प्रयास किया जाता है, तब _ 
अनेक सिद्धान्त सामने आते हैं। उनकी परिणतियों के रूप में जो अर्थ उपलब्ध होते 
हैं, उन्हीं में से किसी एक को सामान्य भाषा के प्रयोग में स्वीकार किया जाना _ 
चाहिए । इस प्रकार अर्थ-निरूपण में चर्च की दृष्टि बहुत उदार है । किसी शब्द 
के किसी एक अर्थ के ग्रहण से वे उसके अन्य अर्थों की सम्भावना को निषेध नहीं 
मानते । 


* शब्द के वाच्य-अर्थ के दो रूप चर्च ने स्वीकार किये हैं---एक रूप शब्द से . 
संकेतित अर्थ का है और दूसरा उससे ज्ञापित अथे का। नाम हो अथवा गणित 
का अद्भू, वह प्रथमतः अपने संकेत से उस वस्तु या भाव का बोध कराता है, जिसका 
वह नाम है। इसके अतिरिक्त नाम में बोध का तत्त्व भी रहता है, जिसे उसका . 
ज्ञापकार्थ कहा जा सकता है। शब्द में निहित इस बोधकता को ही चर्च उसका 
सच्चा अर्थ मानते हैं। उनके अनुसार, नाम अपने संकेत को अभिहित तथा बोध 
को व्यण्जित करता है। बोध-रूप में कार्य करने वाले भावात्मक तत्त्व को ही चर्च 
प्रत्यय मानते हैं। चर्च ने यह माना है कि एक नाम से अनेक वस्तुओं या प्रत्ययों 
का बोध हो सकता है। नामबोध के रूप सें कार्य करने वाले प्रत्यय को उन्होंने . 
उद्देश्य के अनुरूप विभिन्‍न वर्गों में विभाज्य माना है। उन्होंने वाक्य से बोधगत . 
होने वाले प्रत्यय को मल्य-प्रत्यय की संज्ञा दी है और उसे परिस्थिति-सपेक्ष होने 
के कारण अनेंक-झूपौत्मक' स्वीकार किया है। चर्च प्रत्यय को किसी एक ही. 
वस्तु का प्रत्यय माततें हैं, सथ ही शब्द के बोध-विस्तार की सम्भावना को भी _ 
स्वीकार करतें हैं।....ः द 


-बवीने ने शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में सर्व प्रथम शब्द से निदिष्ट बाह्य वस्तु को - 
अथे मान लेने-की भ्रान्ति का निराकरण करना. चाहा है। शब्द के-संकेत को उसके 
अर्थ से- अभिन्‍न मान कर शब्दाथे के स्थिर स्वरूप की कल्पना से कक्‍्वीने सहमत. - 
नहीं । उनको दृष्टि में मनुष्य शब्द का अर्थ और हमारे आस-पास रहने वाला 
. कोई मनुष्य एक नहीं । बहरहाल, क्वीने के विचार से शब्दार्थ एक विशिष्ट सत्ता 

है + अब्द्से. जिस अर्थका बोध-होता है, - वह कुछ भी. हो सकता है.। यहू भी -. 
आवश्यक नहीं कि शब्द किसी मनोगत प्रत्यय का ही बोध कराते हों । इस सन्दभे .. 
में क्वीने,ने आधुनिक... भाषाविज्ञानियों, की इस. मान्यता का समर्थन.किया है कि 
प्रत्येक भाषिक संरचना या शब्द का प्रतिरूप किसी मानस-प्रत्यय को मानना 
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शब्दार्थ का स्वरूप मा 


भाषावेज्ञानिक चिन्तन में व्यर्थ ही नहीं, सदोष भी है। वे व्यवहारवादी मनो- 
वैज्ञानिक विचारकों की इस मान्यता को स्वीकार करते हैं कि मनोविज्ञान में भी 
प्रत्यय की चर्चा निरर्थक है । द 


शब्दार्थ का स्वरूप-निर्धारण करने वाले कोशकार के कार्य को उन्होंने अभय 
माषाविज्ञानियों के कार्य की तरह, भाषिक संरचना के ही अध्ययन का कार्य माना 
है। उनकी दृष्टि में, कोशकार भी अपनी विशिष्ट पद्धति से एक भाषिक संरचता 
का दूसरी भाषिक संरचना के साथ--पर्यायवाची शब्दों का अन्य पर्यायवाची 
शब्दों के सथ--सहसम्बन्ध ही तो स्थापित करता है! अतः कोशकार का अध्ययन-- 
शब्दार्थ के स्वरूप का निरूपण--भी तत्त्वतः शब्द की संरचना का ही अध्ययन 
सिद्ध होता है। वैयाकरण और कोशकार के कार्य में, इस अंश तक समता मान 
कर क्वीने ने दोनों के उद्दं श्य में यह भेद माना है कि जहाँ वेयाकरणों का उहँ श्य 
यह जानना होता है कि कौन-सी संरचना सार्थक है, वहाँ, कोशकार का उहँ ए्य 
यह जानना है कि कौन-से शब्द-रूप पर्यायवाची, अर्थात्‌ समानाथंक हैं। 


द क्‍्वीने शब्द का कोई स्थिर अर्थ नहीं मान कर उसे शब्द-प्रयोग की परिस्थिति 
पर आश्रित मानते हैं । शब्द-प्रयोग की परिस्थिति के अनुरूप उसका अर्थ अलग- 
अलग रूपों में गृहीत होता है। यह बात केवल भावात्मक शब्दों के अर्थ के 
सम्बन्ध में ही नहीं कही गयी है, इन्द्रियग्र/ह्या वस्तुओं के बोधक शब्दों के अर्थ के 

सम्बन्ध में भी क्वीने ने ऐसा ही मन्तव्य व्यक्त किया है। उनकी युक्ति है कि 
सामान्यतः लोग यह मान लेते हैं कि व्यक्ति अगूर' को एक पूर्ण इकाई के रूप में 

देखता है, पर त।किक दृष्टि से यह सत्य नहीं है। परिस्थिति-भेद से वस्तु-बोध 
के स्वरूप में भी भेद होता ही रहता है । दो स्थितियाँ समान नहीं होतीं, भले ही 

' उनमें कुछ तत्त्वों का सादृश्य हो। अतः क्वीने के अनुस।र, परिस्थति के अनुरूप 
शब्दार्थ का! स्वरूप भी भिन्‍न-भिन्‍न होता है, उनमें निहित सादृश्य के! आधार पर 
ही कोशार्थ का निर्णय किया जाता है। कक्‍्वीने शब्दार्थ के स्वरूप के अन्वेषण के 
लिए शब्द का परिवेशगत अध्ययन आवश्यक समझते हैं, वे किसी शब्द का कोई 

निर्धारित अर्थ नहीं मानते । 


..वस्तु-बोध के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए क्वीने ने इस तथ्य का निरूपण 
किया है कि वस्तु कोई ठोस और स्थिर सत्ता नहीं, वह एक विषयगत या वस्तुगत रे 
. सत्ता-मात्र है। अवयवी का प्रत्यक्षीकरण सम्भव नहीं। उसका चित्रण उसकी व हा 
 चित्रत्मक विस्तार-स्थितियों के आधार पर ही किया जा सकता है। अवस्था, 

गुण, संख्या-निर्धारण तथ। वर्भ जैसी वस्तुओं की' भावगत सत्ता होती है । 
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कौई भाषा अपने परिवेशगत वैशिष्ट्य के कारण जैसे प्रत्ययों क। बोध कराती 
है, ठीक बैसें ही प्रत्यय किसी दूसरी भाषा म व्यक्त नहीं होते । यह अथ-बोध के 
परिवेश-सापेक्ष होने का एक प्रमाण है । 


वस्तु और उसके नाम-के रूप मे प्रयुक्त हीने वा ले शब्द के पारस्परिक सम्बन्ध 
के विषय में क्वीने ने यह मान्यता व्यक्त की है कि किसी वस्तु के बोध के लिए 
उसके विशेषण के रूप में प्रयुक्त होकर शब्द धीरे-धीरे उस वस्तु का नाम बन जाता 
है। नाम से संकेतित वस्तु भी देश-काल-सापेक्ष रूप में ही बोधगत होती है | नाम- 
. पद के स्थान पर सर्वन।म का प्रयोग कर भी वस्तु का बोध कराया जा सकता है। 


. बस्तु की विशेषताओं का बीध कराने वाले गुण-बोधक शब्द को भी कर्वाने 
सामान्य अर्थ में नाम मान लेते हैं। ऐसे पदों के अर्थ-बोध के सम्बन्ध में उनकी 
' झान्यता है कि ये शब्द, प्रत्यय के साथ सम्बद्ध न होकर, हमारी मनःस्थिति से ही 
मुख्य रूप से सम्बद्ध रहते हैं और इसीलिए हम विभिन्‍न शब्दों को सजातीय तत्त्वों 
के रूप में ग्रहण कर छेते हैं। नाम शब्द को विस्तृत अर्थ में ग्रहण कर क्वीने ने 
बह विचार व्यक्त किया है कि सम्पूर्ण स्थिति के बोध के लिए जो भाषिक प्रयोग 
किया जाता है, वह उस स्थिति का एक अकार का नाम ही होता है। ऐसे भाषिक 
प्रयोग को वे स्थिति का भावात्मक नाम मानते हैं । 


क्वीने ने भारतीय वैयाकरणों के शब्दाध्यास-सिद्धान्त से मिलत्ता-जुलता सिद्धान्त 

शाब्दबोध के सम्बन्ध में व्यक्त किया है, जब उन्होंने यह प्रतिपादित किया है कि 

मनुष्य के भाषा-व्यवहार में नाम और वस्तु या शब्दचिहक्न और उसे निसब्टि वस्तु 

को. एक रूप में ग्रहण करने की प्रवृत्ति पायी जाती है। चिह्न के वस्तुरूप में ग्रहण 

को वे आभास या भ्रमात्मक बोध मानते हैं। ध्यातव्य है कि शब्दाध्ययासवादी 

.. वैयाकरणों ने भी शब्द और अथ॑ में ताक्त्विक भेद मान कर उसकी बोध-प्रक्रिया में 
' पग्रातिभासिक ऐक्यबोध का सिद्धान्त निरूपित किया था । 


-« विरोधाभासमूलक-कथनों के स्वरूप पर विचार करते हुए क्‍्वीने ने यह निष्कष 
निकाला है कि उक्ति का निर्माण आत्तर्भाषिक सम्बन्ध-सूत्रों से निर्मित सन्दर्भ के 
आधार पर होता है। कुछ शास्त्रीय या वैज्ञानिक सिद्धान्त-प्रतिपादन भी इसी 
प्रकार के भाषिक सम्बन्ध-सुत्रों पर आधृत रहते हैं। वस्तु-सत्ता से निरपेक्ष रूप 
में मनोगत भाषिक सम्बन्धों के अधधार पर कल्पित परिवेश के लिए भावात्मक संज्ञा 
के रूप में भाषा-प्रयोग का येह ताकिक नामवाद का सिद्धान्त अनेक शास्त्रीय या 
 आलंकारिक उक्तियों तथा अलोक-सिद्ध वस्तुओं के बोधक कथनों के अर्वोध की 
समस्या का बहुत हुद तक समाधान प्रस्तुत कर देता है। 
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शब्द-अर्थ के सम्बन्ध-भेद के विषय में क्वीने ने जो' विचार प्रकट किये हैं उनके' 
आधार पर अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में ववीने की मान्यता समझी जा सकती है। 
क्वीने के अनुसार, अनुभूतिगत अर्थ उक्ति की समग्र उत्तेजना-मूलक स्थितियों के 
साथ व्यक्त होता है और उसे शब्द-प्रपव्न्व के आवरण से खींच कर अलग किया जा 
सकता है। तात्परय यह कि अर्थ अपनी अभिव्यक्ति के लिए शब्द पर आश्वित रहता 
है। शब्द के बिना वह अपने स्वरूप को प्रकाशित नहीं कर सकता, पर उसकी 
सत्ता शब्द से स्वतन्त्र रूप में भी रहती है। वह सत्ता अनुभूति के रूप में भी रह 
सकती है। शब्द-अर्थ में यह तात्त्विक भेद रहने पर भी, अर्थ की अभिव्यक्ति शब्द- 
सापेक्ष होने के कारण दोनों के ऐक्य का प्रातिभासिक बोध होने लगता है। 
वाक्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में क्वीने का कथन' है कि वाक्य विध्यात्मक तथा 
निषेधात्मक अर्थात्‌ भावात्मक तथा अभावात्मक ; दोनों प्रकार के अर्थों का बोध 
कराते हैं, पर निषेधात्मक या अभावात्मक अर्थ के बोध के लिए विध्यात्मक- या 
भावात्मक अर्थ का बोध आवश्यक है । हम देख च॒के हैं कि 'प्रसज्य प्रतिषेध था 
सर्वेथा भाव-निरपेक्ष अभाव की कल्पना करने वाले बौद्ध विचारकों को छोड़, प्रायः 
सभी भारतीय मनीपषियों ने इस मत का प्रतिपादन' किया है कि अभाव भाव-स/(पेक्ष 
ही होता है। अतः अभावात्मक सत्ता के बोच के लिए भावात्मक सत्ता का श्वास 
आवश्यक है । 


... भाषा की वाक्यगत अन्विति के सम्बन्ध में भी बवीने की मान्यता है कि वाक्य 

एक-दूसरे पर आश्वित रहते हैं। अतः एक वाक्य को 'निरपेक्ष रूप. में, उसकी 
सम्पूर्णता में नहीं समझा जा सकता । उसके पूर्ण बोध के लिए भाषा के अन्य 
वाक्‍्यों का बोध भी अपेक्षित होता है। व्युत्पन्न शब्दों का ज्ञान वाक्‍्य-निरपेक्ष 
रूप में भी होता है। शेंशव काल में लोग पहले दाब्द का बोध ही अजित करते हैं 
भौर उसके बाद वाक्य-प्रयोग सीखते हैं, पर भाषा में ऐसे भी शब्द होते हैं, जिनकी 
साथकता वाक्य-रचना की प्रक्रिया निहित रहती है। वाक्य से पृथक्‌ उनका 
कोई अर्थ निर्धारित नहीं किय। जा सकता । ऐसे शब्द हुर भाषा में कुछ ऐसी 
विशिष्टता के साथ प्रयुक्त होते हैं कि उनका अन्य भाषा में अनुवाद सम्भव नहीं 
होता । हम हिन्दी के 'तो' शब्द को इस मान्यता की पुष्टि में उदाहृत कर सकते 
हैं। उसकी आअर्थविच्छित्ति भाषिक प्रयोग में ही समझी जा सकती है और, शायद 
उसका ठीक समानार्थक शब्द किसी विदेशी भाषा में नहीं पाया जा सकता । 


... इस प्रकार भाषा के दो रूपों--लोक-व्यवहार में प्रचलित व्यावहारिक भाषा 
और चिन्तन या दार्शनिक सिद्धान्त-निरूपण में अथुक्त होने वाली मनोगत ताकिक _ 
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भाषा--को दृष्टि में रखते हुए बीते ने उनके अर्थ-बोध के सम्बन्ध में यह निष्कर्ष 
. निकाला है कि व्यावहारिक भाषा पर उसके सामाजिक सांस्कृतिक परिवेश का प्रभाव 

रहता है और इसलिए उसके शाब्दबोध के लिए उसके परिवेश का ज्ञान आवश्यक 
होता है; जबकि ताकिक भाषा परिवेशगत प्रभाव से मुक्त होने के कारण सावंभौम 
सत्य को व्यक्त करने में समर्थ होती है। ताकिक भाषा का सम्बन्ध पारस्परिक 
सम्बन्ध-निर्धा रण से ही' मुख्यतः: रहता है । 


* क्वीने का शब्दार्थ-चिन्तन भाषा के अर्थमल॒क अध्ययन तथा असुबाद आदि की 
समस्याओं को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य में समझने का महत्त्वपृण प्रयास माना जा 
सकता है। शाब्दबोध के रहस्य के दार्शनिक विवेचन भ॑ उनके विचार कुछ अंश में 
भारतीय विचा रकों के शब्दाध्यास-सिद्धान्त के निकट पहुंच जाते हैं। इसके साथ 
ही क्वीने ने किसी भाषा के अर्थमूलक अध्ययन' भ॑ उपस्थित होने वाली व्यावहारिक 
समस्याओं पर भी विचार किया है। सम्पूर्ण सांस्कृतिक परिवेश के बीच भाषा के 
अर्थ के अध्ययन की दृष्टि भाषावेज्ञानिक अध्ययन मे बहुत' महत्त्वपूर्ण - माना 
जाती है ।. 


पाइचात्य दार्शनिकों के शब्दार्थ चिन्तन के इस पर्यालोचन से शब्दार्थ के स्वरूप 
के सम्बन्ध भ॑ जो प्रमुख सिद्धान्त सामने आते हैं उन्हें तीन वर्गों भ॑ बाँदा जा सकता 
है--वस्तु-निर्देशात्मक, प्रत्यय-रूपत्मक और व्यवहारात्मक। इनमें से वस्तुनिर्देशात्मक 
सिद्धान्त का अब केवल ऐतिहासिक दृष्टि से ही महत्त्व रह गया है, वस्तुतः भाषिक 
अर्थ-तत्त्व के निरूपण में अब वस्तुगत या लोकंसिद्ध अर्थ को महत्त्व नहीं दिया.जात"। 
- भाषिक अथ को बुद्धिगत प्रत्यय रूप मानने वाले विचार को ही पाइचात्य दर्शन और 
'भाषाविज्ञान भं अधिक लोकप्रियता मिली 


. -आब्द का कोई नियत अथ माना जाय या भाषिक व्यवहार को ही अर्थ का 
नियामक मसात्ता जाय, इस समस्या पर अनेक ऊहापोह हुए हैं । 


शब्द के अर्थ के साथ सनच्निहित भावना को' भी अर्थ के भीतर समाविष्ठ कर 
-कुछ विचारकों ने अर्थ के अपरिमेय स्वरूप की कल्पना की है। 


पाश्चात्य भाषा-चिन्तन का भारतीय भाषा-दर्शन से अदभत साम्य है, यह स्थान- 
_ स्‍थान पर दोनों के तुलनात्मक विवेचन से स्पष्ट किया जा चुका है । द 


मनोविज्ञान में प्रतिपादित अर्थ का स्वरूप : मनोविज्ञान के क्षेत्र में शाब्दबोध 
“के स्वरूप-निर्धारण के लिए अनेक प्रयोग-विधियाँ अपनतयी गयी हैं और उनके 
- आधार पर अनेक रूपों में अं को परिभाषित करने का प्रयास किया गया हे । 
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मनोविज्ञानी पद के अर्थ को किसी वस्तुनिष्ठ सत्ता के रूप में स्वीकार नहीं करते, 
उसे मनोगत विचार या भाव से सम्बद्ध एक अभौतिक बोधगत सत्ता के रूप में 
स्वीकार करते हैं । अर्थ-बोध के स्वृरूप-निरछपण | उन का बय[स उस बोध से घटित 
होने व/ली मनोस्नायबिक प्रक्रियाओं के निर्धारण की ओर भी रहा है। 


अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध थ॑ समाजश स्त्रियों, नृतत्त्ववेत्ताओं, दाशनिकों, भाषा- 
विज्ञानियों तथा मनोविज्ञानियों के दृष्टि-भेद के कारण उन क्षेत्रों में अर्थ को अलग- 
अलग रूपों में परिभाषित किया गया है। ब्लमफील्ड की शब्दार्थ-परिभाषा पर 
संवाजनास्जीय दृष्टि का प्रभाव हे, जिसन॑ शब्द प्रयोग की परिस्थितियों के बीच 
निहित समान लक्षण ((ण्ाणाता #९४४7०) को तथ। शब्द से उत्पादित क्रिया- 
शीलता को अर्थ का स्वरूप माना गया है। भाषाविज्ञान में दूसरे शब्दों के साथ 
एक शब्द के सम्बन्ध के सनन्‍्दर्म में उसके अर का निर्धारण करने का प्रयास किया 
गया है। कुछ भाष।विज्ञानियों ने भाषिक संरचना में शब्द-विशेष की स्थिति और 
उसके कार्य को ही अर्थ के रूप म॑ स्वीकार करने की युक्ति प्रस्तुत की है। इन 
मतों के औचित्य पर हम आगे विचार करंगे। 


अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध भ॑ मनोविज्ञान म॑ अनेक सम्प्रदाय बन गये हैं। उन 
सम्प्रदायों के विच्वारकों ने शब्दार्थ को अपनी-अपनी दृष्टि से परिभाषित किया है ! 
हस प्रयास में उन्होंने विभिन्‍त प्रयोग-विधियों का सहारा लिया है। प्रसिद्ध मनो- 
विज्ञानियों की अर्थ-मीमांसा की समीक्ष। के पूर्व शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध भें 
कुछ प्रमुख समप्रदायों के दृष्टिकोण का संक्षिप्त परिचय तथा अथ के स्वरूप-निर्धारण 
के जिए प्रयुक्त विभिन्‍त विधियों की चर्चा अपेक्षित है । 

मानसवावी दृष्टि (ए०ा३॥ा० शां०४७) : मानसवादी मनोविज्ञानियों की 
दुष्ट में “तात्पर्य से भिन्‍न कोई वस्त (शब्द आदि) उस तात्पय के प्रत्यय या 
चिह्न (शब्द) और तात्पर्य के सम्बन्ध के रूप में अर्थ के स्वरूप का निरूपण किया 
जाता है। ऑग्डिन और रिवद से ने इस मानसवादी दृष्टि से शब्दार्थ के- स्वरूप 
क। विशद विवेवन किया है, जितका पर्यालोचन हम उचित सन्दर्भ में करेंगे । 


प्रतिस्थापन सिद्धान्त (8प05.॥0७६0॥ ४॥०ए) : यह सिद्धान्त यह मानता है 


अजब, #ता/क? किक १ मेकता2 आप हक. 


१. 50 रत ए ज़गाएं॥ 8 गत 6 #राहाए0॥/8४  06800768 & शं| ० 
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सॉल सपोता के द्वारा सम्पादित, साइकोलिग्विस्टिक्स, १० २८४ 











- बृइ८ ] शब्दार्थ-तत्व 
कि मलतः तात्पय के प्रति जैसी प्रतिक्रिया सहज रूप में प्राणियों में उत्पन्न होती 
हे वैसी ही प्रतिक्रिया में अवस्थापित (0०॥कांग०7९6 ) हो जाने पर ही चिह्न या 

शब्द को अथैवत्ता प्राप्त होती है । इस प्रकार शब्द किसी अर्थ का चिह्न बन सके 
इसके लिए यह आवश्यक माना गया हैं कि वह मानव के शरीर में वैसी ही प्रति- 

क्रिया उत्पत्त कर सके जैसी प्रतिक्रिया तात्पयें से उत्पन्त होती है। वाटसन आदि 
सनोविज्ञानी इस चिन्तन-सम्प्रदाय में आते हैं । 


प्रवत्ति सिद्धान्त (2900अंध्रंणा॥। शां०्फ) :--इस मत के अनुसार तात्पय से 
: क्षिस्त कोई भी उत्तेजना-प्रकार यदि प्राणी में पूर्वानुभूत तात्पये से उत्पन्न अति- 
क्रियाओं में से किसी भी प्रतिक्रिया को व्यक्त करने की चित्तवृत्ति उत्पन्त करता 
है, तो वह उस तात्पर्य का चिह्न बन जाता है। चार्ल्स मॉरिस (क्षा5 
(07775) आदि इत विचार-सम्प्रदाय के प्रसिद्ध प्रतिष्ठाता हैं। ह 
.. कुछ मनोवैज्ञानिक 'विचारकों ने अर्थ को प्रातिनिधिक मध्यस्थता-प्रक्रिया 
_ (#व्काकथाबरांणाक्।ं 700०5) के रूप में स्वीकार किया हैं। इस मत क्के 
अनुसार तात्पय को इस प्रकार परिभाषित किया जा सकता है-ा 'कोई भी 
समुत्त जना जो किसी विशिष्ट परिस्थिति भ॑ नियमित और विश्वसनीय रूप 
प्ल॑ एक पूर्वानुमेय व्यवहार-प्रकार उत्पन्त करे उसे तात्पयं (अंह्एां08०) कहते 
- हैं। जब उस तात्पर्यार्थ से भिन्‍न कोई अन्य समुत्तेजना उस तात्पर्या्थ से संलग्न 
होती है तो वह तात्पर्या्ं से उत्पादित सम्पूर्ण व्यवहार के किसी अंश से, प्रार्ति- 
निधिक मध्यस्थत-प्रक्रिय॒ के रूप भ॑, साहचय का लाभ प्राप्त कर केती है। इस 
प्रकार अर्थ-निरूपण का यह भिद्धान्त यह नानता है! कि शब्द वस्तु का प्रतिनिधित्व 
करते हैं ; क्योंकि वे इन वस्तुओं के प्रति मनुष्य के अवयव भ॑ मध्यस्थता-प्रक्रिया के 
रूप में यथार्थ व्यवहार की कुछ प्रतिक्ृति उत्पन्त करते हैं। निष्कर्ष-रूप मे इस 
. मत का सार इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है -समुत्तेजना का एक तात्पर्यार्थ 
से भिन्‍न स्व॒ृरूप-यदि भनुष्य में किसी मध्यस्थता-प्रक्रि[ को उत्पन्न करे तो वह 
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 शब्दार्थ का स्वरूप [ १३१९ 


उसका चिह्न बन जाता है ।* यह प्रक्रिया तात्पर्यार्थ से उत्पादित समग्र व्यवहार 
का एक अंश होती है और वैसी ही प्रतिक्रिणएँ उत्पन्न कर सकती है जो सम्ु- 
सेजना के तात्पवेंतर और तात्पवं-रूपों की पू्-सन्निधि से घटित होती हैं । 
प्रातिनिधिक मध्यस्थ को विशुद्ध स्वायविक घटन।“प्रक्रिया के रूप में स्वीकार 
किया गया है । अतः परम्परा से प्रतिक्रिता का जो अर्थ वास्तविक मांसपेशी- 
गत आकुचन तथा प्रन्थि-खाव के रूप में ग्रहण किया ज।ता रहा है, उससे इस 
प्रक्रिया को कुछ सन रूप | ही ग्रहण किया जाता चाहिए। मध्यस्थ प्रतिक्रिया' 
नहीं कह कर मध्यस्व प्रक्रिया कहने का यही अभिप्राय है कि उसे शुद्ध स्तायुगत 
व्यापार के रूप ही ग्रहण किया जाना चाहिए ।* 
इस मत में यह माना गया है कि सामान्‍य व्यवहार में चलने वाले अधिकांश 
चिह्नों (शब्दों) को अन्य चिह्नों के साहचय॑ के द्वारा अर्थ प्रदान किया जाता है। 
उन चिन्नों को अथंबत्ता भे संकेतित वस्तुओं के साथ उनके साक्ष।त्‌ सम्बन्ध का 
 उतता महत्त्व नहीं । अतः बेसे शब्दों या चिहक्लीं को अधिन्यासी (७४आंह्वा)) कहा 
गया है । पढ़ना सीखने का एक उदाहरण देकर चिह्न के अधिन्यासी होने के तथ्य 
का स्पष्टीकरण किया गया है । जब बच्चे किसी पुस्तक पर छपे छोटा काला कीड़ा 
' जैसे वाक्य को पढ़ते हैं तो उस समय उन शब्दों से संकेतित वस्तुओं के साथ उन 
शब्द-रूपों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रहा करता, उनका सम्बन्ध सुने जाने वाले 
चिह्नों के साथ ही रहता 6 । इससे यह सिद्ध होता है कि शब्द-चिक्त पर अर्थ का 
अधिन्यास किया जाता है । द 
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है बैसी ही प्रतिक्रिया में अवस्थापित ((णाव । 
'श्दे को जंथंवत्ता प्राप्त होती है 7 इस प्रकार शब्द किसी अथ का चिह्न बन सके 


क्रिय्रा उत्व्त कर सके जैसी प्रतिक्रिया तात्पग से उत्पन्‍् 
_ मनोविज्ञानी इस चिन्तन-सम्प्रदाय में आते हैं । 


शब्दार्थ-तत्व 


कि मूलतः तात्पय॑ के प्रति जैसी प्रतिक्रिया सहज रूप में प्राणियों में उत्पन्त होती 
707०0) हो जाने पर ही चिह्न या 


के शरीर में वैसी ही प्रति- 


इसके लिए यह आवश्यक माना गया है कि वह मानव 
न होती है। वाट्सन आदि 


अ्रवत्ति सिद्धास्त (2900भ7णा् शांध्क) :-+इस मत के अनुसार तात्पय से 


: भिस्त कोई भी उत्तेजना-प्रकार यदि प्राणी में पूर्वानुभूत तात्पय से उत्पन्न श्रति- 


क्रियाओं में से किसी भी प्रतिक्रिया को व्यक्त करने की चित्तवृत्ति उत्पन्न करता 


है, तो वह उस तात्पय का चिह्न बन जाता हैं ॥ चाल्स मॉरिस (एश्या5 


(४०77/8) आदि इत विचार-सम्प्रदाय के प्रसिद्ध प्रतिष्ठाता हैं । 
कुछ मनोवैज्ञानिक विचारकों ने अर्थ को प्रातिविधिक मध्यस्थता-प्रक्रिया 


- (#ल्ज्ाग्कथाशांणनन!ं [70०९5७) के रूप में स्वीकार किया है। इस मंत के 


अनुसार तात्पय को इस प्रकार परिभाषित किया जा सकता है-- कोई भी 
समुत्त जना जो किसी विशिष्ट परिस्थिति हू नियमित और विश्वसनीय रूप 
म॑ एक पूर्वानुमेय व्यवहार-प्रकार उत्पस्त करे उसे तात्पर्य ( ह्ठात00%8०) कहते 


- हैं। जब उस तात्पर्या्थ से भिन्‍न कोई अन्य समुत्तेजवा उस तात्पर्या्थ से संलप्न 
होती है! तो वह तात्पर्यार्थ से उत्पादिंत॑ सम्पूर्ण व्यवहार के किसी अंश से, प्राति- 
पिधिक मध्यस्थत-प्रक्रिय के रूप थ॑, साहचर्य का लाभ प्राप्त कर लेती है। इस 


प्रकार अर्थ-निरूपण का यह सिद्धान्त यह नानता है कि शब्द वस्तु का प्रतिनिधित्व 


करते हैं ; क्योंकि वे इत वस्तुओं के प्रति मनुष्य के अवयव भ॑ मध्यस्थताअ्क्रिया के 
: झूप में यथार्थ व्यवहार की कुछ प्रतिकृति उत्पस्त करते हैं। निष्कर्ष-रूप मे इस 


मत का सार इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता हैं -भमुत्तेजन। का एक तात्पर्यार्थ 


से भिन्‍न स्वरूप यदि भनुष्य में किसी मध्यस्थता-प्रक्रि[ को उत्पन्न करे तो वह 
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शब्दार्थ का स्वरूप [. १३१९ 


उसका चिह्न बन जाता है । यह प्रक्रिया तात्पर्यार्थ से उत्पादित समग्र व्यवहार 
का एक अंश होती है और वैसी ही प्रतिक्रिणाएँ उत्पन्न कर सकती है जो समु- 
तेजना के तात्पवेंतर और तात्पर्य-रूपों की पूव्॑-सन्निधि से घटित होती हैं। 
.. प्रातिनिधिक मध्यस्थ को विशुद्ध स्तायविक घटन।“प्रक्रिया के रूप में स्वीकार 
क्रिया गया है । अतः परम्परा से प्रतिक्रिता का जो अर्थ वास्तविक मॉसपेशी- 
गत आकु चन तथा ग्रन्थि-ख्राव के रूप में ग्रहण किया ज।ता रहा है, उससे इस 
प्रक्रि] को कुछ 'न्‍्त रूप ही ग्रहण किया जाता चाहिए। मध्यस्थ प्रतिक्रिया 
नहीं कह कर मध्यस्व प्रक्रिया कहने का यही अभिप्राय है कि उसे शुद्ध स्तायुगत 

' व्यापार के रूप ही ग्रहण किया जाता चाहिए | 





इस मत में यह भाना गया है कि सामान्य व्यवहार में चलने वाले अधिकांश 
चिह्नों (शब्दों) को अन्य चिह्नों के साहचय॑ के द्वारा अर्थ प्रदान किया जाता है। 
उन चिह्नों को अरथंवत्ता मे संकेतित वस्तुओं के साथ उनके साक्ष।त्‌ सम्बन्ध का 
. उतना महत्व नहीं । अतः बसे शब्दों या चिह्नों को अधिन्यासी (४४४87) कहा 
गया है ।* पढ़ना सीखने का एक उदाहरण देकर चिह्न के अधिन्यासी होने के तथ्य 
का स्पष्टीकरण किया गया है'। जब बच्चे किसी पुस्तक पर छपे छोटा काला कीड़ा 
' जैसे वाक्य को पढ़ते हैं तो उस समय उन शब्दों से संकेतित वस्तुओं के साथ उन 
_ शब्द-रूपों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रहा करता, उनका. सम्बन्ध सुने जाने वाले 
चिह्नों के साथ ही रहता है । इससे यह सिद्ध होता है कि शब्द-चिह्न पर अथथ का 
अधिन्यास किया जाता है 
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बटन |]. | .. शब्दार्थ-तत्त्व 


ओसगड, सूसी (50०) तथा ताननैनबॉँस (7 ध्ाालाशभया) ने द लॉजिक आफ 


सौमेंटिक डिफेरेंसियेशन तामक निबन्ध में अर्थ के स्वरूप-निरूपण के अपने 


सम्मिलित प्रयास का निष्कर्ष प्रस्तुत किया है। उन्होंने शब्दार्थ के मापक आधार 


- का निर्धारण करने के प्रयास में अर्थ का मनोवेज्ञानिक अर्थ स्वीकार किया। 


उनकी दृष्टि में अर्थ एक सम्बन्धगत अवधारणा है। अपने मतानुसार उन्होंने अर्थ 
को इस प्रकार परिभाषित किया है-- चिह्न का प्रयोग करने वालों के व्यवहार 
मं घटित होने वाली वह प्रक्रिया या स्थिति, जो चिह्न-समुत्तेजता के भ्रहण का 
आवश्यक परिणाम तथा चिह्न-प्रतिक्रिया की उत्पत्ति का आवश्यक पूव्व॑गामी 
मानी जाती है, अर्थ कहलाती है । अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अन्य मतों के 
प्रति उदार दृष्टि रखते हुए ओसगुड आदि ने यह माना है. कि अर्थ का यह मनो- 
वैज्ञानिक अर्थ उतके अन्य अर्थों को गजत सिद्ध नहीं करता ।* 


अर्थ-विषयक इन मतों की शक्ति-सीमा का यहाँ संक्षिप्त निदेश अपेक्षित 


है'। इन दृष्टियों के प्रतिष्ठाता विचारकों की अर्थ॑-मीमांसा के विवेचन-क्रम में 
हम उनका विस्तृत मल्यांकत्‌ करेंगे । 


ब्लूमफील्ड आदि ने समाजशास्त्रीय दृष्टि से अर्थ की जो परिभाषा दी है वह 


वस्तुपरक है | उसकी शक्ति यह है. कि लक्ष्यार्थ आदि को छोड़ कर केवल शब्द 
“के वाच्य अर्थ के स्वरूप का ही उसमें वस्तुनिष्ठ निरूपण किया गया है। ओोसग्रुड 
तथा उनके सहयोगियों ने इसे उस परिभाषा की सीमा माना है, पर मेरी दृष्टि 


में, यही उसकी उपलब्धि है। शब्दाथे के स्व॒रूप-निरूपण में गौण शक्तियों से 
अर्थ के स्वरूप को मिला देने पर जो शब्दार्थ के अपरिमेय स्वरूप बन जाते हैं, 


उनका अध्ययन काव्यशास्त्र में विशेष उपादेय है, भाषाशास्त्र में नहीं । उस परि- 
भाषा की सीम[--जिसकी ओर ओसगुड आदि ने भी निर्देश किया है--यह है कि 


उसमें शब्द-अर्थ का सम्बन्ध स्थापित करने वाले भमानव-व्यबवहार के तथ्य पर 
विचार नहीं किया गया है । 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १४१ 


मानसवादी मनोविज्ञानियों ने अर्थ का जो स्वरूप माना है उसमें शब्द के अर्थ 


का प्रतिनिधि होने के तथ्य को, सीखने या अनुभव प्राप्त करने के तत्त्व को तथा: 


शब्द भौर अर्थ के बीच किसी भी प्रकार के साक्षात्‌ सम्बन्ध की सत्ता न मानने 
वाछे कुछ भाषाविज्ञानियों के विचार को महत्त्व न देकर शब्द और तात्पर्यार्थ केः: 
बीच सम्बन्ध की मध्यस्थता करने वाली प्रक्रिया को मनोगत माना है। इस मत - 
के औचिंत्य पर हम आऑग्डिन तथा रिचड स के शब्दाथ-विवेचन के क्रम में विस्तार से - 


वित्ञार करंगे ! 
प्रतिस्थापन-सिद्धान्त की सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि उसमें चिह्न से वेसी ही 


प्रतिक्रि| की उत्पत्ति मानी गयी है, जैसी प्रतिक्रिया पदार्थ से उत्पन्न होती है। 


यह तथ्य नहीं है । मिठाई को देखने या खाने से उत्पन्न प्रतिक्रिया और मिठाई 


शब्द को सनने से अथ-बोध के रूप में होने वाली प्रतिक्रिया को समान नहीं माना.जा | 
सकता । इस मान्यता का महत्त्व केवल इस बात में है कि यह भर्थ के स्वरूप- | 


द्ष््कि 


विश्लेषण में एक वस्तुनिष्ठ दृष्टि प्रस्तुत करती है और शाब्दबोध के ब्यवहारगत _ 


प्रवृत्ति-सिद्धान्त में' प्रतिस्थापन-सिद्धान्त के कुछ दोषों का मार्जन अवश्य किया - 
गया है पर उसकी अपनी भी कई सीमाएँ हैं। प्रतिक्रिया-विशेष को: व्यक्त “करने 


की. चित्तवृत्ति के उत्पादक चिह्न को पदार्थ-विशेष का बोधक (चिह्न मानने परं वह 


'चित्तवुत्ति! प्रत्यय या विचार के प्रच्छनन प्रतिनिधि के ही/ सम्रान“बन' जायगी; और 


इस” मत को मानसवादी सिद्धान्त से किसी भी प्रकार विकसित नहीं माना जा 


रु 


के व्यवह।र (0008५70०7) का अध्ययन अपना प्रमुख लक्ष्य मानते हैं । 


प्रातिनिधिक मध्यस्थता-प्रक्रिया के सिद्धान्त में अर्थ के किसी नियत स्वरूप के 
निर्धारण का प्रयास नहीं कर एक ही शब्द के अर्थ के विभिन्‍न व्यक्तियों हारा. 
भिन्न-भिन्न रूपों में ग्रहण किये जाने की मान्यता व्यक्त की गयी है। बोधगत 
वैभिरय में भी जो समान तत्त्व रहकर शब्द को विचार-विनिभय के उपयुक्त 
बनाता है और विभिन्‍न प्रमाताओं को अर्थ-बोध के समान धरातल पर ला देता है, 
उस पर इस सम्प्रदाय के विचारकों ने विशेष ध्यान नहीं दिया है। वे शब्द-प्रयोग _ 
से होने वाली व्यवह।र-प्रक्रिया पर ही अपना ध्यान केन्द्रित रखते हैं, और फलतः, 


धब्द के कोशार्थ अर्थात किसी प्रकार के नियत अर्थ की उपेक्षा कर देते हैं । इन्द्रिय- 
ग्रह्म वस्तुओं के बोधक शब्दों के अर्ग्रहण में ग्राहक अवयव” की समता तथा आकृति 
नियमों की समता के आधार पर कुछ 






 सकेगा। इस सम्प्रदाय के विचारक' अर्थ के स्वरूप-निरूपण में वक्ता और श्रोत्ा 


साम्य अंवश्य माना गया हैं। पर अथ-बीध॑ के 














'शुब्दार्थ-ततत्व 


पर: ) 
स्वरूप की अध्थिरता के सिद्धान्त के पोषण में ओसग्रुड आदि ने यह युक्ति दी है कि 
आता”, पिता',मैं' आदि शब्द भी, जो लोक-सिद्ध वस्तु के बोधक हैं, समृद्ध निर्धन 
आदि पारिवारिक स्थितियों के अनुरूप व्यक्ति के लिए अलग-अलग अर्थ रखते हैं ।... 
यह धारणा शब्द के भुख्य अर्थ तथा गौण अर्थ के बीच भेद नहीं करने का परिणाम. 
है । शब्द से जा किसी अर्थ का बोध होता है तो उसमें गौण रूप से कुछ अनुभूतियाँ 
भी मिली रहती हैं, जिन्हें शब्द का वाच्यार्थ मान लेना युक्तिसज्भत नहीं । - पिता. 
शब्द का अर्थ-बोध उनके प्रति व्यक्ति के मन में निहित आदर-भाव से युक्त होकर 
हो सकता है, पर उस आदर के भाव को पिता, शब्द का अर्थ नहीं माना. जा 
सकता ।. अत: मेरी. धारणा है कि पिता (पिता-पद-वाच्य व्यक्ति) के प्रति अलग- 
लग व्यक्तियों की जो भी भावता उस दब्द के अर्थ-बोध में सिश्चित हो... जाती . हो 
उसे शब्द का गौण अनुभव-गम्य अथे ही माना. जाना चाहिए और उससे अलग कर 
मुख्यार्थ के स्वरूप का विवेचन किया जाना चाहिए। तभी अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में. . 
किसी स्वस्थ निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है। हाँ, जो शब्द किसी बाह्य वस्तु. 
का बोधक न होकर अनुभूति या भावगत सत्ता-मात्र का बोधक होता है उसके अर्थ . 
के! स्वरूप-बोध में व्यक्तिगत भाव-बोध की मात्रा अधिक अवश्य होती है, फिर भी 
समात्त बोधन्तल पर आकर ही वह हशंब्द भाषा में व्यवह त हो पाता हैं और एक 
वस्तुनिष्ठ अर्थ प्राप्त कर लेता है । 0. आओ 8 पड 5 
अर्थ के मनोवैज्ञानिक पक्ष को संम्बन्धम्‌लक अवधारणा के रूप: में स्वीकार करने. 
वाला मत अर्थ के स्वरूप को पुर्गता में निरूपित करने का अयास नहीं. करता, -येह 
उसकी एक सीमा है, पर शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अन्य मंतों को भी सही « 
मानने की उदारतां उसकी दक्ति है। इस प्रकार यह मत इस सम्भावना को " 
स्वीकार कर चलता है कि शब्दार्थ के स्वरूप का निरूपण विभिन्‍न दृष्टियों से किया _ 
जा! सकता है और उससे प्राप्त निष्क अलग-अलग होने पर भी सही माने जा सकते 
हैं। अलग-अलग निष्कर्षों में से एक का सही होना दूसरे का. गलत होना सिद्ध, - 
नहीं करता | . सम्बन्धगत अवधारणा के रूप में मनोवैज्ञानिक अर्थ-पक्ष की स्वीकृति . 
का उह श्य वस्तुतः शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में किसी व्यापक और स्थिर सिद्धान्त . 
की स्थापना करना नहीं है, उसका उद्दं श्य एक ऐसी आधार भूमि. तैयार करना है, . 
जिस पर अर्थ के. परिमापन का सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया जा सके। अर्थ को 
मापने के प्रयास का. विवेचन तथा उससे प्राप्त निष्कर्षों का मुल्याडुन हस . 
यथावसर करंगे।.. 


दा पर-लिरूपण की. सनोव॑ ज्ञानिक विधियाँ: शब्दांर्थ:के :स्वकूप-निरूपण 
शब्दार्थ की बोध-अक्रिया के परीक्षण के लिए मनोविज्ञानियों: ने प्रायः उसे सभी 
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विधियों का सहारा लिया है, जिनका उपयोग वे मनोवैज्ञानिक अध्ययन के क्षेत्र-में 
किया करते हैं । इस प्रसद्भ में शाब्दबोध की प्रक्रिया के. विश्लेषण के लिए प्रयोग-में : 
लायी. जाने वाली विधियों तथा उनसे प्राप्त निष्कर्षों का संक्षिप्त:परिचय पर्याप्त, 
होग।। . शाब्दबोध के स्वरूप-नेरूपण में उन विधिथों की शक्ति. और सीमा का 
मूल्यांकन भी अपेक्षित है । क्‍ 

मानसिक विधियाँ (?5५०॥०[0809| (८४॥065) ; प्रातिनिधिक मध्यस्थता- क्‍ क्‍ 
प्रक्रि] को अपनी' विशिष्ट आत्मसमुत्तेजना उत्पन्त करने वाली अव्यक्त प्रतिक्रिया क्‍ 
के रूप में निरूपित करने के लिए इस समृत्तेजना-प्रतिक्रिया की विधि से मानसिक 
अन्त:सम्बन्ध ढूँढ़ने का प्रयास किया जाता है। ओसगुड की मान्यता है कि. यदि 
हम चेतना या बोध के परिधीय सिद्धान्त को मान जें तो अर्थ के लिए आत्मू 
समत्तेजना से युक्त मध्यस्थता-प्रतिक्रिया एक आवश्यक शर्त्त बन जाती है - यही क्‍ 
मान कर अर्थ की मनोगत सत्ता मानने वाले मनोविज्ञानियों ने अर्थ -के- स्वरूप- :; 
विश्लेषण में मनोगत अन्तःसम्बन्धों के निर्धारण के लिए इस' विधि का उपयोग किया -- 
है। इस विधि के अन्तगंत अर्थ-बोध के समय अवयवी में घटित होने वाली भनो- 
देहिक प्रक्रियाओं के विभिन्‍न क्षेत्रों का अध्ययन किया गया है । 


: (क) चिद्धित मांसपेशी की कार्यक्षमता : अन्तर्निरीक्षण को अपने अध्ययन का 
क्षेत्र मांनने वाले मनोविज्ञानियों की धारणा थी की यदि चेतना. से सार्थक विचार 
के अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुओं को हटा दिया जाय तो अवशेष के रूप में देहिक 
संवेदना की सत्ता रह जाती है। किन्तु अन्तर्निरीक्षण की विधि से वे यह निर्धारित . 
नहीं कर पाये थे कि मांसपेशीगत तथा आंगिक संवेदनाएं वस्तुतः अथ ही हैं या 
केवल शारीरिक तनाव की पष्ठभूमि ।  शब्दार्थ का स्वरूप-निरूपण करने वाले 
भनोविज्ञानियों ने इसी समस्या के सामाधान के लिए समुत्तेजना-प्रतिक्रिग्ना! की' 
विधि से परीक्षण किये | 8 हे 

वाटसन ने विचार को अव्यक्त भाषा से अभिन्‍न माना था । कुछ मनोविज्ञासियों 
ने इस भत के परीक्षण के लिए विषय के मुह में कुछ यन्त्र लगाकर अव्यक्त भाषा की 
गति की पदचाप का ध्वनि-चित्र अकित करता चाहा, तो उन्होंने पाया कि विचार ! 
की गति और असफट रूप से ध्वनि-यन्त्र में चलने वाली भाषा की गति'में अभिस्नता 





था पूर्ण समता नहीं है। पीछे चलकर, विद्यत से ध्वनि को परिव्धित करने तथा 


उसे विशिष्ट चिल्नों में अंकित करने की विधि के यान्तिक आविष्क्मर से इस 
089९०॥0- धह09005, 4007;- 88 $#0003, #', 2290-96, 058096 
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.. रहने: 








कष्ट]. शब्दार्थ-तत्त्व_ 
समस्या के समाधान में पर्याप्त सहायता मिली । जेकॉब्सन तथा मंवस ने ऐसे यन्त्नों- 
के सहारे व्यक्ति में किसी निदिष्ट विचार के क्षण में पेशीगत क्रियाशीलता के अनेक: 
महत्त्वपूर्ण चिंत्र अंकित किये । पी 
इस प्रकार की यान्त्रिक विधि से पेशीगत प्रतिक्रियाओं और मनोगत विचार के 
सम्बन्ध का निर्धारण और किसी भाषिक चिह्न के अर्थप्रहण की प्रक्रिया का! 
अध्ययन बहुत प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, कारण यह कि किसी शब्द से 
मन में उत्पन्न होने वाले बोध के सूक्ष्म स्वरूप को यन्त्र रेखाकित नहीं कर सकता | 
मनुष्य की शब्दजन्य शारीरिक प्रतिक्रियाओं का चित्र खींच कर भी उसका मनोगत 
विशिष्ट बोध के साथ सम्बन्ध निरूपित करना और इस प्रकार शब्द का किसी अथ्थे 
से सम्बन्ध निर्धारित करना कठिन है । द । 
_ (ख) लारखाव-प्रतिंक्रिया ($थएथ५ 7९4० 07) : राजरन ( रिश्शाक्या) ने अर्थ - 
के अवयंवंगत अन्तःसम्बन्ध के क्षेत्र में कुछ महत्त्वपूर्ण प्रयोग किये । उन्होंने अपने- 
आपको विषय बना कर विभिन्‍न भाषाओं के लार-बोधक शब्दों की बोब-प्रक्रिया का _ 
अध्ययन किया । उन्होंने पाया कि वे अलग-अलग शब्द समत्तेजना के अलग-अलग 
रूप सिद्ध हुए और उन शब्दों की प्रतिक्रियाएँ भी अलग-अलग मात्रा में हुई। बाल्य- / 
काल में अजित रूसी भाषा के शब्द से प्रतिक्रिया के रूप में लार-ज्राव की ; मात्रा 
सबंसे अधिक थी । जिस शब्द के' साथ जितना घनिष्ठ सम्बन्ध था उसकी प्रतिक्रिया 
की मात्रा उतनी ही अधिक थी । ऐसे प्रयोग में कुछ शब्द-सम्‌ह की अर्थवत्ता तथा . 
ग्रन्थि के: स्राव के परिमोाण का सम्बन्ध तो दिखाया जा सकता है, परशब्द के 
सामान्य अं्थ के स्वरूप-निर्धा रण में यह बहुत उपादेय नहीं है। जार शब्द से भी - 
 अन्थिस्राव लार के रूप में हो सकता है और नीबू, इमली आदि शब्दों के सुनने से. 
भी | ऐसी: स्थिति में तीतू, इमली आदि का अर्थ-निर्धारण इस प्रयोग के आधार. 
पर क से किया जा सकेगा ? 0 ओम, 
 बद्यू तिक चर्म-प्रतिक्रिया (००५४०॥॥४० 807 7९४907॥96)-। यहू स्वायत्त- क्रिया- 
. कलौप का एक सूचकांक है और इसलिए अर्थ में निहित भावना के तत्त्व के उद्घ।टन _ 
में ही/इसकी उपयोगिता हो सकती है। गौण अर्थ के रूप में मुख्यर्थ से सम्पृक्त... 
द | मर्नोंभाव से सवतन्त्र' मुख्य अर्थ के निरूपण में यह विधि सहायक नहीं । .. 
... इस विधिं'में प्रयोग' के विषय के शरीर में वेद्य तिक आवेग उत्पन्न कर शब्द के प्रति 








थ-बोध से संसक्त गौण बोध-प्रक्रिया ही मानी जा सकती है । इस प्रकार 


५. रा .. की माप-विधि में अध्यस्थता प्रक्रिया की माप-विधि के तत्व ही, ओसगंड के ' 
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सतानुसार, सम्मिलित हैं । उनकी युक्ति है कि-अ्थ-बोध में/निहित सांविगिकःघनहत 
कीःयह माप-विधि तथा मध्यस्थता-प्रक्रिया के निरूपण की विधि समान +दरष्टि 
लेकर प्रयुक्त हुई है । फिर भी, मेजन' (१४०७६०॥) तथा : बिघम (फ78॥ 4) -अलग- 
अलग उछद्दे श्य के लिए इस विधि का प्रयोग करते रहे-है । मेजन -का प्रयोग-वैद्य तिक्क 


त्वचा-प्रतिक्रिया के प्रति किसी शब्द-चिक्न की साथंकता के आविष्कार और “लोप 
से सम्बद्ध था, तो बिघम ने अपने प्रयोग को वैद्य तिक त्वक्‌-प्रतिक्रिया के: प्रति शब्द- 


'चिह्नूकी अरथंवत्ता, व्यञ्जकता तथ। महत्ता की कॉटियों से: सम्बद्ध रखा । 


उक्त मचोवेज्ञानिक विधियों के विषय में ओसग्ुड की मान्यता है कि उनकी 
प्रामाणिकता संदिग्ध है । उनके अनुसार यदि उन विधियों को प्रामाणिक बनाया 
भी जा सके तो उनका उपयोग मुख्यतः उस आधार के रूप में ही हो सकेगा, जिस 


प्र अपेक्ष। कृत अधिक उपादेय कन्य श्रविधियों का मूल्यांकन किया जा-सके.। हम 
देख चुके हैं कि इन प्रयोग-विधियों में मुख्य अर्थ के स्वरूप का“निर्धारण करने'का 


प्रयास नहीं किया जाता, संवेग।के रूप में उस-मुख्य अर्थ से सम्पक्त गौण भर्थों की 
बोध-प्रक्रिवा अथवा उनकी राघनता, कोटि आदि का ही अध्ययन-विश्लेषण “किया 
जाता है। अतः अथ के स्वरूप के अध्ययन-परीक्षण की एकांगी दृष्टि ही 
उनमें मिल पाती है । हे 

सीखने की विधियाँ (7-०077782 7/४६005):--सार्थंक वस्तुओं 'को 'लैकर 
सीखने की प्रक्रिया के कई प्रकार के अध्ययन किये गये हैं, पर उनमें स्वत: अर्थ को 
प्रयोगिक परिवर्तनीय पदार्थ के रूप श॑ ग्रहण नहीं किया जा सका है। जहाँ श्थे 
की सायास परिवर्तनीय बनाया भी जाता है, वहाँ भी प्रथोगकर्ताओं का ध्यान 
सीखने पर पड़ने वाले उसके प्रभाव पर ही मुख्यतः टिका रहता है और फलत; से 
सीखने की क्रिया को अर्थ के सनक के रूप में अध्ययन' का विषय नहीं बना 'पाते। 
हन प्रयोग-विधियों में अध्ययन के निम्नलिखित स्वरूप 


की 


स्थापन का सिद्धान्त यह प्रतिषादित करता है कि समुत्तेजनाओं के अर्थ में अनिवाये 
समता रहती है। जब कियी एक समुत्तेजना के साथ प्रतिनिबद्ध (००४4ा४०7०१॥ 
प्रतिक्रि] दूसरी समु्तेजना के साथ स्थानान्तरित-हो जाती है, और स्थानान्‍्तरण 
की मात्रा प्रत्यक्षत: उन दो समुत्तेजनाओं के बीच साभ्य के साथ परिणमित होती 
है, तो उसे समत्तेजना-सामास्यीकरण कहा जाता है। अनेक अ्योगों में तात्पयंगत 

“एप जे हे आगगुड, सूसी और तस्तेनबॉम, द लॉजिक शॉफ सीर्मेंटिक 'डिफेरे- 
सिएशन, साल समोत। सम्पादित साइकोलिग्विस्टिक्स , पृ. २९१ | 


२. वही-पृ. २९१ 
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१४४ ॥ 
वस्तु से चिह्न या शब्द सें आथिक सामान्मीकरण दिखलाया गया है। इस प्रकार 
के प्रयोग में पहले प्रयोग-विषय के सामने कोई वस्तु लाकर उस वस्तु के प्रति उसकी 
कुछ प्रतिक्रियाओं को प्रतिनिबद्ध किया जाता है और तदनन्‍्तर उस वस्तु के बोधक 
शब्द के प्रति, बोध्य वस्तु के अभाव में भी, उन तथी प्रतिक्रियाओं का उत्पन्न होना 
दिखाया जाता है। उस वस्तु के बोधक शब्द या चिह्न के प्रति वस्तु जसी ही' 
प्रतिक्रिया व्यक्त करने के लिए बिषय को कुछ सिखाने की आवश्यकता नहीं होती । 
इस प्रकार के प्रयोगकर्ताओं में ट्राउगोठ (77ए8०/) तथा फेडेयेवा (780०४९५४) 
प्रसिद्ध हैं। कुछ अन्य प्रयोगों में एक झब्द-चित्न से दुसरे शब्द-चिह्न में भी आधिक 
सामान्यीकरण दिखलाया गया है। रीज ([/शा०5४) आदि ने ऐसे प्रयोगों से 
यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया है कि अथंगत साम्य रखने वाले शब्दों में ध्वनि-साम्य 


वाले शब्दों की अपेक्षा अधिक आर्थिक सामान्यीकरण हो पाता है । 
..._ (ख) स्थानान्तरण और व्यतिकरण बिवेचन (77क्षा्ईदि थातएं ॉशरशिशाएट 


57्0%):--अर्थ के सामान्यीकरण के सिद्धान्त के अनुसार सामान्यीकृत अर्थ वाले 
शंब्दों में से एक के बोध से दूसरे के बोध में किस अंश तक सहायता मिलती है और 
अथं-बोध के बाधक तत्त्वों की वहाँ क्या स्थिति रहती है, यही इस अध्ययन का 
प्रमुख विषय है । इस सम्बन्ध में ओसगुड की मान्यता है कि किसी सूची के सम्बद्ध 
शब्दयुग्मों को सीखने में समान सार्थक प्रतिक्रियाओं में, असम्बद्ध सार्थक प्रति- 
क्रियाओं की अपेक्षा कम' व्यवध्ान रहता है। इसवो अतिरिक्त उन्होंने इस तथ्य का भी 
उल्लेख किया है कि ऐसी सूची में अथ की दृष्टि से परस्पर विरोधी प्रतिक्रियाओं 
में विशेष प्रकार की पारस्परिक अवरोधकता भी रहती है। किसी शब्द की 
अतिक्रिया का ज्ञान उसके विरोधी शब्दप्रतिक्रिया के साथ संवेदनशीलता में बाधा 
डालती है । + आज कक, 

. सीखने की उपरिविवेचित विधियों के सम्बन्ध में ओसग्रुड की प्रतिक्रिया है कि 
वे विधियाँ न तो अर्थ के स्वरूप-परिमापन में समर्थ हैं और न अथे के सूचक के 
रूप में अर्थों के सादृश्य-निरूपण में ही सक्षम हैं। इन विधियों में जटिलता भी 
बहुत है। सीखने के सिद्धान्त के आधार पर प्रतिपादित अर्थविषयक कल्पनाओं के 
. प्ररीक्षण-मात्र में उन विधियों की कुछ उपादेयता मानी जा सकती है ।* 

.. प्रत्यक्षज्ञानात्मक विधियाँ (?०7०८७४:७ )(०॥४००)--ये विधियाँ इस मान्यता 
पर आधुत हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय तथा सार्थक वस्तुओं में घनिष्ठ सम्बन्ध 
है। कॉफका (००ीं॥७) ने, इसी मान्यता के अनुरूप रूप की धारंणाशक्ति पर 


गा क्‍ | १. सी. ई. शोसगुड, सूसी और तन्नेनवॉम, 'द लॉजिक ऑफ सीमेंटिक डिफरें- 
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लिखित साहित्य को प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक गतिविज्ञान के रूप में तथा ब्र्टलेट 
(34708) ने अथंमूलक गतिविज्ञान के रूप में स्वीकार किया है। इन विधियाँ 
का प्रयोग कारमिकेल ((:ा70॥96]) होगन (०84॥) और वाहल्टर (४०७7) 
आदि ने किया है। इनमें विभिन्‍न प्रकार के सार्थक शब्दों को अव्यवस्थित रूप 
के साहचर्य के साथ प्रस्तुत कर पाया गया कि उन्हें उसी रूप में विषय पुनः प्रस्तुत 


कर सकता है। 


ओसगुड ने इन विधियों के विरुक्ष यह युक्ति दी है कि सीखने की विधियाँ की 
ल्टियाँ इन विधियों में भी हैं। इनमें भी न तो अर्थ को परिवत्तनीय के रूप में 
लाया गया है और न अर्थ के परिमापन की प्रविधि-जैसी कोई बात कही गयी है। 
इसके अतिरिक्त अस्पष्ट समुत्तेजनाओं के प्रत्यक्ष ज्ञान--जिसे इन विधियों के 
प्रयोक्ताओं के अनुप्तार अर्थ कह सकते है--पर अमिरुचि का प्रभाव भी इनमें 
दिखाया गया है। ब्र,नर (87777) और गुडमैन (50007॥) ने अपने प्रयोग 
में यह भी दिखलाया है कि व्यक्ति के अपने मूल्य या उतके जीवन-दर्शन का प्रभाव 
प्रत्यक्ष ज्ञान के स्वरूप को भी प्रभावित कर सकता है। वह पुस्तक में छपे हुए 
शब्दों की सुलभता को भी प्रभावित करता है ।  : 


स्किनर ($ंथापाक्ष) ने भाषिक व्यवहार के अध्ययन के लिए इन प्रत्यक्ष- 
जञानात्मक विधियों से मिलती-जलती एक प्रविधि का आविष्कार किया, जिसे भाषिक 
आकलक (४०! $छाफ्ात5:०7) की संज्ञा दी गयी हैं। इसमें प्रयोग के विषय 
के पास' अर्थहीन टवनियों का बार-बार उच्चारण किया जाता है, जिसके फल- 
स्वरूप वह अन्ततः किसी सार्थक शब्दरूप का प्रत्यक्षीकरण कर लेता है। इसके 
सम्बन्ध में ओसगुड का यह कथन युक्तिसज्भुत है कि इस प्रकार के प्रयोग में सार्थक 
पदों की सुलभता के अन्वेषण पर ही प्रयोगकर्ता का ध्यान मुख्यतः रहता है; क्‍योंकि 
उनके उपलब्ध होने पर अर्थ-बोध निर्भर माना जाता है, पर यह प्रयोग उन 
शब्दों में अर्थथत भेद का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता ।' 8 कमी 
प्रत्यक्षीक रण[त्मक बिधियाँ केवल यह बता सकती हैं कि कोई सार्थक पद 
प्रत्यक्षीकरण का विषय बनने की कितनी क्षमता रखता है। उसके अर्थ के स्वरूप 
का निधारिण इन विधियों से सम्भव नहीं ।.. 
.. संयोजन विधियाँ. (#880० दा /(६६॥०05)--फ्रायड ने असामान्य ममतो- 
विज्ञान / गानसरोगियों की शाब्दबोध-प्रक्रिया' का अध्ययन करते हुए यह तथ्य 





१. साइकोलिग्विस्टिक्स, सं. सॉल सपोता, पृ० २९३ कक भा 
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पाया कि जब कोई मानस-रोगी एक विज्ञार से दूसरा विचार ग्रहण करता है तो 
उसमें उत्पन्न साहचर्य, अर्थ की दृष्टि से निर्धारित रहा करता है, सर्वधा स्व॒तन्त्र 
नहीं । केन्ट (०7३) और रोसानॉफ (९०००!) ने एक हजार विषयों पर इस 
दिशा में प्रयोग कर जो प्राप्त निष्कर्षों की सूची तैयार की है उसमें इस बात का 
प्रमाण मिलता है कि उनकी अधिकांश प्रतिक्रियाएँ समुत्तेजना-रूप शब्द के अर्थ 
पर निर्भर थीं। किसी एक समुत्तेजता-शब्द के प्रति दो विषयों की अलग-अलग 
प्रतिक्रियाएँ, अर्थात्‌ किसी प्रदत्त शब्द-समृत्तेजना के साथ उनके अपने .साहचर्ये- 
स्थापन में भिन्‍नताएँ उस -समृत्तेजना-शब्द के अथ्थ॑ं-ग्रहण में उनकी तात्कालिक 
विभिन्‍नताओं की सूचना देती हैं। यह साहचर्य-विधि शब्द-समुत्तेजना की प्रकार- 
गत विभिन्‍नताओं का उद्घाटन करने की चेष्टा करती है। डोरकस (70०00७) 
ने अपने एक प्रयोग में यह निष्कर्ष निकाला कि वर्णों के बोधक शब्द के अर्थंग्रहण 
में तथा किसी विशिष्ट वर्ण के कागज आदि पदार्थों के प्रत्यक्ष ज्ञान में साहचय॑ 
का भेद होता है । कारोवस्की (०४८), ग्रेमलिच (07277700 ) और अनोट 
(“7ाणा) ने भी अपने प्रयोग में पाया कि बस्तु के बोधक शब्दों तथा उस वस्तु या 
उसके चित्र के इन्द्रियग्राह्म ज्ञान में साहचर्य-स्थपत्त की भिन्‍नता रहती है। कुछ 
अन्य जयोगकर्ताओं ने साहचर्य-स्थापन की इस' विधि के सम्बन्ध में यह निष्कर्ष 
प्रस्तुत किया है कि यह विधि उस सन्दर्भ! के प्रति भी सजग रहती है, जिसमें 
कोई सम्‌ त्तेजनना भूत शब्द प्रस्तुत किया जाता है। फोली (7069), मैकंमिलन 
(0७० 'शााआा) आदि प्रयोगकर्ताओं ने प्रयोग-विषय के बाह्य परिस्थितिगत 
परिवेश को, इस-विधि से किये जाने वाले परीक्षणीं में, ध्यान में रखा है। होज 


(०४७३) तथा ओसगुड ने ऐसे प्रयोग में शब्द-चिक्त के भाषिक सन्दर्भ को ही. 


विशेष महत्त्वपूर्ण माना है । 


इस विधि की-त्षटियों की ओर निर्देश करते हुए ओसगुड तथ। उनके सहयोगियों 
ने कहा है कि यह विधि एक शब्द-समत्तेजन। के प्रति विभिन्‍्नि विषयों भें होने 
वाली अलग-अलग प्रतिक्रियाओं तथा एक ही विषय में दो दब्द-समत्तेजन।ओं से 
होने वाली दो भिन्‍न प्रतिक्रियाओं की परस्पर तुलना! नहीं कर पाती । दूसरी बात 
यह कि शब्दगत साहचय प्रतिस्थापन शब्द के अथ पर उतना निर्भर नहीं करता 
जितना अनुभूतिगत आनुषगिकताओं पर 'आधूृत संचरगशील प्रवृत्तियों की शक्ति 
पर निर्भर करता है । ओसगुड' की मान्यता है कि किसी शब्द के अर्थ और उसके 
सहक्ञाररियों में मौलिक भेद निरूपित किया जाना चाहिए ।* साहचर्य-विधि में 

१. साइकोलिग्विस्टिक्स, सं.-सॉल सपोता, पू० २९३-९४ द 
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इसका अभाव है । 


सं।हचर्य विधि के पोषक नोबुल (४००७५) ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में 
यह धारणा प्रकट की है कि किसी शब्द"चिक्न का अथथ और कुछ नहीं, समुत्तेननाभूत 
उस शब्द तथा उसके प्रतिक्रियाभूत अन्य शब्दों के बीच विभिन्‍न सहचारियों का 
योग-मात्र होता है। ओसग्रुड ने इस मान्यता को तथ्यहीन माना है। उनकी युक्ति 
है कि यदि इस सिद्धान्त को मान लिया जाय तो काला शब्द का अर्थ, उजला के 
साथ साहचर्य के कारण, उजला, पुरुष का अर्थ स्त्री के साथ साहचय के कारण 
सत्नी आदि मात लिया जायगा और परिणामतः किसी शब्द से उसके अर्थ क; नहीं 
अनथे का ही बोध होने लगेगा। अतः ओसगुड ने माना है कि नोबुल जिसे अर्थ 
कहते हैं, उसे केवल अथवत्ता के रूप में स्वीकार किया जा सकता है या उसे केवल 
समत्तेजता का साहचयंगत मूल्य कहना अधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि नोबुल ने 
इसी को खापने का प्रयास किया है। 


परिम्तपन विधियां (02078 3(०८४005)--परिमापन विधियों से अर्थे- को 


क्षमता, विचार-पद्धति आदि को इन विधियों से मापने के प्रचुर प्रयास किये हैं-। 
शब्दार्थ के परिमापन के क्षेत्र में ऐसे प्रयास उसके स्वरूपगत वेविध्य के कुछ आयामों 
के सम्बन्ध में प्रयोग के लिए कुछ आदर्शीकृत सामग्री जुटाने तक ही सीमित रहे 
हैं । ग्लेज (082०) तथा हुल (िए) आदि ने अर्थहीन सामग्रियों के उस सहचारी. 
मूल्य (08502 40९० ५४७०) को मापने का प्रयास किया, जिससे वे सार्थक शब्दों 
का बोध जगा पाती हैं । इस परिमापन-क्रम में प्रयोगकर्ताओं का ध्यान मुख्य रूप 
से उस सापेक्ष वारंबारता (7०:8/ए०७ 7०५०॥५४) के परिमापत्त पर केन्द्रित रहा है 
जिस वरंवारता से अर्थहीन सामग्री सार्थक पद का बोध करा पाती है । हॉंगेल 
ने।चार सौ सामान्य विशेषणों के युग्मों को उनकी समाना्थेकता, स्पष्टता, परिचिति 
तथा साहचये के मूल्य के. आधार पर, मापने का प्रयास किया है। कह 


ओसगुड की मान्यता है कि ऐसे परिमाप प्रयोग सीखने में उपादेय भले ही हों 
पर अर्थ का परिमाष प्रस्तुत नहीं कर पाते। प्रयोग का विषय जो निर्णय ऐसे 
प्रयोगों भें दे पाला है, वह कुछ मानक शब्दों पर अपश्रित रहता है, जी प्रयोग की 
किसी एक शब्द-सूची और दूसरी शब्दनसूची में भिन्‍न-भिन्‍्त रूप में आता है! 


तात्पयं यह्र्‌ कि अर्थ-बोधगत बैविध्य में तुलना करने की शक्ति उक्त परिमापन- 
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१४४] द '.. शब्दा्थ-उत्त्व 
विधि में नहीं है । परिमरापन-विधि के क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण प्रयोग मोजियर 
(४०8८) ने किया है, जिसमें प्रयोग के विषयों को स्वेच्छा से अपनी रुचि की 

नुकूलता-प्रतिकूलता के आधार पर भ्यारह कोटियों वाले परिमाप-बिन्दुओं पर 
कुछ विशेषण-पदों को मापत्रे के लिए कहा गया। मोजियर ने अपने प्रयोग के 
निष्कर्ष के रूप में मल्य-निर्धारण करने वाले उन शब्दों को, उनके मध्यम।न की 
स्थिति से संपेक्ष भाव से, एक क्रम में सजाया है। उदाहरणार्थ, यह क्रम श्रेष्ठ 
(%००(।०॥), उत्तम (0004), सामान्य (८णागाा०7), अच्छा ((५77), तुच्छ (9007) 
आदि के रूप में रखा गय। है। वैयाकरणों की इस धारणा के प्रतिकूल, कि तर और 
तम प्रत्ययों से युक्त पदों में क्रशः अधिकाधिक स्वीकारात्मकता रहती है, मोजियर 
ते यह मान्यता व्यक्त की है कि लाक्षणिक दृष्टि से सुन्दर से सुन्दरतर में कम 
मनोनुकूलता रहती है। 


औसगुड ने मोजियर के इस प्रयोग और उससे प्राप्त निष्कर्य को कुछ अंश में 
भहत्त्वपूर्ण मानकर भी उसकी इस सीमा का निर्देश किया है कि उसमें अर्थ के एक 
ही आयाम को परखने या मापने का प्रयास किया गया है। अर्थ का सोजियर द्वारा 
परीक्षित्र वह आयाम है--मूल्यनिर्धारणपरक आयाम । ओसगुड की मान्यता है कि 
अर्थ के और भी अनेक आयाम हैं, जिन तक इस परिमापन-विधि का विस्तार 
किया जाता चाहिए । 


अपनी अर्थ-विषपक इस दृष्टि से प्रेरित होकर ओसगुड ने विभिन्‍न आयामों 
में स्वरूप वैविध्य को प्रकट करने व।ले अर्थ के स्वरूप-परिम।पन का प्रयास अर्थंगत 
भेदीकरण' ($ध्यक्ात० ताीथणा47०॥) के सिद्धान्त के' अन्तर्गत किया है, जिसका 
पर्यालोचन हम यथावसर करेंगे। 


शब्दा्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में घिभिन्‍न प्रस्थान के मनोवैज्ञानिक चिन्तकों 
की ध।रणाओं के इस सर्वेक्षण से शब्दार्थ-सम्बन्धी . जो' विचार सामने आते' हैं. उनमें 
से मानसवादी तथा प्रवृत्तिवादी विचारकों के अर्थ-विषयक विचार का औचित्य 
_विचारणीय है। रोजर ब्राउन ने इन मतों को अमान्य बताया है । 


सामान्य भाषिक व्यवहार में यह देखा जाता है कि कोई व्यक्ति जब 'गाय 
आदि शब्द के सुनता है तो. उससे एक विशिष्ट प्रकार के प्राणी का बोध उसे ही 
नाता है और वह कुत्त,, हाथी जैसे प्राणियों से तथ। अन्य जड़ चेतन पदार्थों 
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उसका भेद कर छेता है। इसेका कारण, प्राचीन मानसवादी मनोविज्ञानी यह 
मानते थे कि लोग गाय' शब्द से उसके अर्थ का एक मानस बिस्ब ग्रहण कर लेते 
हैं और उस जाति के किसी व्यक्ति से उस मनोगत बिम्ब का सादुश्य देख कर उसे 
गाय पद का वाच्य अर्थ समझ लेते हैं। गाय से भिन्‍न किसी दूसरी वस्तु का उस 
मनोगत बिम्ब से साम्य नहीं होने के कारण ही, उसे शब्द से अन्य वस्तुओं का बोध: 
नहीं होता! । साभान्य या जाति-मात्र के बोधक छब्दीं से व्यक्ति के भी बोध का 
यही रहस्य है । कक 


प्रत्यक्ष ज्ञान के विजय के बोधक झे्यों के सम्बन्ध में यह बात अंशत:ः --सभग्रत: 
नहीं--सही हो सकती है, पर अमूर्त या भावगत पदार्थ के बाचक शब्दों के सम्बन्धः 
में मानस-बिम्ब-ग्रहण की युक्तित उपयुक्त नहीं। अलोक-सिद्ध या अभाव-रूप पदार्थ 
का बिम्बग्रहण सम्भव नहीं । नहीं शब्द का ही उदाहरण लें । क्‍या उस शब्द से: 
बोध्य अर्थ का कोई बिम्ब मन में गहीत हो सकता है ? किसो संख्या के वाचक 
शब्द के अर्थ-बोध भें विम्त की कल्पना झेसे की जा सकेगी ? वन्ध्यापुत्र, आकाश- 
कुसुम आदि शब्द संर्थ क होने पर भी कोई मानस-बिम्ब उत्पन्त नहीं कर सकते । 
प्रेम, घृणा, सौन्दर्य आदि के मानस-बिम्ब की कल्पता सर्वथा निमूल. ही मानी 
जायगी। इसी प्रक/र, उपसर्ग प्रत्यप आदि भी साथ्थेक हैं, पर उनके अथ्थ के: 
बिम्बात्मक बोध की कल्पना नहीं की जा सकती। तथ्य यह है कि शब्द का अर्थ 
किसी विशिष्ट व्यक्ति को नहीं, सामान्य को माना जाता है, और बिश्वग्रहण किसी 
विशिष्ट व्यक्ति का ही हो सकता है | यह कहा जा सकता है कि जाति या सामान्‍य 
का अहण भी कुछ आकृति के साथ ही हो पाता है। उदाहरणार्थे, गाय' का अर्थ 
भले ही कोई विज्षिष्ट गाथ व्यक्ति न हो, पर जब उस शब्द का अर्थ-ग्रहण हमें 
होता है, तब एक विशेष प्रकार के प्राणी का आकार-बोध भी उसमें सम्मिलित 
रहता है। पर, भाषा के असंख्य शब्दों के अर्थ पर विचार करने से यह युक्‍क्ति 
खण्डित हो जाती है। गाय, कुत्ता घड़ा आदि के अर्थ-बोध की प्रक्रिया. पर विचार 
करने से उनकी आकृति का बोध उनके अर्थ का अभिन्‍न अंग प्रतीत हो सकता है, 
पर यदि हम प्राणी, फूल, आदि शब्दों के अर्ध-बोध की प्रक्रिया पर विचार कर तो 
इन्द्रियः ग्राह्म मूर्त पदार्थों के वाचक शब्दों के बिम्बग्रहण के सिद्धान्त की सीमा 
स्पष्ट हो जायगी । ये शब्द लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थों के वाचक हैं, फिर भी उनका 
कोई नियत मानस-बिम्ब नहीं । हो सकता है कि किसी श्रोता के मन में प्राणी 
शब्द से कुत्ते का, किसी के मन में गाय का बिम्ब उभरे, इसी तरह फूल शब्द से 
गुलाब, जूही, चमेली, कमल आदि में से किसी एक फूल का बिस्ब-ग्रहण हो जाय, 
पर उसे तो उस दाब्द का वाच्य अर्थ नहीं माना जा सकता | प्राणी की अरथंव्याप्ति 
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गाय या कुत्ता तक ही नहीं, फूल के अर्थ की सीमा गुलाब, जूही, चमेली और कमल' 
लक ही नहीं | 


प्रश्यक्ष वस्तु के बोधक दाब्दों के अर्य के रूप में भी मानस बिम्ब को कल्पना को 
हमने दो. कारणों से आंशिक ही सत्य कहा है। एक तो यह कि कुछ, शब्दों से 
संकेतितत-बाह्मः वस्तु का कोई नियत आकार नहीं, जिंसका विभ्बग्रहण उस शब्द: से 
माना जा सके | प्राणी, फूल आदि दब्दों के वाच्य अथे की यही स्थिति है । प्रत्यक्ष 
ज्ञान और शाब्दबोध का स्वरूप समान नहीं होता। किसी घर का प्रत्यक्ष ज्ञान' एक 
विंशिष्ठ आकार-की मानस प्रतिच्छाया के रूप में होगा, पर घर' शब्द का अर्थ-बोध 
एक+सामान्य स्वरूप. को ही हो सकता है, जिसके! किसी विशिष्ट रूप का मानस 
बिम्वग्रहूण नहीं माता जा सकता।। सम्भव है कि कहीं-कहीं घर शब्द का प्रयोग करनेः 
मेँ वक्ता के मन में कित्ती विशिष्ट.घर का अधकार बिम्ब के रूप में रहता हो और 
श्रोता भी किसी ऐसे घर का म्ब ग्रहण कर लेता हो, जिससे उसका कुछ रागात्मकः 
सम्बन्ध रहा है; पर घर शब्द के अर्थ की कोई: सीमा निर्धारित नहीं की जा:सकती 
औरः सभी घृत, वर्तमान: तथा भावी घरों के बिम्ब-गरहण की कल्पना. नहीं की जा 
सकती |; अब प्रश्न हैःकि क्या शाब्दबीध में अाकृति के बोध की या बिम्ब-ग्रहण की 
घ्व्रणासर्वेथा भ्रान्तिमूलक है? हमारी घारणा है कि प्रत्यक्ष शान के विषयश्चषत्र 





रूप में ही सही, रहता है। घरशब्द से भक्त ही हम किसी विशिष्ट-आकार 
कंलि| घर पदार्थ: का विभ्वश्गरहण नहीं कर पाते हों, पर पेड़ आदि शब्द के वाच्य' 
पदार्थ की आकृति से अवश्य:ही किसी भिन्‍न अक्ृति' वाले पदार्थ का बोध उस शब्द 
केअथन्बोधः में रहता है। माता, पिता, पुत्रआदि शब्द व्यवित्ति के मन में किसी 
विशिष्ट आकृति का भी बोध जगा सकते हैं; यद्यपि यह सल्य है! कि. उन शब्दों का 
अथे/उनसे/ निर्दिष्ट किये जाने वाले अपने या किसी पड़ोसी के माता, पिता, पुत्र आदि 
हक हीं सीमित नहीं है। 


प्रत्यक्ष ज्ञान के, विष्रयभूत लोक-सिद्ध मृते पदार्थों के. बोधक शब्दों के अर्थ-बोध 
भी बिम्ब-ग्रहण के. सिद्धान्त को अपूर्ण सत्य मानने का दूसरा कारण यह हैं कि 
बस्‍ह#पकाल में किस) शब्द के अर्थ. का आरम्भिक बोध कराने के लिए भरे ही कुछ 
यथा) वस्तुओं या उनके चित्रों का सहारा लेकर उत्तके अर्थ का मानस बिम्ब 
५. उत्पन्न: कुसया: जाता हो और बालक वसे दाब्दों का.अर्थ विशिष्ट मानस बिम्व के 

.. रूप-में ही ग्रहुग करता हो, पर-भाषिकः व्यवहार से पूर्ण परिचित हो जाने पर लोग 
. सहुल-क्रियय केः रूप-में ही ज्ब्द-का प्रयोग करने लगते हैं । न.तो वक्ता के लिए इस 
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बात की आवश्यकता रह जाती है कि वह पहले अपने सन म॑ कोई बस्तु-चित्र बना: 
कर उसके लिए किसी वाचक शब्द का प्रयोग करे और न श्रोता के लिए ही इसकी 
आवश्यकता होती 3 कि वह वक्ता के द्वारा। उच्चरित शब्दप्रवाह में प्रत्येक शब्द 
कप मन पवित्र निर्धारित करता चले । भाषा-व्यवदार में अर्थ-बोध की प्रक्रिया 
पहुज रूप में ही घढित होती चलती है । 


भाषिक व्यवहार में होने बाले शावब्दबाध के साथ मानव में उस शाब्दबोध के 
प्रति कुछ प्रतिक्रियाएँ भी ठुआ करती हैं, जिनको आधार बना कर मनोविज्ञान के 
एक सम्पदाव के आवजायो ने अर्थ के स्वरूप का निर्धारण इस रूप में करना. चाहा 
है कि वस्तु विशेष के प्रत्यक्ष जान में उप वस्तु के प्रति जैसी अतिक्रिया व्यक्ति में 
होती है, वैसी ही प्रतिक्रिया उस बस्तु के बोधक शब्द के प्रति भी उसमें होती है. 
बह उस शब्द को उसके वाच्य अर्थ के रूप में ग्रहण करता है। इस मत का औचित्य 
भी विवादास्पद है द 


रोजर ब्राउन ने मानस-जिम्ब और वल्तु के नामकरण के सम्बन्ध का स्पष्टील 
करण करने के लिए जिकोण का उदाहरण प्रस्तुत किया है।. लोग त्रिकोण की 
बिशिष्ठ आकृति को प्रत्यक्ष देखते हैं और उसके सन्दर्भ में प्रयुक्त शब्द का भीःबोध 
प् करते है। इल प्रकार उनके मन में उस त्रिकोण के वर्णके पदार्थों में, जिनसे 
किभ्रित्न आकृतियों म॑ छोटे-बड़े का भेद होने पर भी; सबको एक वर्ग में: बाँधने 
व्रला सम्य रहता है, तथा उनका बोघ कराने वाले शब्दों में एक सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है और फलत: लोग उस प्रकार के पदार्थ के लिए त्रिकोण दावद का अगोग 
करना सीख लेते हैं।' इस प्रकार मानस-बिम्बवादी उस मनोगत विम्बः को ही शब्द 
कया अर्थ मान लेते हे 


एक त्रिकोण का प्रत्यक्ष ज्ञान तथा उसके बोध से सम्बद्ध त्रिकोण शब्द का ज्ञान 
हो जाने पर उस वर्ग के सभी जिकोणों को जो अआकार-प्रकार में उस प्रथम ज्ञात 
त्रिकोण से कुछ भिन्‍्त भी होते हैं--उसी त्रिकोण पद के वाज्य अर्थ के रूप में ग्रहण 
थातू एक वस्तु के साथ एक शब्द के सम्बन्ध-्बोध का, उस वर्ग कीं 
अन्य वस्तुओं के साथ सम्बन्ध-बोध के रूप में विस्तार का रहस्य यह हैं? कि व्यक्ति 
उस शाब्दबोध में उक्त आधारभूत सामान्य धर्म का ज्ञान' प्राप्त कर'छेता है, 
जिकोण का विधायक या व्यतवर्त क होता है। तात्पर्य यह कि वहू विशिष्द आकार 

त्रकोण का ही ज्ञान प्राप्त नहीं करता और केवल उस एक विशिष्ट जिंकोंण' 
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हे भ्‌ढं ] ॥ शब्दार्थ “सुत्व॑ 


रूप के साथ ही उसके वा[चक शब्द के सम्बन्ध का बोध प्राप्त नहीं करत, बल्कि 
त्रिकोणत्व के धर्म: का भी ज्ञान प्राप्त करता है, जिसकी सत्ता से ही त्रिकोण का 
स्वरूप बनता है। भारतीय विचारकों के द्वारा प्रयुक्त शब्दावली का प्रयोग करें तो 
कह सकते हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय और दब्द-विशेष का उसके साथ सम्धन्ध 
सीखने में ज्ञान के विषयभूत पदार्थ की जाति या उसके सामान्य का भी बोध हो जाता 
है और उसी के आधार पर उस वर्ग या जाति के सभी ब्यक्तियों का बोध उस एक 
शब्द से ही सम्भव होता है। एक वर्ग या जाति के एक व्यक्ति या विशिष्ट पदार्थ 
के ज्ञान के आधोर पर उस जाति के अन्य व्यक्तियों या विशिष्ट पदार्थों के बोध के 
तथ्य को ब्राउन ने प्रत्यक्षनिष्ठ आनुरूष्य-प्रतिस्थापन की प्रक्रिया के समान माना 
है। किसी व्यक्ति के चित्र को देख कर जब हम उसे पहचान लेते हैं, तो उसका 
कारण यही होता है कि हमारे मन में उस चित्र का एक बिम्ब बना रहता है और 
उस चित्राद्धित व्यक्ति को देखते ही--जिसे हमने पहले कभी देख! नहीं है--मानस 
में चित्र से बने बिम्ब के साथ उस व्यक्ति की अनुरूपतत के कारण हम उसे पहचान 
लेते हैं। यदि किसी के चित्र का बिम्ब मन में पहले से है, या इसके विपरीत यदि 
उस व्यक्ति का ही बिम्ब मन में स्थायी रूप से है, तो पहली' स्थिति में हम व्यक्ति 
को प्रत्यक्ष देख कर जो बिम्ब ग्रहण करेंगे उस क्षणिक बिम्ब की, पहले से मन में चित्र 
के हारा. उत्पादित बिम्ब के साथ आनुरूप्य स्थापन की प्रक्रिया घटित होगी और 
दुसरी स्थिति में परिचित व्यक्ति का चित्र देख कर उत्पन्न क्षणिक बिम्ब का पहले 
से मन में स्थित उस व्यक्ति के बिम्ब के साथ आनुरूप्य घटित होगा। इस प्रकार 
भौनसं-वादी मनोविज्ञानियों की दृष्टि में एक त्रिकोण को त्रिकोण शब्द का वाच्य 
अर्थ समझने का अर्थ यह है कि हम उस एक त्रिकोण का मानस“बिम्ब ग्रहण कर लेते 
हैं और उस मानस बिम्ब को त्रिकोण दाब्द का अर्थ समझते हैं। जब उससे आकार 
प्रकार में कुछ भिन्‍न उससे बड़ा या छोटा त्रिकोण हमारे सामने आता है तब उसका 
भी एक .बिम्ब उस क्षण हमारे मानस में उभरता है और चू कि पहले से मन में 
स्थित त्रिकोण के बिम्ब में और उस क्षण उभरने वाले बिम्ब में कुछ समान तत्त्व--- 
जाति या सामान्य--रहते हैं, इसलिए मन में उस तात्कालिक के स्थायी बिम्ब के 
साथ आनुरूप्य. स्थापन की प्रक्रिया घटित हो जाती है और हम स्थायी त्रिकोण- 
बिम्ब के साथ साम्य रखने वाले उस नये त्रिकोण को भी त्रिकोण के रूप में ग्रहण 
र लेते हैं। चू कि त्रिकोण के पूर्व स्थित बिम्ब के साथ वाचक के रूप में त्रिकोण 
शब्द का सम्बन्ध हम जानते हैं, इसलिए उसी त्रिकोण शब्द को उस नये बिम्ब का 


भी वाचक समझ छेते हैं। यदि शब्द को सुन कर उसके अथे के रूप में बिम्ब- ह 


प्रहण की प्रक्रिया पर विचार करें तो मानस-बिम्बवादी विचारकों की युक्ति यह 
होगी, कि हम त्रिकोण जैसे कब्द को सुन कर त्रिकोण के एक निविशिष्ट स्वरूप 
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शंददार्थ का स्वरूप [| १५५४ 
को बिस्तर ग्रहण करते है, जो लॉक के शब्दों में“ ने तो ससमुजीय होता है, न 
पमजंधीय और ने विष भजीय ही, वल्कि वह एक ही साथ छुकके होता है और 
उनमें से कोई एक नहीं होता । शब्द से वस्तु का विम्ब-्ग्ह्रण औीयष ज्ञान के द्वारा 
पूर्व गृहीत बिस्‍्ब से सादूदय के कारण ही हो पाता है। इस्तैलिए क्रैभी-कभी हम 
किसी अनजान वस्तु के बोधक शब्द का अथग्रहण जात वस्तु के साथ उसे मिला कर 
ही किया करते हैं। दूसरी भाषा में किसी ऐसे फूल के वाचक दाब्द को जब हम 
सुनते हैं, जिसके रूप का हमे ज्ञान नहीं, तब उसका कुछ विवरण जन कर अपने 
ज्ञात फूलों में से किसी एक से मिलते-जुलते आकार बाल फूल की कल्पना कर लेते 


हैं। वह कल्पित बिम्तब्र ही हमारे लिए उसे शब्द का अब होता है। 






मानस-बिम्बव।दी शब्द के स्वरूपनबोध का आधार भी मनोगत बिम्ब को ही 
मानते है। बिम्ब प्रत्यक्ष ज्ञान से उत्पादित होते हैं और शब्द से उदबुद्ध होते हैं ! 
जब कभी शब्द का प्रयोग किया जाता है, उसके वाज्य अर्थ का मनोगत बिम्ब 
उदबुद्ध हो जात। है। इस प्रकार मानस-बिम्बवादियों की दृष्टि भें बिम्ब ही बोध 


का नियामक है। 


भारतीय वैयाक रफणों ने शाब्दबोध के रहस्य का उद्घाटन करने के लिए अर्थ की 
बुद्धितत सत्ता मानी थी, पर ये बुद्धिगत अर्थ को स्फोट रूप मान कर इस समस्या 
का बिम्बवादी मनोविज्ञानियों से अधिक युक्तिसंगत समाधान पस्तुत किया था । वहू 
स्फोट ही, उनकी दुष्ठि में, शब्द और अर्थ; दोनों के स्वरूप का नियमन करता है । 
उसका स्वरूप इच्द्रियगोचर पदार्थोंसे निमित होने वाले मानस बिम्ब से अधिक 
व्यापक है | 

प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय-विस्त/र के लिए मानस-बिम्त्र के साथ. सादुश्य के आधार 
पर आनुरूप्य-स्थापन की प्रक्रिय! तथा जात से अज्ञात के ज्ञान की' जो युक्ति दी गयी 
है, वह प्रत्यक्षात्भक बोध के सन्दर्भ में यथार्थ है। भारतीय दर्शान के भी अनेक 
सम्प्रदाय मे उपयान को एक प्रमा मान कर सादृश्य के आधार पर एक पदार्थ के 
ज्ञान रे अन्य पदार्थ के ज्ञान के तथ्य का निरूपण किया गया है, पर श्ाब्दबोध 
में ऐन्द्रिय बोध की यह प्रक्रिया सार्व जिके रूप से घटित नहीं होती । प्रत्यक्ष बोध 
से शाब्दबोध का स्वरूप भिन्‍न होता है। प्रत्यक्ष बोध विश्ञिष्ट का और शाब्दबोध 
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१५६ ।॥ क्‍ झब्दपकभ्लत्क 


निधिशिष्ट या सामानन्‍्य/का होता है।. अतः जब: शाब्दबोध में सर्वत्र: बिम्बहण 
का ही; सिद्धान्त्ष्रटित नहीं होता, तो उतके साथ आनुरूप्य-स्थापन की प्रक्रिया 
से अन्य बिम्ब- भिज्ञा का क्या महत्त्व होगा ? 

. मानस-बिश्व को पैब्दार्थ का स्वरूप मानने में कई कठिनाइयों की चर्चा हम 
पहले कर चुके हैं। ब्राउन ने बिम्बवादी सिद्धान्त के:खण्डत में कई युक्तियाँ दी हैं; 
जिनमें से कुछ युक्तियाँ अर्थ-बोध की प्रक्रिया में मानस बिम्ब के स्थान की परीक्षा: 
केःलिए मनोविज्ञान की प्रयोगशालाओं में विषयों पर किये गये अनेक प्रयोगों के 
प्राप्त निंष्कर्षों पर भी अश्धृत हैं । 

ब्राउन के अनुस[र शब्दार्थ को मानस-बिम्ब रूप मानने में एक कठिनाई तो यह है. 
कि कोई भी भाषिक रूप वर्ग का निर्देश करता है, देश-कालगत' किसी विशिष्ट 
अर्थ-बिन्दु का नहीं। चित्र किसी नियत देश-काल अर्थात्‌ विशिष्ट परिस्थिति में 
किसी विशिष्ट वस्तु का हुआ करता है। किसी वर्ग का मानस-चित्र किस प्रकार 
का होगा ? द 
यहाँ यह निर्देश कर देत। आवश्यक है कि दब्द से मानस बिम्ब-अहण का 
सार्वेत्रिक अभाव सिद्ध करने की यह युक्ति शब्दार्थ विषयक कुछ पूर्व-मान्यत्ा सै 
प्रेरित है। मूर्त वस्तु के बोधक गाय, कुत्ता आदि छाब्दों के अर्थ-बोध में आक्ृति- 
बोध का सर्वथा अभाव नहीं रहता, भक्े ही वह अगकृति-बोध निरविशिष्ट आकृति का' 
हीं होता है। सामान्य: व्यवहार में उसी आकृति-बोध के आधार पर: एकः 
वर्ग के व्यक्तियों का ग्रहण तथा अच्य' वर्ग के व्यक्तियों का व्यावर्तत सम्भव होता 
हैं। वग, जाति'या सामान्य शाब्दबोध का विषय अवध्य है, पर वह संबंधा व्यक्ति- 
निरपेक्ष भाव' से बोधगत नहीं होता। किसी आक्ृति से युक्त व्यक्ति: में ही' बर्गाया 
जाति की अभिव्यक्ति होती है। व्यक्ति-निरपेक्ष वर्ग या सामान्य योगलक्षण- 
सबस्निकर्ष का विषय हो सकता है.। सामान्य भाषिक व्यवहार में वस्तु का निविकल्पक 
प्रत्यक्षीिकरण कठिन है। हम अलोक-सिद्ध या अमूर्त पदार्थोंके बोधक शब्द से 
बिम्बग्रहण की दूराकृष्ट कल्पना में विश्वास नहीं करते, पर सर्वत्र बिम्ब का अभाव 
सिद्ध,करने .का आग्रह भी नहीं रखते। विशिष्ठ परिस्थिति में विशिष्ट वस्तु के 
चित्र का उदाहरण  शाब्दबोध में सामान्य के मानस-चित्र की सत्ता का खण्डन नहीं 
कर-देतत। वर्ग य।,सामान्य को अभिव्यक्त करने वाले व्यक्ति की आक्ृति' उत्त 
चित्र का हेतु बन सकती है । लौकिक उदाहरण से शाब्दबोध की विलक्षणता शब्द 
की विशिष्ट कला का ही बोधक है। शब्द अपनी शक्ति से काव्य में कितने ही 
मनोरम चित्र अद्धित कर सकते हैं, प्रमाता के मन में कितने ही स्फुट बिम्बों की _ 
. रचना कर सकते हैं ! निष्कर्ष यह कि मूर्त पदार्थों के बोधक शब्दों में से अधिकांश 
के अथ-बोध में सामान्य का व्यक्ति-आकृति-सापेक्ष पहण होता है. और उसे लौकिक 
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बल्तुओं के चिंग से कुछ विलक्षण मानस-वित माना जा सकता है और इस प्रकार 
मानस“बिम्बवादी विषासको ४ मत को सर्वथा.. भ्रान्तिमूलक नहीं मान कर अंशतः 
सत्य माता जा सकता है ' 


शब्द से बम्बग्रहण की धारणा $ औरित्य वो परीक्षा के लिए विधषयोंःपर 
किये गये अुछ परीक्षणों में यह पाया गेसा कि कुछ विषय किसी भी प्रकार के 
बिम्ब की सूचना नहीं देते और जो बिग्ब-्ग्रहण का बात बताते भी हैं, .उनमें-से 
मो अधिकांश यह नहीं बता पति थि। उस बिम्ब का स्वरूप वसा है। उल्लेख्य-है 
कि मानस-विम्ब के उद्बोधन के लिए ऐसे ही शब्दों का प्रयोग किया गया जिनके 
अर्थ से तथा प्रयोग से विषय सुपरिचित थे । उन प्रयोगों के विषयों ने यह स्वीकार 
किया कि प्रयोग में प्रयुक्त शब्दों के अर्थ वे मली-माँति समझते थे और छनका 
सही अथ में सटीक प्रयोग भी वे जानते थे । दाब्द-विशेष से निर्दिष्ट:होंते वाली 
बाह्य वस्तु का ज्ञान तथा उसीः बोधक शब्द वा ज्ञान रहने पर भी कुछ विषय 
या तो शब्द से मानस“बिग्व ग्रहण न है मारते या जो करते भी हैं, वे इतना अस्पष्ट 
बिम्ब ग्रहण करते हैं कि उसका स्वरूप बता नहीं सकते । यह तथ्य शाब्दबोध तके 
हुप में मानस“बिम्ब की कल्पना करने बालि मानसवादी मनोविज्ञानियों के सिद्धान्त 
में सबसे बड़ी बाधा हैं । द । ध: 
ब्राउन ने मह प्रदन उठाया है कि अदि शब्द से विशिष्ट बिम्ब का-अहण नहीं 
हो/पाता--जैसा कि प्रयोगों से सिद्ध है-ती मानसवादी अपने मत की पुष्टि में 
भ्षविशेष विम्ब के प्रहण की कल्पना कर सकते हैं, पर निविशेष या सामान्‍्य-“का 
बिम्ब वैसे सम्भव होगा ? विस्‍्ब या मानस-चित्र विशिष्ट ही होना चाहिए, 
निविशेष महीं। अाउन की धारणा है कि शब्दार्थ का मनोगत बिम्ब मानने वाले 
मानस-बिम्बवादी वर्ण के बोधक तिकोण, पशु आदि शषब्दी के अर्थ-बोध के. स्वरूप 
नमिरूपण में स्वभावतः ही कठिनाई का अनुभव करते रहे हैं, क्योंकि बैसे शब्दों से 
मत में उद्बुद्ध.होने वाले सामान्य बिम्ब की कल्पना करना कठिन है । इस सम्बन्ध 
अनेक दार्दानिकों तथा मनोविज्ञानियों के मत की सुेता की: है ।' .छस 

इस चुके हैं कि लॉक ने जिकोण के निविशेष मानस-विम्ब के ग्रहण की बात कही 
थी। बवाल ने यहु तो माना कि शाब्दबोध में. लोकसिद्ध कण आदि मूंर्त पदार्थों 
हीं होता, उस अमृत. रू के बंध में भी उसके 


पर एस उस प्रकार पके पट १: १ | ; ब्यावर्तक ध्मं 






















गुणों 'क"बोध मिला रहता: है 
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शब्दाथंन्तत्व 





स्वीकार नहीं किया क्योंकि ऐसा मानने पर शाब्दबोध के विषयभूत पदार्थों की 
संख्या आदि की सीमा का निर्धारण किया जा सकता है, जब कि तथ्य यह है कि 
शब्द का अर्थ असीम है। पशु की अमूर्त घारणा के घटक अंग हैं--शरीर, प्राण 
बुद्धि और गतिशीलता । उस धारणागत पशु के शरीर का तात्पर्य है--बिना किसी 
विशिष्ट आकृति और शारीरिक गठन के केवल सामान्य शरीर-मात्र | गति आदि 
का भी कोई विद्वष्ट रूप नहीं, केवल एक सामान्य गति-मात्र । निशचय ही इस 
सामान्‍य गति आदि का स्वरूप दुर्बोध है। ब्राउन का तक है कि यदि पशु शब्द से 
उदबुद्ध होने वाला मानस बिम्ब--वह बिम्ब एक निविशेष बिम्ब ही क्यों न माना 
जाय और उसमें निहित आकार तथा अवयव-संरचना को भी कितना ही साम|न्‍्य 
क्यों न माना जाय--यदि चौपाया पशु का ही हो तो दो पाँव वाले मनुष्य आदि 
का उस बिम्ब के साथ आनुरूष्य-स्थापन कैसे हो सकेगा, और परिणामतः मनुष्य 
को (विवेक युक्त) पशु कैसे कहा जा सकेगा ? इसी प्रकार यदि बिम्बगत पशु छोटी 
गर्दन वाला हो, तो जिराफ आदि को पशु पद का वाच्य कैसे समझा जा सकेगा ?* 
अदः ब्राउन की मान्यता है कि अर्थ का यह बिम्ब-सिद्धान्त व्यक्तिवाचक संज्ञा के 
लिए अधिक उपयुक्त माना जा सकता है, वर्ग-बोधक त्रिकोण, पशु आदि छाब्दों के 
लिए नहीं ।* ः 
ब्राउन की इस मान्यता में भी कुछ परिष्कार अपेक्षित है। व्यक्तिवात्तक संज्ञा 
से उदबुद्ध मानस-बिम्ब को भी सर्वथा विशिष्ट नहीं माना जा सकता । हम देख चके 
हैं कि वस्तुतः संज्ञा-पद का कोई नियत अर्थ नहीं होतत । इसीलिए उसे यवृष्छात्मक 
माना जाता है। गंगा, कमला आदि नदी के नाम, कमल, गुलाब, शेफालिका आदि 
फूल के नाम मनुष्य के भी नाम होते हैं, यद्यपि उनके अर्थ में भिन्‍नता रहती है। 
फलत: उन शब्दों के साथ किसी एक बिम्ब का नियत सम्बन्ध नहीं माना जा 
सकता । इसी प्रकार उघा, विभा, प्रभाकर, भास्कर, विमल, उत्पल, परिमल 
सुधांशु अ।दि असंख्य प्राकृतिक वस्तुओं और स्थितियों के बोधक' शब्द व्यक्ति की 
संज्ञा के रूप में ब्रय्युक्त होते हैं। भावनागत सत्ता रखने वाले अनेक देवी-देवताओं के 
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नाम तथा विशिष्ट भाव आदि के बोधक शब्द भी व्यक्ति के नाम बन जाते हैं । 
महामाया, अनन्त, काशीनाथ, कृष्ण आदि देवी-देवताओं को नाम के साथ ऋचा 
मनीषा, अचेना, कल्पना प्रेम आदि शब्द भी व्यक्ति के नाम के रूप में व्यवहृत होते 
हैं। पौराणिक युग्मों के नाम मिल कर एक व्यक्ति का नाम बन जाते हैं; राधाक्ृष्ण 
सीताराम आदि नाम इसक॑ उदाहरण हैं। इतिहास-पुराण में अपने उज्ज्वल चरित्र 
के लिए विख्यात नाम तथा शास्त्रीय परम्परा में किसी गरिमायुक्त अथे के बोधक 
शब्द मनुष्य के नामकरण के लिए बहुत उपयुक्त समझे जाते हैं। सावित्री, राधा, 
शक्ुन्तला, सीता, उमिला, गायत्री, प्रणव, ऊँकार, अजु'न आदि असंख्य व्यक्तियों के 
नाम के रूप में प्रयुक्त होते हैं। इन नामों का निद्िष्ट व्यक्ति के रूप-गुण से कोई 
सम्बन्ध नहीं होता । अतः इनको अर्थ के रूप में किसी मानस-बिम्ब के स्थिर स्वरूप 
की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि हम एक नाम वाले' चार व्यक्तियों को जानते 
हैं, तो उस नाम को सुनकर किसका बिम्ब मन में जगेगा ? हाँ, निरदिष्ट होने वाले 
किसी एक व्यक्ति की उपस्थिति में निश्चयात्मक रूप से यदि उसके नाम का प्रयोग 
हो, तो उसका मानस चित्र स्पष्ट और नियत माना जा सकता है। व्यक्ति की 
अनुपस्थिति में भी प्रसज़ः आदि से निश्चयात्मकता आ सकती है, किन्तु वैसे नियत 
बिम्ब को प्रत्यक्ष-ज्ञान-जन्य ही' मान जा सकता है। वह प्रत्यक्ष-जनित मानस बिम्ब 
जब शब्द से उद्ब॒ुद्ध होता है, तो कुछ सामान्य-सा ही रूप ग्रहण कर लेता है। 
उसकी फिसी विशिष्ट वेश-भूषा तथा किसी निश्चित क्रिया आदि का स्पष्ट और 
स्थिर चित्र उसमें नहीं रहता। उदाहरणा्थ, जब हम किसी विशिष्ट व्यक्ति को 
किसी विशेष परिस्थिति में कुछ खास रंग के कपड़े पहन कर स्थान-विशेष में 
विशिष्ट मुद्रा में बैठे या खड़े देखते हैं तब उसके बिम्ब में जो स्पष्टता रहती है, वह 
श।ब्दबोध से मन में निर्मित होने वाले बिम्ब में नहीं आ पाती | हम किसी का नाम 
सुन कर, पहले तो उससे निर्दिष्ट होने वाले अनेक व्यक्तियों में से, प्रसद्भ आदि के 
भाधार पर, किसी एक व्यक्ति का निर्धारण करते हैं, फिर उसका जो मनोगत बिम्ब 
उस नाम से जगता है, उसमें वह व्यक्ति बेठा हुआ, खड़ा, चलता हुआ; कुछ भी हो 
सकता है या उनमें से किसी भी विशिष्ट क्रिया से मुक्त हो सकता है। उसके वस्त्र 
किसी भी प्रकार के हो सकते हैं। तात्परय यह कि वह व्यक्ति शब्द से संकेतित होने 
प्र एक सामान्य रूप-क्रिया के साथ ही मन' के थिम्ब में आः सकता है। अतः, 
हमारी धारणा है कि शब्दा्थं को मानस-बिम्ब के रूप में स्वीकार करने वालों को 
तिम्य के निर्विशेष स्वरूप की कल्पना करनी ही होगी, अन्यथा! उन्हें शाब्दबोध के 
स्वरूप की समस्या को सुलझाने में पग-पग पर कठिनाई का सामना, करना पड़ेगा। 
अपन ने स्वयं ब्यकत्तिवाचक माम की अनिश्वयात्मकता का उल्लेख किया है। 
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'एक नाम के-असंख्य व्यक्ति संसार में हो सकते हैं। ऐसी (स्थिति में उस नाम से 
किस-व्यक्ति का निश्चयात्मक- निर्देश मान। जायगा 

. व्यक्तिवाचक नाम से भिन्‍न मनुष्य आदि शब्दों का भी, सन्दर्भ-आदि से 
विशिष्ट व्यक्ति-रूप अर्थ गृहीत-हो-सकता-है, यद्यपि सामान्यतः ऐसे शब्द उस वर्ग 
के समग्र व्यक्तियों-का सामान्य रूप में ही बोध कराते हैं। इस प्रकार ब्राउन ने यह 
पिश्कर्ष निकाला-है कि व्यक्तिवाचक संज्ञा-हो या जाति अादि का वाचक कोई 
शब्द; सभी शब्दों में विशिष्ट और सामान्य; दोनों का ही बोध कराने की -क्षमता 
रहती-है, पर मनुष्य आदि शब्द-के अर्थ-बोध में सामान्‍्य-बोध की-प्रधानता रहती.-है, 
वर्यक्ति-बोध “गौण रूप में होता है। व्यक्तिवाचक नाम-का प्रयोग, उस नाम से 
भनिर्दिष्ट-अनेक व्यक्तियों केः लिए एक साथ सामान्य रूप में नहीं किया जाता।* 
विभिन्‍न परिस्थितियों में एक नाम का प्रयोग अलग-अलग व्यक्तियों में से किसी भी 
एक:के लिए किया जा सकता है। एक्र-समय एक नाम का प्रयोग फिसीएक 
विशिष्ट व्यक्ति के लिए ही किया 'जाता:है, पर समहबोधक शब्द ,का प्रयोग एक 
के-लिए भी किय।-जाता है-और अनेक के लिए भी । 

कभी-कभी व्यक्तिवाम्वक- नाम -कुछ विशिष्ट गुणों के बोधक बन कर -उन “मुझों 
से.युक्त व्यक्तियों के-वर्ग का -भी बोध -कराने लगते हैं। ऐसी -स्थिति-में-ये वास 
यदुच्छात्मक चहीं रह जाते, कुछ विशिष्ट ग्रुणों-के- बोधक बन जपते:हैं।। :उनसें एक 
विशिष्ट अर्थवत्ता आ जाती. है। ऐसे-शब्द.-किसी व्यक्ति-के वयम-के रूप में ,अयुक्त 
नहीं.होते, उसके व्यक्तित्व की कुछ विशेषताओं .का.बोध कराने के. लिए .विशेषण 
भादि.-के रूप में प्रयुक्त होने लगते हैं । द।रद,. विभीषण आदि नम विशिष्ठ प्रकृति. के 
अनेक व्यक्तियों के लिए समान रूप से-प्रयुक्त होते हैं ।-ध्यातव्य, है वकि ऐसे शब्द कभी 
किसी विशिष्ठ व्यक्ति के नाम थे, पर अब समाच्यीक्ृत. होकर-कुछ विशेष गुणों से 
युक्त व्यक्तियों के वर्ग का “बोध कराने लगे हैं। अब: वे-नाम-घद -सनहीं रह गये 
 जातिबोधक शब्द बन गये हैं.। इसीलिए एक समय एक वर्ग के अनेक व्यक्तियों का 
 बोध-वे.करा सकते..हैं । उन्हें देख कर .यह भ्राच्ति नहों होनी चाहिए. (क्रि. किसी. एक 
ताम का. एक ही समय अनेक व्यक्तियों के लिए.-भीः-प्रयोग -होता है । 


ब्राउन का तक है कि एक व्यक्ति की ओर निर्देश करने वाले व्यक्तिवाचक 
न्ाम- के अर्थ का भी हम कोई स्थिर बिसब ग्रहण नहीं कर सकते;। यदि उस नाम 
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शब्दार्थ का स्वर्ृष 





होगा थदि हम भीज उग! ढ ३ नए शत ते गे बुत देश हा उतक हा र् द 
मन में ग्रहण करते है ती थे ह विध्य अवगार्य ही हयिा । दशा लि: 330 
ँ वि व्यक्तिवाधा ६ है है पा पति हो का मे आऑतमेई के काम (हा से! | की है की 5 
कर सकते हैं जिसकी सेंला हे * कि के अाकातिओं विलेन हे हक हहुते पे 
हम उसे एक ही हवित है झाथ में हाजचालं गम है री ज 
बाउन ने भी मतप्य की प्रत्यक्षशाल: सर अमन भूति को कषाएख न शा ' कं! 
संग्रह माना है। मैंते: ४7 बिल का सोम मन क7 उसने | 
में से कौन-सा चित्र उसे देवनिल का कह! हह जमा जोर किक मीट 
ग्रहण किया जायगा, ये निणय आारला भा मत है। इसे पक रे बे व हे है । 
ना है कि जिस प्रदा।/ साभा: इज थे ते ही बाएं ढ पक हे आग में 
प्रकिया में बिस्व सिद्धान्त का औजिश शिद्व तो कया; पर्स! प्रका! 75 
पदार्थ के व्यक्तिवानी से ह। अरगंबीध- पर जिया मे रचष्टकरण में गे 
घटित नेहीं दीया । कर कर मे रूप, उखवा जैशन्यधा हे कक के पा 
माम पव कोई प्रभाव ले ही पहला | तह सरल जीवन के हु वि हयात 
हम जिस रूप, वैश-भ्ता कादि में अकरार देशत 7॥ जे की का मॉ्टविप्य हैं? 
ग्रहण करेंगे। ऐसी टिवलि मे गए प्रश्ल का शकाला है कि गादि े। धश्त ॥। 
किसी विशिष्ट वेश-भ ॥ के साश, बिग्य मार खत मे है ला दूस / डी हों 3 
व्यक्ति को हम कमे पाखचाम शक न हा प्रशल के! इशारा 7 ह है।।। पक. कोड! 
जानते हैं कि वहख अादि हेगक्‍्ल के ढंग किलशण के जागश्यका मे! ऋषि में आओ 
नहीं है और उसमें परिषतत किया जा सकता है। इसॉलि! जिस बेड लेप! के! 
हम अपनी । कत्पना “दुष्ट से हैंहआ। कार ही नर] तहानअधा 4 छह परेंधा में ही हु। 
सकते हैं और इस प्रकार बेशन्भूपता में वर्विलेत होने पर भीएय हैं ाफिक के 


पहुचात सकते हैं । ध्यातभ्य है । 








कि काम परिणय बाले आाबित * । शे॥ान्भुत में बहत 
परिवर्तन हो जाने पर उसे पहचाससा कठिन भी ही जाता है। इसका का ण पह है 
कि बेश-भूषा में स्वतस् उस ठयक्ति के झकूप का त्तइट शिष्य हुमा संर्ते ही हा से हे 
रहता है। अतः मानस बिग्य में कौन-सा तश्य आवश्यक |! 
इस ज्ञात से बिम्ब की सम्पूति करता आवष्यत है । 

इस मान्यता के ल्ष्टीकरण के लिए अाउस ने बिस्य या ' 


॥मिकीकि(00४शा/ कटी लेक 
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5१९० ।] “शब्दार्थ-तत्त्व 


हा 'एक :नाम के: असंख्य व्यक्ति संसार में हो-सकते हैं। ऐसी (स्थिति में उस नाम से 
एल किस-व्यक्ति का निश्चयात्मक निर्देश माना जायगा ? 

व्यक्तिवाचक-नाम से भिन्‍न मनुष्य आदि दाब्दों का भी, सन्दर्भ-आदि से, 
विशिष्ट व्यक्ति-रूप अर्थ गृहीत-हो-सकता:है, यद्यपि सामान्यतः: ऐसे शब्द उस वर्ग 
क्रेसमग्र व्यक्तियों-का सामान्य रूप में ही बोध कराते हैं। इस प्रकार ब्राउन ने: यह 
भिष्कर्ष निकाला: है. कि व्यक्तिवाचक संज्ञा -हो या जाति आदि का -वाचक कोई 
शब्द: सभी शब्दों में विशिष्ट और सामान्य; -दोनों'का ही बोध कराने की :क्षमता 
रहतीःहै, पर मनुष्य आदि शब्द के अर्थ-बोध में सामान्य-बोध की-प्रधानता रहती है, 
व्र्यक्ति-बोध *गौण रूप में होता है । व्यक्तिवाचक नाम-का ब्योग, उस नाम से 
निर्दिष्ट अनेक व्यक्तियों केःलिए एक साथ सामान्य रूप में नहीं किया जाता ।* 
विभिन्‍न परिस्थितियों में एक नाम का प्रयोग: अलग-अलग व्यक्तियों में से किसी भी 
एक -के लिए किया जा सकता है। एक्र-समय एक नाम “का प्रयोग किसी:एक 
विशिष्ट व्यक्ति के लिए ही किया जाता: है, पर समहबोधक शब्द -का प्रयोग एक 
के-लिए श्षी किय।-जाता है-और अनेक के लिए भी । 
क्भी-कभी-व्यक्तिवात्वक-नाम कुछ विश्धिष्ट गुणों के बोधक घन कर-उन “मुर्णों 
से-युक्त व्यक्तियों के-वर्ग का भी बोध -कराने लगते हैं। ऐसी :स्थिति-में-वे 'नास 


किंशिष्ट अर्थवत्ता आ जाती.है। ऐसे-शब्द “किसी व्यक्ति.के नाम-के रूप. में प्रयुक्त 
नहीं होते, उसके व्यक्तित्व की.कुछ विशेषताओं ,का.बोध कराने के. लिए .विशेषण 
आादि:के रूप में प्रयुक्त होने लमते.हैं । तारद, विभीषण आदि नम वविशिष्ठ प्रकृति. के 
अनेक «ब्याक्तियों के लिए समान रूप से. प्रयुक्त होते.हैं ।-ध्यातव्य है कि ऐसे शब्द कभी 
.. किसी विद्विष्टट व्यक्ति के नाम थे, पर अब समान्‍्यीक्ृत. होकरः-कुछ विशेष शुणों से 

युक्त व्यक्तियों के वर्ग. का "बोध .कराने लगे हैं। अब वे-न+म-घद -नहीं रह गये 

 जातिबोधक शब्द बन गये हैं.। इसीलिए एक समय. एक वर्ग के अनेक व्यक्तियों का 
 बोध-वे करा सकते..हैं । उन्हें देख कर .यह भ्रात्ति नहों होती चाहिए: कि. किसी. एक 
ताम का. एक ही समय अनेक-व्यक्तियों के लिए. भीः-प्रयोग -होता है। 


ब्राउन का तक है कि एक व्यक्ति की ओर निर्देश करने वाले व्यक्तिवाचक 
नाम- के अर्थ का भी हम कोई स्थिर बिम्ब ग्रहण नहीं कर सकते;। यदि उस नाम 
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शब्दार्थ का स्वरूप ( १६१ 


के किसी व्यक्ति को हमने वर्षों पहले देखा है, तो उसका रूप बहुत बदल गया 
होगा । थदि हम आज उसका नाम सुन कर वर्षों पूर्व देखे हुए उसके रूप का बिम्ब 
मन में ग्रहण करते हैं तो वह बिम्ब अयथार्थ ही होगा । इस लिए ब्राउन यह:मानते 
हैं कि व्यक्तिवाचक नाम भी किसी व्यक्ति के आकार के एक ऐसे वर्ग का ही संकेत 
कर सकने हैं, जिसकी सत्ता से व्यक्ति की आकृति में परिवर्तन होते रहने पर भी 
हम उसे एक ही व्यक्ति के रूप में पहचान सकते हैं। बौद्ध विचारकों की तरह 
ब्राउन ने भी मनुष्य की प्रत्यक्षज्ञानात्मकः अनुभूति को क्षण-चित्रों का एक विशाल 
संग्रह माना है। अतः व्यक्ति का नाम सुन कर उन निरन्तर गतिशील क्षणिक चित्रों 
में से कौन-सा चित्र उस व्यक्ति का माना जायगा और 'किसका मानस-बिम्ब 
ग्रहण किया जायगा, यह निर्णय करना असम्भव है। इस युक्ति से ब्राउन ने यह 
माना है कि जिस प्रकार सामान्य, जाति या वर्ग के बोधक शब्दों के अर्थंबोध की 
प्रक्रिया में बिम्ब-सिद्धान्त का औचित्य सिद्ध नहीं होतत, उसी प्रकार किसी मूर्त 
पदार्थ के व्यक्तिवाची नाम की अर्थबोध-प्रक्रिया के स्पष्टीकरण में वह सिद्धान्त 
घटित नहीं होता । व्यक्ति के रूप, उसकी वेश-भूषा आदि के परिवतंत का उसके 
नाम पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह स्वाभाविक है कि किसी व्यक्ति या वस्तु को 
हम जिस रूप, वेश-भूषा आदि में अक्सर देखते रहे हैं उसी का मानस-बिम्ब हम 
ग्रहण करंगे। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न हो सकता है कि यदि किसी व्यक्ति का, 
किसी विशिष्ट वेश-भूषा के साथ, बिम्ब हमारे मन में है त्तो-दूसरे वेश में उस 
व्यक्ति को हम केसे पहचान सकते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर यह होगा कि हम 
जानते हैं कि वस्त्र आदि व्यक्ति के व्यक्तित्व का आवश्यक या श्रविभाज्य अद्भ 
नहीं है और उसमें परिवर्तन किया जा सकता है। इसलिए जिस वेश-भूषा को 
हम अपनी कल्पना-दृष्टि से हटा कर उसे तयी वेश-भूषा के आवरण में भी परख 
सकते हैं और इस प्रकार वेश-भूषा में परिवतंन होने पर भी उस व्यक्ति को 
पहचान सकते हैं । ध्यातव्य है कि कम परिचय वाले व्यक्ति की वेश-भूषा-में बहुत 
परिवतंन हो जाने पर उसे पहचानना कठिन भी हो जाता है। इसका कारण यह है 
कि बेश-भूषा से स्वतन्त्र उस व्यक्ति के रूप का स्पष्ट बिम्ब हमारे मन में बना नहीं 
रहता है। अतः मानस बिम्ब में कौन-सा तत्त्व आवश्यक है, और कौन-सा अनावश्यक, 

इस ज्ञान से बिम्ब की सम्पूरति करना आवश्यक है । 
इस मान्यता के स्पष्टीकरण के लिए ब्राउन ने बिम्ब या विचार के सम्बन्ध में 





१, 4 8 ॥60685479 ॥0 87एएथाथा। 6 986 छोि ऋाए06086 ० 
जार 45 88807 ॥ 870 फा०। ॥8 ॥00,---२०2७/७8/0, प्रछठ5 दाद. 


0्रव28, 7886 88; 








१६२ ) शब्दाथ-तत्व 


बर्कले और मिल की इस धारणा को उद्धृत किया है कि बिम्ब या विचार को 
विशिष्ट ही होना चाहिए, पर उसमें यह क्षमता होनी चाहिए कि यदि उसके 
आवश्यक धर्मों पर ध्यान दिया जाय और उन्हें उसके सामयिक धर्मों से अलग कर 
दिया जाय तो वह किसी अमूत या संश्लिष्ट विचार का प्रतिनिधित्व कर सके ।* 


ब्राउन ने अमृतं-बिम्ब के बोध के सम्बन्ध में अपना अनुभव व्यवत करते हुए 
कहा है कि वेसे निविशेष बिम्ब के सम्बन्ध में सोचने पर मुझे अन्तदंर्शन की शुन्यता 
5 ही मिली है। उनकी युक्‍्ति है' कि बच्चों की अक्षरमाला पुस्तक में *' सारभूत 
यो (४706०) (सेब) का ही प्रतिनिधित्व करता है, किसी विशिष्ट सेब का नहीं । बकंले 
5 और मिल ने निर्विशिष बिस्‍्ब की जो परिभाषा दी उसके अनुसार वह एक ऐसा 
विशिष्ट बिम्ब होता है, जिसमें वर्ग या सामान्य से सम्बछ धर्मों की ओर ध्यान 
निर्दिष्ट रहता है । उस बिम्ब की पूर्णंता के लिए जो अन्य धर्म आवश्यक होते हैं 
उन्हें आगमापायी माना जाता है। ब्राउन ने बड़ी विनम्रता के साथ यह कहा है 
कि मैं ऐसे निविशेष विम्ब का ग्रहण अपने मन में नहीं कर पाता, पर यदि दूसरे 
लोग कहें कि उन्हें ऐसे जिम्ब का ग्रहण होता है, तो में मान लेने के लिए प्रस्तुत 
हू ।* यह कथन उनका यह विश्वास व्यक्त करता है कि निविशेष बिम्ब का ग्रहण 
किसी के लिए सम्भव नहीं । 





_अर्थ-बोध के स्वरूप के निर्धारण के लिए व्यक्ति की अनुभूति पर प्रयोगशालाओं 
में जो अनेक परीक्षण किये गये हैं, उनमें प्रयोगकर्ताओं का ध्यान इस संमस्या पर 
. भी रहा है कि किस अंश में अर्थ का ग्रहण मानस बिम्ब के रूंप' में हो पाता है । 

 उडवर्थ ने अर्थ-बोध में मानसरबम्ब-विधान के स्थान के परीक्षण के लिए प्रयोग के 
: विषय के सामने कुछ प्रश्न रखे और उन्हें यह बताने के लिए कहा कि उन प्रष्नों 
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को सुन कर वे उनके अर्थ के रूप में कोई मानस-बिम्ब ग्रहण करते हैं या नहीं और 
यदि बिम्ब ग्रहण करते हैं तो बिम्ब किस प्रकार का बनता है! ? विषय से उनका एक 
प्रदन था-- क्या किसी व्यक्ति को अपनी विधवा पत्नी की बहन से विवाह करने 
की अनुमति मिलनी चाहिए ?” “अपनी विधवा पत्नी' का तथा उसकी बहन का 
कोई मानस-बिम्ब प्रयोग का कोई भी विषय ग्रहण नहीं कर पाया । वस्तुतः स्वयं 
उडवर्थ के मन में भी अपनी विधवा का कोई बिम्ब नहीं आ पाया । जीवित 
व्यक्ति की विधवा का स्वरूप कल्पित किया भी कैसे जा सकता है ? उसके बिम्ब- 
ग्रहण की तो बात ही दूर की है। पर यह नहीं कहा जा सकता कि यह प्रश्न 
निरर्थक होने के कारण बिम्ब को उद्बुद्ध करने में असमर्थ था | भाषिक व्यवहार में 
ऐसे आपाततः अर्थहीन जान पड़ने वाले अनेक शब्दों का साथंक प्रयोग हुआ करता 
है। क्‍या वन्ध्या पुत्र", अर्थहीन शब्द है ? यदि नहीं तो क्या वह कोई मानस-बिम्ब 
जगा सकता है ? एक उदाहरण लेकर विचार करें-"-वन्ध्य। के पुत्र बिना अँखिया 
ससि पूरन देख अमावसिया[ -- इस में देखने वाला वन्ध्या पुत्र, देखने वाली इन्द्रिय 
का अभाव और अमावस्या का पूर्ण चन्द्रमा, कोई भी किसी प्रकार का म।नस-बिम्ब 
नहीं जगा सकता, फिर भी इनमें से प्रत्येक अंश का अपना अथ है। स्पष्ट है कि 
उन शब्दों के अथंबोध का मन के बिम्ब से कोई सम्बन्ध नहीं । अथं ग्रहण बिम्बग्रहण 
के अभाव में भी हो सकता है। अतः मनोगत बिम्ब को अर्थ का स्वरूप मानना 
उचित नहीं। आकाश कुसुम, शशविषाण आदि शब्दों का भी अर्थंग्रहण तो होता' 
ही है, पर उसका कीई मानस-बिम्ब नहीं बन पाता । 
एडवर्ड ब्रौडफोर्ड टिचनर (7७) ने चेतना को दमकते रंगों से युक्त 

बहुधा श्र्‌तिगोचर तथा यदा-कदा सुरभित मानस चित्रावली का प्रवाह माना था । 
उनकी धारणा थी कि प्रत्येक शब्द--चाहे वह कितने भी अमृत पदार्थ का' वाचक 
क्यों ने हो--एक मानस बिम्ब अवश्य जगाता है। उदाहरणार्थ उनकी दृष्टि में 
अर्थ एक प्रकार के फावड़े की नील-धूम्र अणि के समान है जिसमें कुछ सुनहलापन' 
मिला रहता है और जो प्लास्टिक धातु जसी जान पड़ने वाली किसी वस्तु के कृष्ण 
पुज को खोदती रहती है । दिचनर ने और भी अनेक शब्दों के अर्थ के रूप में 
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कल्पित मानस बिम्ब प्रस्तुत किये हैं। घोड़ा तथा गाय शब्दों के अर्थ-बिम्ब के 
सम्बन्ध में उनका कथन है कि घोड़ा शब्द से मेरे मन में जो बिम्ब जगता' है, उसमें 
दो गोलाइयाँ और शटा युक्त एक प्रचण्ड अवयव-संस्थान रहता है। गाय दब्द से 
जगने वाला बिम्ब एक लम्बा-सा आयत (चतुष्कोण) होता है जिसमें चेहरे की एक 
विशिष्ट अभिव्यक्ति मिलीं रहती है--एक प्रकार के अतिशय क्रोधावेश की 
अभिव्यक्ति । 







शाब्दबोध को अनिवायेत: मानस बिम्ब रूप मानने वाले टिचनर के इस 
सिद्धपत्त पर विचार करने से यह स्पष्ट जान पड़ता है कि इसमें वैज्ञानिक चिन्तन 
की तथ्य-निरूपिणी यौक्तिकता की' अपेक्षा कल्पना-विलास हीं अधिक है। अर्थ 
शब्द के अर्थ बोधगत बिम्ब के स्वरूप-निरूपण भ॑ उनकी काव्यात्मक कल्पना-शक्ति 
का परिचय मिल सकता है, बौद्धिक चिन्तन शक्ति का नहीं । फिर धोड़ा और 
गाय शब्दों के बिम्ब में क्रमशः दो गोलाइयों और कुछ लम्बे से चतुष्कोणात्मक 
आयत के बोध का कोई तकसंगत कारण नहीं जान पड़ता । घोड़े में दुर्दान्त पराक्रम 
का बोध शायद उसमें कल्पित-शक्ति के कारण हो जिसे स्वीकार कर पश्चिम के 
लोग शक्ति को भदवों की शक्ति (॥0786 ?०ए6/) में मापने के आदी हो गये -हैं, 
पर शाय के आकार में क्रोधावेश के बोध का क्या कारण हो सकता है ? शायद अपने 
पड़ोस की कुछ गायों के प्रति टिचनर के मन में निहित भय की वैयक्तिक अनुभूति 
उसका कारण हो । इस प्रकार यदि वस्तु के प्रति मन में निद्चित वैयक्तिक अनुभूति 
पर मानस-बिम्ब के स्वरूप को आश्रित मान लिया जाय तो यह मानना होगा 
कि एक ही वस्तु के वाचक-दाब्द से प्रत्येक व्यक्ति का अथे-बोध--बिम्ब-बोध कह 
लें--सवंथा भिन्‍न-भिन्‍न रूप में होता है। ऐसी स्थिति में भाषा से होने वाछे..' 
-विचार-विनिमय की, उसके माध्यम से चलने वाले लोक-व्यवहार की, कोई युक्ति-.... 
संगत व्याख्या नहीं की जा सकेगी । 


टिचनर की शिष्य-परम्परा में आने वाले अनेक व्यक्तियों ने अर्थबोध-विषयक 
बिम्ब-सिद्धान्त का समर्थन किया है। क्लाक ((।077:०), कॉम्सटॉक ((०॥8००८) 
ऋ्रॉसलेिंड ((708870), ग्लीसन (0०4807) तथा ओकाबे (0040०) ने अपने 
अनुसन्धानों के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला है कि चेतना में कोई ऐसा तत्त्व 
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नहीं पाया जाता, जिसे संवेदना (४०8४६07), बिम्ब (7386) या भाव (शीं०८४०णा) 
के रूप में विश्लेषित नहीं किया जा सके । इसके विपरीत 'बिने (070), . वाट 
(प्र४४), उडवर्थ (४००0ए४०7४)) बूलर (80॥67) आदि ने अपने-अपने प्रयोगों 
के निष्कर्ष के रूप में यह मान्यता व्यक्त की है कि उन्हें शाब्द-बोध की प्रक्रिया 
में बिम्बग्रहण का प्रमाण नहीं मिला । ब्राउन ने बिते आदि विम्ब-अभाववादी 
विचारकों की मान्यता का समथंन करते हुए यह अनुमान लगाया है कि सम्भव 
है, बोध के आभास को ही कुछ लोगों ने बिम्ब मान लिया हो, जबकि अन्य 
विच्ञारक उसकी बिम्ब से स्वतन्त्र सत्ता मानते हों ।” 


ब्राउन ने टिनचर के बिम्ब-सिद्धान्त की समीक्षा के क्रम में कहा है कि चू कि 
टिचिनर अस्तित्ववादी मनोविज्ञान के प्रतिपादक हैं, इसलिए वे केवल उन्हीं 
तथ्यों का वर्णन करते हैं, जिनका मानस-प्रत्यक्षीकरण करते हैं। ताकिक दृष्टि 
से शब्द क्‍या अथबोध कराता है, उससे उनका सम्बन्ध नहीं । ब्राउन का आक्षेप है 
कि भाषिक अर्थ के अपेक्षित धर्मों का उन बिम्बों में अभाव है । आधुनिक भाषा- 
वैज्ञानिक चिन्तन में सामान्यतः: यह माना जाता है कि भाषिक प्रतीक (शब्द) उससे 
निर्दिष्ट होने वाली वस्तु के साथ निरन्त रसाहचये से अथ्थंक्‍त्ता प्राप्त करता है । 
अतः शब्द-प्रतीक से जगने वाला मनोगत अर्थ उस निदिष्ट वस्तु के उन धर्मों पर ही 
केन्द्रित रहना चाहिए, जिन धर्मों का उस निर्दिष्ट वस्तु के साथ नियत सम्बन्ध 
अनुभव-सिद्ध है। इस तथ्य पर ध्यान नहीं इकर, अपने अस्तित्ववादी मनोविज्ञान 
की पुव॑-मान्यता के अनुरूप, सभी शब्दों के अर्थ का बिम्बात्मक बोध सिद्ध करने के 
लिए टिचनर ने जो प्रयोग किये हैं उतरे कहीं-कहीं हास्यास्पद परिणाम ही सामने 
आये हैं। उदाहरणार्थ, जब उन्होंने “800” (परन्तु) शब्द्र के अर्थ-बोध में मानस” 
बिम्ब के स्वरूप के परीक्षण के लिए एक प्रयोग किया तो उन्होंने पाया कि वह शब्द 
बार-बार उनके मन में एक व्यक्ति के सिर के पिछले भाग का बिम्ब जगाता है। 
'फ्रप! शब्द और मनुष्य के सिर के पश्च-भाग में क्या सम्बन्ध ? उनके प्रयोग 
की परिस्थिति पर विचार करें तो उस शब्द से वैसे असम्बद्ध विम्व के जगने का 
कारण स्पष्ट होगा । उन्होंने एक व्यक्ति को अपने आगे इस तरह बैठाया कि उस 
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१६६ | .. शब्दार्थ-अरत्त्व 


व्यक्ति की पीठ उनके सामने पड़ती थी । उस व्यक्ति को उन्होंने शब्द का उच्चारण 
करने के लिए कहा | वह व्यक्ति जो टिचनर की ओर पीठ घूृमाये बैठा था, 
५ए! शब्द का बार-बार उच्चारण करता था और टिचनर अपने मन के भीतर 
यह दढ़ रहे थं कि उस शब्द के उच्चरित होने के साथ उनके मन में कंसा बिम्ब 
जगता है। चकि उस व्यक्ति के सिर का पिछला भाग टिचनर की आँखों के 
सामने था, इसलिए उस शब्द को सुनने पर बोलने वाले के सिर के उस भाग का 
चित्र उनके मन में जग जाता था। किन्तु उस असम्बद्ध बिम्ब के जगने का एक- 
मात्र कारण मन पर परिस्थितिजन्य प्रभाव को ही नहीं माना जा सकता। उस 
प्रभाव से भी बड़ा कारण उस शब्द में बिम्ब को उदबुद्ध करने की शक्ति के अभाव 
को ही माना जाना चाहिए। चुकि 7प्ा शब्द से टिचनर के मन में कोई भी 
बिम्ब नहीं जग पाया, इसीलिए मन के शुन्य में परिवेशगत प्रभाव के रूप में 
व्यक्ति के सिर का, उस शब्द से सं था असम्बद्ध बिम्ब जग गया । ऐसे भसम्बद्ध 
बिम्ब को कोई बिम्बाथवादी भी शब्द का अर्थ नहीं मानेगा । 


























प्रशत यह है कि किसी मानस-बिम्ब को किसी शब्द के अर्थ के रूप में स्वीकार 
या अस्वीकार करने का अधार क्या होगा ? सिर के पिछले भाग का बिम्ब भी 
किसी ऐसे शब्द से जगे, जो उसका वाचक है, तो उस बिम्ब-पग्रहण को भ्रामक 
नहीं माना जायगा। बिम्बबादी उसे ही उस शब्द का अर्थ मानेंगे । अत: समस्या 
यह है कि किस प्रकार शब्द और बिम्ब के सम्बन्ध-असम्बन्ध का निर्धारण. कर 
. किसी बिम्ब को किसी शब्द का अर और किसी को उस शब्द से उद्बुद्ध अनर्थ 
समझ लिया जाता है ? ब्र(उन ने अर्थ -बिम्ब के स्वरूप के सम्बन्ध में इस सवंसम्मत 
मान्यता का उल्लेख किया है| कि 'अथ-बिम्ब को निर्दिष्ट वस्तु के उस वर्ग का 
प्रतिनिधि होता चाहिए जिसके लिए किसी शब्द का प्रयोग किया जाता है 
जिससे वह अपेक्षित कार्य का सम्पादन कर सके ।* यद्यपि सा|मयिक बिम्ब प्रत्येक 
व्यक्ति में अलग-अलग रूप का होता है, फिर भी वे सभी व्यक्ति वस्तु-विशेष के 
लिए शब्द-विशेष के प्रयोग में--भाषिक व्यवहार में--प्ूर्णट: समान मानसिक 
धरातल पर आ। सकते हैं । भाषा वह सांस्कृतिक सम्पदा है, जिनमें किसी समाज 
के सभी सदस्य सहभागी होते हैं। परिवत्तंनशील सामयिक बिम्बों के आधार 
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दडदार्थ का स्वरूप [१६७ 


पर शब्द से वस्तु-बोध तथा विचार-विनिमय के तेध्य की युवितसंगत व्याख्या नहीं 
की जा सकती । 

अर्थ-बोध के मानस-विम्ब-सिद्धान्त के विपक्ष में इतनी युक्तियाँ दी गयीं कि 
मनोभाषाशास्त्र को क्षेत्र में उस सिद्धाग्त का महत्त्व धीरे-धीरे समाप्त हो गया । 
परवर्ती मनोवैज्ञानिक चिन्तन में चेतना, बिम्ब था दि की कल्पना को असत्य मान 
कर प्राणी के व्यवहार का अध्ययन स्ताथबिक प्रतिक्रियाओं वो समाहार-मांत्र के 
हूप में किया जाने लगा। आरम्भ में, विस्ववारदि वो ने ही बिम्ब-सिद्धान्त को 
सबल तर्क पर आघृत करने में असमर्थता का अनुभव करते हुए स्नायु-प्रतिक्रिया 
की युक्ति का सहारा लिया था । 


पिल्सबरी (25009) और मीडर (४९७१८) ने अर्थ-बोध में बिम्बग्रहण 
को उपेक्षणीय मान कर शाब्दबोध को शब्द के प्रति विशिष्ट प्रकार की स्नायविक 
प्रतिक्रिया से अभिन्न माना है । उन्‍होंने शब्द के प्रति इस सत। यविक प्रतिक्रिया 
को शब्द के मूल में निहित आदर्श घारणा (97०) थो रूप में ही स्वीकार किया 
है, चेतना में प्रतिनिहित तत्त्व के रूप भें नहीं । 


ब्राउन की मान्यता है कि स्नायु-प्रतिक्रिया की युक्ति का सहारा छेना अर्थ॑- 
विषयक बिम्ब-सिद्धान्त की पराजय का द्योतक है ।* 


अर्थ का प्रतिक्रिया-सिद्धान्तः--कुछ मनोविज्ञानियों ते पावलव की द्वीरा 
स्थापित सम्बन्ध अवस्थापन (७)ावा। [0ाांए९2) वो सिद्धान्त को आधार पर दब्दार्थ 
के स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में यह सिद्धान्त निरूपित किया कि शब्द इस सम्बस्य 
अवस्थापन की प्रक्रिया से ही. अर्थ विशेष का संकेत अजित करता है। शब्दार्थ के 


क्षेत्र में सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया में शब्द समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त माना 


जाता है। इस मत के अनुसार अर्थ-विधान की प्रक्रिया को उद्दे इय दूसरों को यह 


सिखाना होता है कि वहू किसी भाषिक रूप का वस्तु के बोध के छिए उसके नाम 


के रूप में प्रयोग कर सके । 


भाषा का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर दृष्टि रखकर इस सिद्धान्त को 


और अधिक स्पष्ट किया जा सकता है। भाषाज्ञान से शुल्य शिशु जब किसी वस्तु 
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१६६९. ] | *. शब्दार्थ-अत्त्व 


व्यक्ति की पीठ उनके सामने पड़ती थी । उस व्यक्ति को उन्होंने शब्द का उच्चारण 
करने के लिए कहा। वह व्यक्ति जो टिचनर की ओर पीठ घुमाये बैठा था, 
पका! शब्द का बार-बार उच्चारण करता था और टिचनर अपने मन के भीतर 
यह दूँढ़ रहे थे कि उस शब्द के उच्चरित होने के साथ उनके मन में कसा बिम्ब 
जगता है। च्‌कि उस व्यक्ति के सिर का पिछला भाग टिचनर की आँखों के 
सामने था, इसलिए उस शब्द को सुनने पर बोलने वाले के सिर के उस भाग का 
चित्र उनके मन में जग जाता था। किन्तु उस असम्बद्ध बिम्ब के जगने का एक- 
मात्र कारण मन पर परिस्थितिजन्य प्रभाव को ही नहीं माना जा सकता । उस 
प्रभाव से भी बड़ा कारण उस शब्द में बिम्ब को उदबुद्ध करने की शक्ति के अभाव 
को ही माना जाना चाहिए। च्‌ूकि 77 शब्द से टिचनर के मन में कोई भी 
बिम्ब नहीं जग पाया, इसीलिए मन के शान्‍्य में परिवेशगत प्रभाव के रूप में 
व्यक्ति के सिर का, उस शब्द से सवं था असम्बद्ध बिम्ब जग गया । ऐसे असम्बद्ध 
बिम्ब को कोई बिम्बाथंवादी भी शब्द का अर्थ नहीं मानेगा । 


प्रश्न यह है कि किसी मानस-बिम्ब को किसी शब्द के अथ के रूप में स्वीकार 
या अस्वीकार करते का अधार क्या होगा ? सिर के पिछले भाग का बिम्ब भी 
किसी ऐसे शब्द से जगे, जो उसका वाचक है, तो उस बिम्ब-ग्रहण को भ्रामक 
नहीं माना जायग[। बिम्बबादी उसे ही उस शब्द का अर्थ मानेंगे । अतः: समस्या 
यह है कि किस प्रकार शब्द और बिम्ब के सम्बन्ध-असम्बन्ध का निर्धारण कर 
किसी बिम्ब को किसी दाब्द का अं और किसी को उस शब्द से उद्बुद्ध अनर्थं 
समझ लिया जाता है ? ब्र।उत ने अथं-बिम्ब के स्वरूप के सम्बन्ध में इस सवंसम्मत 
मान्यता का उल्लेख किया है कि “अर्थ॑-बिम्ब को निर्दिष्ट वस्तु के उस वर्ग का 
प्रतिनिधि होता चाहिए जिसके लिए किसी शब्द का प्रयोग किया जाता है, 
जिससे वह अपेक्षित कार्य का सम्पादन कर सके ।* यद्यपि सामयिक बिम्ब प्रत्येक 
व्यक्ति में अलग-अलग रूप का होता है, फिर भी' वे सभी व्यक्ति वस्तु-विशेष के 
लिए शब्द-विशेष के प्रयोग में--भाषिक व्यवहार में--पूर्णठं: समान मानसिक 
धरातल पर आ। सकते हैं। भाषा' वह सांस्कृतिक सम्पदा है, जिनमें किसी समाज 
के सभी सदस्य सहभागी होते हैं। परिवत्तंतशील सामयिक बिम्बों के आधार 
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शब्दार्थ का स्वरूप॑ _ १६७. 


पर दाब्द से वस्तु-बोध तथा विचार-विनिमय के तथ्य की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं 
की जा सकती । 


अरथ-बोध के मानस-बिम्ब-सिद्धान्त के विपक्ष में इतनी युक्तियाँ दी गयीं कि 
मनोभाषाशास्त्र के क्षेत्र में उस सिद्धान्त का महत्त्व धीरे-धीरे समाप्त हो गया । 
परवर्ती मनोवैज्ञानिक चिन्तन में चेतना, बिम्ब आदि की कल्पना को असत्य मान 
कर. प्राणी' के व्यवहार का अध्ययन स्तायविक प्रतिक्रियाओं के समाहार-मात्र के 
रूप में किया जाने लगा। आरम्भ में, बिस्ववादियों ने ही बिम्ब-सिद्धान्त को. 
सबल तक पर आघृत करने में असमर्थता का अनुभव करते हुए स्वायु-प्रतिक्रिया 
की' युक्ति का सहारा लिया था । 


पिल्सबरी (0॥50०9) और मीडर (2(८७१७) ने भर्थ-बोध में बिम्बग्रहण 


को उपेक्षणीय मान कर शाब्दबोध को शब्द के प्रति विशिष्ट प्रकार की स्त|यविक 
प्रतिक्रिया से अभिन्‍न माना है। उन्होंने शब्द के प्रति इस स्त।|यविक प्रतिक्रिया 
को दब्द के मूल में निहित आदर्श धारणा ((97०) के रूप में ही स्वीकार किया 
है, चेतना में प्रतिनिहित तत्त्व के रूप में नहीं । 


ब्राउन को मान्यता है कि स्नायु-प्रतिक्तिया की युक्ति का सहारा छेना अर्थ- 
विषयक बिम्ब-सिद्धान्त की पराजय का द्योतक है । 


अर्थ का प्रतिक्रिया-सिद्धान्त:--कुछ मनोविज्ञानियों ने पावलव के द्वारा 


स्थापित सम्बन्ध अवस्थापन' (००7०४०7घ08) के सिद्धान्त के आधार पर शब्दाथ 


के स्वरूप-निरूपण को सन्दर्भ में यह सिद्धान्त निरूपित किया कि शब्द इस सम्बन्ध- 
अवस्थापन की प्रक्रिया से ही अथ्थं विशेष का संकेत अजित करता है। शब्दाथ के 


क्षेत्र में सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया में शब्द समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त माना 
जाता है । इस मत के अनुसार अर्थ-विधान' की प्रक्रिया का उद्दश्य दूसरों को यह 


सिखाना होता है कि वह किसी भाषिक रूप का वस्तु के बोध के छिए उसक नाम 
के रूप में प्रयोग कर सके । अर 


भाषा का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर दृष्टि रखकर इस सिद्धान्त को 


और अधिक स्पष्ट किया जा सकता है। भाषाज्ञान से शुन्य शिशु जब किसी वस्तु 


(हा /सककमक, 
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पद: | .._शब्दाथन्‍्तत्त्वः 
का प्रत्यक्षीकरण करता है, जित्तफे वाचक शब्द को वह नहीं जानता, तब उसे यह 
बताया जाता है कि इस वस्तु को अमुक शब्द से अभिहित किया जाता है या इस 
वस्तु का यह नाम है । इस प्रकार शब्द-विशेष के साथ अथ्थ॑ं-विशेष का सम्बन्ध 
वह शिशु सीख लेता है। अब यदि यह मान लिया जाय कि किसी अबोध शिशु 
को गाय-पद-वाच्य वस्तु को आरम्भ से ही सभी लोग 'घोड़ा' शब्द से अभिहित 
करने की शिक्षा दें तो वह उसके लिए घोड़ा शब्द का ही प्रयोग करने लगेगा। 
इस प्रकार अथ-बोध को एक प्रकार का सम्बन्ध-अवस्थापन ((०740०778) कहा' 
जा सकता है। वस्तु के अत्यक्ष ज्ञान अर्थात्‌ लोकसिद्ध वस्तु के प्रति होने वाली 
विशिष्ट प्रतिक्रिया इस सम्बन्ध-अवस्थापन की पद्धति से किसी शब्द-समुत्तेजना 
में स्थानान्तरित हो जाती है । प्रत्यक्ष वस्तु को दिखा कर उसके वाचक शब्द का । 
ज्ञान कराने की पद्धति पर अनेक भारतीय विचारकों ने भी विचार किया है। | 
इससे आगे की प्रक्रिया आवापोद्धार या अन्वय व्यतिरेक की प्रक्रिया मानी गयी । 
हैं; जिसमें अ्यक्ति स्वयं अनेक प्रयोगों पर ध्यान देकर विशिष्ट वस्तु के लिए विशेष 

शब्द के प्रयोग का निष्कर्ष निकाल: लेता है । 


शाब्दबोध-विषयक इस सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त के अनूसार भाषिक 
अर्थ से व्यवहार (0०72४07) में कुछ वेसा ही परिवर्तन उत्पन्न किया जा सकता 
है, जैसा सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रसिद्ध पद्धति से किया जाता है। वस्तु से उसके 
बोधक शब्द भें वेसे ही व्यवहार का स्थानान्तरण इस सिद्धान्त की मूल धारणा 
है। वर्षा के स्वरूप से परिचित तथा उसके प्रति सहज रूप में कुछ प्रतिक्रियाएँ 
व्यक्त करने वाला व्यक्ति उसके वाचक वर्षा दब्द के प्रति भी वेसी ही स्नायविक' 
प्रतिक्रियाएँ व्यक्त करने -लगता है। इस प्रकार इस मत में न केवल वस्तु-बोध 
का उसके वाचक किसी शब्द के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन की धारणा व्यक्त की 
गयी है, बल्कि वस्तु के प्रति व्यक्त के व्यवहार का भी उसके वाचक शब्द्र में 
स्थानानतरण की मान्यता प्रकट की गयी है। विषयों के ऊपर वस्तु-बोध-जस्य 
व्यवहार के शाब्द्बोध भ॑ स्थानान्‍्तरण के कुछ प्रयोग कर यह सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
गया है कि जब किसी शब्द का उच्चारण व्यक्ति के समीप किया जाता है तो 
उसमें उसके प्रति वेसी ही प्रतिक्रिया उत्पन्त होती हैं, जैसी' उस शब्द से बोध्य वस्तु 
के-फ्रति उसमें स्वभावत: हुआ करती हैं। उदाहरणाथ्थं, जब वर्षा पदाथे और उसके 
वाचक शब्द का सम्बन्ध जानने वाले व्यक्ति को बन्द कमरे में कहा जाता है कि 
बाहर वर्षा हो रही है! तब उसका अत्यक्ष अनुभव शब्दानुभव में स्थानान्तरित 
हो-जाता है, अर्थात्‌ उसमें वस्तु के प्रति व्यक्त होने वाली प्रतिक्रियः उस शब्द के 
भ्रति भी उत्पन्त होने लगती है। ध्यातव्य है कि शब्द में स्थानान्तरित व्यवहार 
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या प्रतिक्रिया से तात्पर्य स्तायविक व्यवहार या स्तायुगत अ्तिक्रिया-सात्र का: हैं। 
साँप को देख कर व्यक्ति भाग खड़ा होता है, साँप शब्द को भाषिक प्रयोग में सुन 
कर कोई भागने की मूखेता नहीं करता । अतः वस्तु के प्रति उत्पन्न प्रतिक्रिया 
के शब्द-समुत्तेजता के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन का अर्थ यह है कि वस्तु के प्रति: 
उत्पन्त होने वाली स्नायविक प्रतिक्रिया शब्द से उत्पन्त होने लगती है। मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से बिच।र करें तो प्रत्यक्ष ज्ञान में भी वस्तु के प्रति कोई सहज 
प्रतिक्रिया पहले स्नायुओं में ही उत्पन्न होती है। यही मूल प्रतिक्रिया सम्बन्ध- 
स्थापन की प्रक्रिया से शब्द से उद्बुद्ध मानी गयी है । 


शाब्दबोध के रूप में प्रत्यक्ष अनुभूति के रूपान्तरण का यह सिद्धान्त पॉवलव 
के सम्बन्ध-अवस्थापन को सिद्धान्त पर अवलम्बित तो है, पर यहाँ इस बात का 
निर्देश भावश्यक है कि प्रत्यक्ष बोध और श्ाव्दबोध के स्वरूप में कुछ तात्तविक- 
भेद होने के कारण पॉवलव के द्वारा प्रतियादित सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त से, 
वस्तु के प्रति व्यक्त सस्‍्नायविक व्यवहार एवं शब्द के द्वारा उत्पादित स्नायुगत 
व्यवहार को अभिन्‍न' मानने वाले इस शब्दा्थ-सिद्धान्त में कुछ मूलभूत भेद भी है । 


वर्षा के शाब्दबोध के स्वरूप का ही उदाहरण लें, तो सम्बन्ध-अवस्थापन की 
पद्धति से शाव्दबोध की पद्धति की विलक्षणता स्पष्ट हो जायगी.। पहली बात यह 
कि वर्षा एक स्थिर स्वरूप वाली सरल मभुत्तेजना नहीं, वरन्‌ अनेक धर्मों से युक्त 
एक-सामान्य वर्ग है। उसके बोध में- परिस्थिति की अनेक विशेषताओं का बोध 
मिला रहत। है। जिस स्तायुगत व्यवहार का शब्द में स्थानान्तरण होता है वह 
वस्तु के बोध में निहित अनेक परिवत्तनशील व्यपारों से युक्त होने के कारण एक 
विश्वसनीय निरपेक्ष प्रतिक्रिया नही होती । वर्षा को देख कर होने वाली प्रतिक्रिया 
वर्षा में भींगने की अनुभूति की प्रतिक्रिया से अभिन्‍न नहीं होती । वर्षा को देखने 
से उत्पन्त प्रतिक्रिया भी भिम्त-भिन्‍न देश-काल के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न होती है । 
वर्षा शब्द को सुनने पर वर्षा के प्रति जिस प्रतिक्रिया का स्थानान्तरण माना जायगा 
वह प्रतिक्रिया एक नियत स्वरूप की नहीं होगी, वह उस सम्पूर्ण सन्दर्भ से, जिसमें 
वर्षा शब्द निहित है, मल वस्तु के प्रभाव ग्रहण के समान ही प्रभावित होने की' 
व्यापक व्यवह रगत प्रवृत्ति के रूप में ही होगी । द 


. शब्द के साथ वस्तु-बोध जैसी व्यवहार-प्रवुत्ति का सम्बन्ध-अवस्थापत मानने 
वाले सिद्धान्त के सन्दर्भ में ब्राउन की सबल युक्ति हैं कि लोग वस्तु का जिस रूप 
में प्रभाव ग्रहण करते हैं, उसी रूप में सा्वत्रिक रूप से उसके बोधक शब्द का 
प्रभाव ग्रहण नहीं करते । वस्तु और उसके बोधक शब्द के प्रति भिन्‍त रूपों में _ 
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हे प्रतिक्रिय/ व्यक्त होती है। वस्तृतः साँप को देखने तथा पुस्तक में उस शब्द को 
रा, पढ़ने या व्याख्यान में उस शब्द को सुनते की प्रतिक्रिया एक-सी ही नहीं होती । 
वर्ग के अध्यापक का व्याख्यान सुनते के समय छात्र एक-एक उच्चरित शब्द के प्रति 
कोई व्यक्त प्रतिक्रिया नहीं दिखाता । अत; यह माना जाना चाहिए कि वह जो 
कुछ सुनता या पढ़ता है, उसी का बोध प्राप्त करता है। स्पष्ट है' कि सामान्य 
व्यक्त प्रतिक्रिया' को शब्द की अर्थेबत्ता का हेत नहीं माना जा सकता, एक प्रकार 
की अव्यक्त, सूक्ष्म प्रतिक्रिया को ही शब्द की साथकता का कारण समझा जा 
सकता है। 





अव्यक्त प्रतिक्रियारूप अर्थ का सिद्धान्त---वाट्सन ने शब्दार्थ के बिम्ब-सिद्धान्त 
की जगह अव्यक्त प्रतिक्रिया. या अन्तर्निहित व्यवह।र को अर्थ मानने वाले सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया। प्राणी के शरीर में उदबुद्ध होने वाली ऐसी प्रतिक्रियाओं 
का स्वरूप इतना सूक्ष्म और अव्यक्त होता है कि उसे आसानी से परखा नहीं जा 
सकता। उसमें ध्वनि-यन्त्र का कम्पन तथा उँगली, हाथ और सम्पूर्ण शरीर का 
स्पन्दन समाहित रहता है। इस प्रकार इस मत के अनुसार अर्थ वह अव्यक्त प्रति- 
क्रिया है, जो मूलतः शब्द से निर्दिष्ट होने वाली वस्तु से उद्बुद्ध होती है और फिर 
साहचरय के द्वारा शब्द से जगायी जाती है । 

. इस सिद्धान्त कीं आलोचना करते हुए ब्राउन ने यह प्रश्त उठाया है कि सेव 
लाल है' ऐसे कथन में सेब और लाल शब्द मलतः सेब को देखने पर उत्पन्त हुई 
किस प्रकार की प्रतिक्रियः को जगाते हैं ? यह निर्णय कर पाना किसी के लिए भी 
सम्भव नहीं है कि किसी शब्द से मांसपेशी के किस अंश में स्पन्दन उत्पन्न होता. 
है। इस सिद्धान्त के प्रतिपादक यह दिखा नहीं पाये हैं कि अलग-अलग शब्दों के 
लिए कुछ खास-खास क्रिया-रूप होते हैं। प्राणी तथा त्रिकोण जैसे वर्गबोधक 
शब्दों के अथे-बोध में--जो शब्द किसी नियत आकार वाली' वस्तु का बोध नहीं 
कराते--नेत्र-संकोीच आदि की कल्पना कर लेना निराधार ही होग।। इसके अतिरिक्त 
ब्र[उन की सबसे बड़ी आपत्ति यह है कि अर्थ को विशिष्ठ पेशीगत कार्य से अभिन्‍न 
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मानेते वाले मत को स्त्रीकार करने पर यह मानना पड़ेगा! कि यदि कोई पेशी 
निष्किय बना दी जाय तो उसकी प्रतिक्रिया से सम्बद्ध शब्द का कोई अर्थ ही नहीं 
रह जायगा। इस प्रकार की मान्यता स्वंथा निमू'ल ही होगी ।* 


मध्यस्थ प्रतिक्रिया-झूप अर्थ का सिद्धान्त: “हम देख चुके हैं कि चाल्स ओसशुड 
ने अर्थ को एक विशेष प्रकार की मध्यस्थ प्रतिक्रिया के रूप भें स्वीकार किया 
कोई वस्तु समुत्तेजना के रूप में मूलतः जो प्रतिक्रिया जगाती है, वंसी ही सहज 
प्रतिक्रि] उस वस्तु के बोधक शब्द की भी होती है । इस प्रकार की मध्यरथ 
प्रतिक्रि। ही ओसगुड आदि की दृष्टि में शब्द का अर्थ है ।उनके अनुसार (5#ंठथ) 
शब्द का अर्य है एक विशिष्ट प्रकार के भय की प्रतिक्रिया, जैसी प्रतिक्रिया उस 
शब्द से निरदिष्ट जीव को देखने पर सहज रूप में उत्पन्न होती है । 


इस मान्यता के औचित्य के मल्यांकन के क्रम में ब्राउन ने यह माना है कि 
शब्दाथ के रूप में मध्यस्थ' प्रतिक्रिया के अध्ययन में यह नहीं दिखाया जा सका 
कि शाब्दबोध के समय होने वाली जिन अव्यक्त प्रतिक्रियाओं का पता लगाया 
गया है, वे उस शब्द से निर्दिष्ट वस्तु-समुत्तेजना से उत्पादित प्रतिक्रियाओं के 
खण्ड-भूत विधायक अंश हैं। यदि निर्दिष्ट वस्तु से उत्पादित प्रतिक्रियाओं के शब्द से 
उद्बुद्ध अंश को शब्द का त्र्थ मानें तो इसका तात्पर्य यह मानना होगा कि सम्बन्ध- 
अवस्थापन की' प्रक्रिया से शब्द में निदिष्ट वस्त के बोध से मिलते-जुलते अर्थ के 
बोध की शक्ति आ जाती है, और इस प्रकार की मान्यता युक्तिसंगत नहीं 
होगी ।* ब्राउन की धारणा है कि बिम्ब-सिद्धान्त की तरह अर्थ का सम्बन्ध« 
अवस्थापन-सिद्धान्त भी सबल युक्तियों के आधार पर की गई आलोचनाओं से खसण्डित 
हो गया और उसे मानने वाले विचारकों को भी पीछे चलकर बिम्बबादियों की 
तरह ही अपने मत का परिष्कार करने के लिए केन्द्रीय स्तायुमण्डल का सहारा 
लेना पड़ा । इस प्रकार शब्दार्थ-विषयक सम्बन्ध-अवस्थापन के मूल सिद्धान्त में. 
किड्न्चित्‌ संशोधन कर यह मत प्रकट किया गया कि शब्द का स्तायुमण्डल पर 
तत्क्षण प्रभाव तो उत्पन्न होता ही है,. भक्ते ही कोई व्यक्त प्रतिक्रिया बाहर दिखायी 
नहीं पड़े । इस प्रकार आरम्भ में सम्बन्ध-अवस्थापन का सिद्धान्त लेकर चलने वाले 
विचारकों ने जो वस्तु के प्रति उत्पन्न व्यक्त प्रतिक्रिया के समान ही शब्द के प्रति 
जगने वाली व्यक्त प्रतिक्रिया को शब्दार्थ मानने वाला मत प्रतिष्ठित किया था, 
उसी का कुछ संशोधित रूप अव्यक्त स्तायविक प्रतिक्रिया को अर्थ मानने वाले 
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सिद्धान्त के रूप में तथा अन्ततः मध्यस्थ प्रतिक्रिया को अर्थ मानने वाले विचार 
के रूप में सामने आया। इस प्रकार के चिन्तन की अन्तिम परिणति ब्यवहारूूप 
अर्थ के स्वरूप-निरूपण में हुई है, जिसका मूल्यांकन अपेक्षित है। 


व्यवहार-प्रवृत्ति रूप शब्दार्थ का सिद्धान्त-चाल्स स्टीवेशन ने शब्दार्थ के 
स्वरूप पर विचार करते हुए उसे शब्द में निहित एक ऐसा प्रवृत्तिमूिलक धर्मे माता 
जो सुनने वाले में परिस्थिति के अनुरूप मतोगत प्रक्रिया के रूप में विभिन्‍न प्रति- 
क्रियाएँ उत्पन्त करता है। उनकी दृष्टि में शब्द का सुनना समुत्तेजना है. और उसे 
सुनने पर उत्पन्त होने वाली मनोगत प्रक्रिया उसकी प्रतिक्रिया । 


इस मत के स्पष्टीकरण में ब्राउन ने यह माना है कि जब व्यक्ति किसी शब्द 
के स्वरूप को समझता है, तब उसके स्तायुम्रण्डल' में एक विशेष प्रकार का पुनग्र थन 
घटित हो जाता है, जिससे उसमें उत्त गब्द के अनुकूल विशिष्ट व्यवहार व्यक्त करने 
की प्रवृत्ति उत्पन्त हो जाती है। इस सम्प्रदाय के मनो विज्ञानियों की दुष्टि में अर्थ कोई 
विशिष्ट प्रतिक्रिया नहीं, किसी शब्द के प्रति विभिन्‍न स्थितियों में भिन्‍त-भिन्‍न रूपों में 
व्यवहार प्रकट करने की प्रवृत्ति है । ब्राउन ने अथ॑-सम्बन्धी इस व्यवहार-प्रवृत्ति के 
सिद्धान्त के विषय में यह मन्तव्य व्यक्त किया है! कि यह सिद्धान्त विशिष्ट प्रतिक्रिया 


विवरण प्रस्तुत करता है ।* 


इस सिद्धान्त को मानने में अनेक कठिनाइयाँ भी हैं। इस मत के अनुसार एक 
शब्द के, परिस्थितियों के अनुरूप, इतने प्रकर के व्यवहारखूप अर्थ होंगे कि पूरे 
जीवन में भी कोई उस अर्थ के विविध रूपों का निर्धारण नहीं कर सकेगा । 


सामाजिक मनोविज्ञान में अभिवृत्ति (४77०6) को प्रवृत्तिगत घारणा माना 
जाता है और यह माना जाता है कि समाज के सांस्कृतिक परिवेश के अनुसार लोगों 
की अभिवृत्ति में भेद हुआ करता है तथा वस्तुविशेष. के प्रति लोगों की प्रतिक्रियाएँ 
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को शब्दार्थ मानने वाले किसी भी मत से भाषिक अये का अधिक युक्तिसंगत 
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भी भिन्‍न-भिन्‍नत हुआ करती हैं। शब्दा्थे-विषयक प्रवृत्ति-सिद्धान्त के अनुसार 
अभिवत्तियाँ स्वयं भी खण्डात्मक अर्थ हैं। वे व्यापक प्रवत्तियों के अन्तर्गत प्रवतियाँ 
हैं। एक ही प्रकार के व्यवहार का अलग-अलग संस्क्रृतियों में अल*-अलग अर्थ 
समझा जाता है। किन्तु अभिवृत्तिगत इन सभी अनुकूल-्रतिकूल माने जानेवाले 
व्यवहारों को भाषिक अर्थ का केवल एक खण्ड माना जाता है । 


भाषा दूसरों से सीखी जाती है । इसलिए यह मानना युक्तिसंगत नहीं होगा कि 
कोई व्यक्ति अन्य उपयुक्त व्यवहारों को सीखे बिना ही इन प्रतिक्रियाओं को उत्पन्त 
क्र सकता है। भाषिक प्रयोग ब्निज के उस खेत के समान है, जिसकी पूर्णता को 
सभझे बिना उसकी किसी एक बोल (709) को नहीं समझा जा सकता । अतः भाषा 
के किसी शब्द का निरपेक्ष अथ-निर्धारण सम्भब नहीं एक शब्द का अर्थ तथा उसका 


पूर्ण परम्परागत प्रयोग ब्रिज के खेल की तरह ही, पूर्ण सन्दर्भ में ही समझा जा. 


सकता है। शब्द के नियत कोशार्थ की उपेक्षा कर शब्दार्थ को प्रयोग या सन्दर्भ 
र निर्भर मानने वाले मत के औचित्य की परीक्षा हम कर चुके हैं । 


ध्यातव्य हैं कि व्यक्ति में नदीन-नवीन वस्तुओं के नामकरण की तथा उन नामों 
को निर्दिष्ठ वस्तुओं के चिह्न के रूप में मान कर उनके प्रति व्यवहार व्यक्त करने 
की क्षमता रहा करती है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शाब्दबोध की प्रवृत्ति" 
बहुत ही सामान्य अर्थात्‌ अविशेष रूप की हुआ करती है । वस्तु के नामकरण तथा 
उन्हें वस्तु के चिह्न के रूप में ग्रहूणकर उनके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करने की यह क्षमता, 
वस्तु के साथ शब्द के साहचर्य की अनुभूति से उत्पन्न होती है। शब्दार्थ-विषयक 
इस मान्यता को लेकर ब्राउन ने शब्दार्थ के स्वरूप को कुछ नवीन रूप में परिभाषित 
करने का प्रयास किया है। उनकी दृष्टि में अर्थ किसी भाषिक रूप या शब्द का 
प्रयोग करने तथा उसके प्रति प्रतिक्रिया व्यक्त करने की सम्पूर्ण प्रवृत्ति (457०थं007) 
है । इसका तात्पयं यह होता है कि शब्द-भेद के सभ्बन्ध में परम्परागत धारणा के 
अनुरूप उसके प्रयोग की जो प्रवृति पायी जाती है, वहु अर्थ का भाग है। बहरहाल 
यह एक ऐसा भाग है जिसका तात्पर्याथें से भेद-निरूपण किया जा सकता है।* 


ब्र।उन' की धारणा है कि वस्तु के प्रति अभिवत्ति (४४7:५०6) व्यक्त करने वाले 
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वाक्यों में शब्द का प्रयोग भी अर्थ का एक भाग ही होता है, पर वह ऐसा भाग 
होता है, जो उस भाषिक सम्प्रदाय में एक रूप में नहीं रहा करता । अथ्थ॑ तथा 
व्याकरण के मानक रूप के प्रति पारस्परिक मतेक्‍्य से भाषिक-सम्प्रदाय निममित 
'होता है । इन मानक रूपों के भीतर व्यक्ति एक ही वस्तु तथा शब्द के प्रति विभिन्‍न 
अभिवृत्तियों को व्यक्त करने वाले वाक्‍्यों की रचना कर सकते हैं । उनमें अथंगत 
भेद होने पर भी वह भिन्‍तत! एक व्यापक अन्विति के भीतर ही रहती है। व्यक्ति 
की शाब्दबोध की प्रवृत्ति का कुछ अंश ही संस्कार के अनुरूप भिन्‍न-भिन्‍न होता 
है, कुछ अंश सर्वेसामान्य होता है । इसीलिए शाब्दबोध की कुछ व्यक्तिगत भिन्‍नता 
के रहने पर भी एक समाज के सदस्यों के बीच भाषा के माध्यम से विचार-विनिभय 
सम्भव होता है । 
..._शब्दार्थ को शब्द-प्रयोग तथा शब्द के प्रति व्यवहार प्रकट करने की सम्पूर्ण 
प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार करने वाले ब्राउन के इस सिद्धान्त पर विचार करने से 
उसकी कई शक्तियाँ और सीमाएं सामने आती हैं। यह सिंद्धान्त भी लक-सिद्ध 
वस्तुओं के नाम के रूप में प्रयुक्त होने वाले शब्दों की अथबध-प्रक्रिया का ही 
स्पष्टीकरण, कुछ हद तक, कर सकता है । शब्द-प्रयोग की पूर्ण प्रवृत्ति तथा दब्द के 
प्रति प्रतिक्रिया की प्रवत्ति का स्वरूप-निर्धारण सम्भव नहीं । अतः सम्पूर्ण भाषिक 
प्रयोग में व्यक्ति की प्रवृत्ति को तो कुछ अंश में समझा जा सकता है, पर शब्द- 
विशेष के अथे-बोध के स्वरूप का निर्धारण, इस सिद्धान्त के अनुसार, नहीं किया 
जा सकता । शब्द के अर्थ का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया पर विचार करने के 
समय प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत पदार्थ का अनुभव प्राप्त कर उसके बाचक शब्द 
को सीखने तथा शब्द का ज्ञान प्राप्त कर उसके अर्थ को जानने की पद्धतियों पर 
विचार किया जाना चाहिए। बालक ऐसे शब्द भी सीखते हैं, जिनके अर्थ का 
उन्हें पहले से स्पष्ट बोध नहीं रहता । हम देख चुके हैं कि अनेक शब्दों से निर्दिष्ट 
वस्तु की बाह्य सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती। नहीं शब्द सार्थक है, 
पर उससे निदिष्ट होने वाली किसी वस्तु की सत्ता नहीं। संख्यावाचक शब्दों 
के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है। अतः वस्तु के साथ छाब्द्र के 
साहचर्य तक शब्द के अथ्थे की सीमा निर्धारित करना उचित नहीं । उपसर्ग, प्रत्यय 
योजक पद आदि का अर्थ वस्तुगत नहीं होता, शब्द के स्वरूप में ही अन्तनिहित 
१. ॥6 ए४8 0 8 प्ठाव॑ था इशाश028 टरफाठ55ह78 का ध्रातए(त९ ([0फक7त 
(6 7र्शलदा 78 धातांट कफृक्ा ए गाध्यााग्रड 9पा 70 8 ऐश दया 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १७४ 


होता है। ऐसे शब्दों का अर्थ मानव-मन से निर्मित विकल्प रूप ही माना जा 
सकता है । गणित की धाषा मानव मन के बोध का ही द्योतन करती है। यहीं 
कारण है कि विटगिस्टाइन आदि दाशं निकों को इस लोक-सत्ता से पृथक्‌ शब्द- 
अर्थ के स्वतन्त्र लोक की कल्पना करनी पड़ी । 

शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण में मानव चेतना के कार्यों की उपेक्षा कर केवल 
स्नायविक प्रतिक्रियाओं के रूप में अर्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं । 
मनुष्य का शाब्द-बोध शब्द का प्रयोग करने तथा सीखे हुए शब्द के प्रति सहज रूप 
में कुछ स्नायुगत प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति तक ही सीमित नहीं, उसमें 
वह क्षमता भी होती है कि वह नवीन शब्द और नये अर्थ॑-बोध का सृजन कर सके । 


यह केवल स्नायुगत प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति (4६४००थंधं०॥) से ही 


सम्भव नहीं । 
लोक-सिद्ध मर्त पदार्थ के बोधक शब्दों के अर्थ-ग्रहण की प्रक्रिया तथा केवल 


बोधगत सत्ता वाले अमूर्त पदार्थों के बोधक शब्दों के अरथग्रहण की प्रक्रिया अभिन्‍न 


नहीं । दोनों की व्याख्या स्तायविक प्रभाव-ग्रहण या पेशीगत प्रक्रिया व्यक्त करने 
की प्रवृत्ति के रूप में समान रूप से कर पाना कठिन है । 

अथ॑-बोध में बेयक्तिक प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति की विभिन्‍तता मानने पर भी' 
ब्राउन ने भाषिक समुदाय में भाषा के विच/र-विनिमय का माध्यम होने के तथ्य 
की व्याख्या के लिए जो अर्थ -बोध की एक सामान्य अन्विति की धारणा व्यक्त की है 
उसे उनके चिन्तन की एक दाक्ति माना ज। सकता है। इस मान्यता में किड्चित्‌ 
संवर्धन कर यह प्रतिपादित किया जा सकता था कि शब्द के स्वरूप तथा उसके अर्थ 
के सम्बन्ध में भाषिक सम्प्रदाय के व्यक्तियों की मान्यता की एकान्विति से शब्दारथे 
के जिस स्वरूप का निर्धारण होता है वह शब्द का मुख्य अर्थ माना जाता है और 
उस अर्थ-बोध में व्यक्ति के संस्कार, परिवेशगत प्रभाव आदि के कारण जो 
रागात्मक विभेद रहता है, उसे शब्द का गौण अर्थ माना जा सकता है। उदा- 


हरणार्थ माता! शब्द का एक स्वस्वीकृत अर्थ है--जन्म देने व/ली नारी । इस अर्थ 


ह हे 
में भाषिक समुदाय की म।न्‍्यता की एक।न्विति है । अब अलग-अलग संस्कार और 


पारिवारिक स्थितियों के कारण अपनी-अपनी माता के प्रति अलग-अलग व्यक्तियों 
की जो भावनाएँ होती हैं, वे भी माता शब्द के अथे-बोध में गौण रूप से मिली 


'शहती हैं। ऐसी स्थिति में भावना-रूप गौण अर्थों की विविधता के बीच भी शब्द 


का एक केन्द्रीय मुख्य अर्थ निर्धारित किया जा सकता है, जिसे समाज के प्राय 


सभी लोग एक रूप में स्वीकार करते हैं और इसी से भाषा विचार-निविमय का द 


माध्यम बन सकती है । 
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मनोविज्ञानियों के शब्दार्थ-विषयक चिन्तन पर समग्रता से विचार करने पर 
निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता हैं कि मानसवादी सम्प्रदाय के विचारकों ने 
जो मानस-बिम्ब को शब्दाथ का स्वरूप माना उसे लोकसिद्ध मूर्त पदार्थों के वाचक 
शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया के सन्दर्भ में ही, भंशतः सही माना जा सकता है । 
गाय, घर, माता, पिता आदि शब्दों के अथ-बोध में एक आक्ृति-सामान्य का बोध 
भ्षी मिश्चित अवश्य रहता है | वह बिम्ब निश्चय ही निविशेष होता है और इसलिए 
-अत्यक्ष बोध के बिम्ब से उसकी तुलना कर उसके स्वरूप को नहीं समझा जा 
सकता। उसके स्वरूप की अस्पष्टता तथा दुर्वोधता उसकी सत्ता का खण्डन नहीं 
कर सकती | उसे शाब्दबोध की अपनी विशेषता के रूप में स्वीकार किया जा सकता 
है । किन्तु यह सिद्धान्त अमूर्त पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ के स्वरूप का स्पष्टी- 
करण नहीं कर पाता । संख्यावाचक्र शब्द के अर्थ-बिम्ब की कल्पना नहीं की जा 
सकती । नहीं, है, और, तो, भी आदि शब्द मन में किसी त्रिम्ब की सृष्टि नहीं कर 
सकते । बिम्बवादी कुछ भारतीय विचारकों ने ऐसे शब्दों के अर्थ-बोध में शब्द-बिम्ब 
के ही ग्रहण की युक्ति दी थी, पर इसे बिम्बवाद के पक्ष में किया गया डुराप्रह ही 


माना जा सकता है। न 
बिम्बवाद के असंख्य अपवादों को देखते हुए उसे अस्वीकार कर, मनोंविज्ञानिः 


ने सम्बन्ध-अवस्थापन की समुत्तेजना-प्रतिक्रिया के रूप में शब्द-अर्थ के स्वरूप-निरूपण 
के जो प्रयास किये उनन॑ उनका ध्यान शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण की अपेक्षा बीध- 
प्रक्रिया में ध्यक्ति के स्तायुमण्डल या मांसपेशी' पर पड़ने वाले प्रभाव के विश्लेषण 
पर ही अधिक रहा । परिणामतः, शब्द का स्थिर कोशार्थ उपेक्षित हो गया और 
शब्द से जगने वाली स्तायविक या पेशीगत प्रतिक्रियाओं को ही अर्थ का स्वरूप मान 
लिया गया। जब दब्द से व्यक्त प्रतिक्रिया के जगने का मत' खण्डित हो गया तो 
नाड़ी-मण्डल में अव्यक्त रूप में उत्पन्न होने वाली प्रतिक्रियाओं के रूप में अर्थ के 
उससे स्वरूप निरूपण का प्रयास किया गया[। वस्तु की प्रत्यक्ष अनुभूति की तुलना में 
“मिलती-जुलती प्रतिक्रिया जगाने की शक्ति शब्द में द'ढ़ी जाने लगी । अतः इन 
मतों में भी शब्द और उससे निर्दिष्ट वस्तु के हत की धारणा निहित थी, जो लोक- 
सिद्ध वस्तुओं की शब्द“निरपेक्ष अनुभूति जगने तथा उसके बोध के लिए शब्द का 

. अ्योग किये जाने के सन्दर्भ में ही. कुछ उपयुक्त मानी जा सकती है। प्राणी-के 
स्नाथविक- या पेशीगत प्रभाव के रूप में अर्थ के स्वरूप-निरूपण में मानव चेतना की' 
उत्पादक क्षमता की उपेक्षा की गयी है, जो शब्द के व्यापक स्वरूप को परखने में 
. बाधक है। शाब्द-बोध-विषयक मनोवैज्ञानिक चिन्तन के विभिन्‍न निष्कर्षों का 
मुल्यांकन कर बाउन ने जो किज्चित्‌ नवीन रूप में अर्थ को परिभाषित किया उसकी 




























शक्ति सीमा पर हम विचार कर चुके हैं। 








शब्दार्थ का स्वरूप [ १७७ 


शब्दार्थ-विषयक भाषाव ज्ञानिक दृष्टि ः---आध्वुनिक भाषाविज्ञान में शब्दार्थ के 
स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक ऊहापोह हो रहे हैं । इस समस्या से सम्बद्ध अथविज्ञात 
(56405) भाषाविज्ञान की एक प्रमुख शाखा के रूप में विकसित हुआ । 


ध्यातव्य है कि दार्श निकों- तथा मनोविज्ञानयों या मनोभाषाशास्त्रियों के शब्दार्थ- 


विषयक चिन्तन का भी उपयोग भाषावेज्ञानिक विचारकों ने किया है। कई 


दाश्शनिकों तथा मनोविज्ञानियों का अर्थवेज्ञानिक चिन्तन में उतना ही महत्त्व है, 
जितना किसी भाष।वैज्ञानिक क। | ऑग्डेन, रिचड स, ब्लूमफील्ड आदि का मनो- 
बैज्ञ।निक चिन्तन के क्षेत्र मं जितना योगदान है, उतना ही अथ॑ वैज्ञानिक चिन्तन - 
के क्षेत्र में भी है। रसेल, विट्गिस्टाइन आदि विचारकों की दाशंनिक एवं अथे- 
वैज्ञानिक दृष्टि का समान महत्त्व है। वस्युतः दर्शन, मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञानः 


के क्षेत्रों में किये जाने वाले शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के बीच कोई स्पष्ट विभाजक 


रेखा नहीं खींची जा सकती, फिर भी अध्ययत की सुविधा के लिए हमने इनका - 
व्यावहारिक विभाजन कर लिया है। हम भाषावैज्ञानिक चिस्तन पर दर्शन और 
मनोविज्ञान के चिन्तन के प्रभाव का भी उल्लेख करंगे, साथ ही उन क्षेत्रों में अपना 


महत्व रखभेवाले कुछ विचारकों के अर्थ-विषयक्र विचार का इस सन्दर्भ में भी 
मूल्यांकन करेंगे। शब्दार्थ-विषयक भाषावैज्ञानिक चिन्तन को दर्शन, व्याकरण 
तर्कशास्त्र तथा' मनोविज्ञान आदि के क्षेत्र में किये जाने वाले दाव्दा्थ-निरूपण का 


ही विकास माना जा सकता है। ब्लूमफील्ड ने अर्थविज्ञान के स्वतन्त्र क्षेत्र 


(&0०7०7॥79) के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करने का प्रयास किया था, पर इस प्रयास 
में उनकी विशेष सफलता का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता । अथ-बाध क स्वरूप: 
निरूपण में दार्शनिक तत्त्वचिन्तन का प्रभाव पड़ना अस्वाभाविक नहीं। अर्थ के 
बोधरूप होने यो कारण, किसी अर्थ के बोध के लिए किसी शब्द का प्रयोग करने 


और श्रोता के पक्ष में, शब्द-विशेष को सुनकर अर्थ-विशेष का बोध प्राप्त करने 
में एक मनोदेन्नानिक प्रक्रिया निहित रहती है, जिसे मनोविज्ञान के क्षेत्र से असम्पृक्त- 
नहीं माना ज। सकता । अम्रंख्य शब्द किसी लोक-सिद्ध पदार्थ का बोधक न होकर - 
ताकिक परिकल्पना ([0ट्टांप्श ०णाआएणांणा) या मानस विकल्प-मात्र के बॉधक:- 
होते हैं। गणित की भाषा के, संख्यावाचक आदि पदों के अर्थ मानस“बिम्बन्ख्प' 
ही हुआ करते हैं। अतः अरथ॑वैज्ञानिक चिन्तन का सम्बन्ध किसी-न-किसी रूप में . 
तकशास्त्र से भी स्थापित हो जाता है। व्याकरण का सम्बन्ध मुख्य रूप से शब्द 
की स॑ रचना से अवश्य होता है, फिर भी उपसर्ग, प्रत्यय, योजक-पद आदि के अर्थ. 
का स्वरूप-निर्धा रण करने में व्याकरण-सिद्धान्त की उपदेयता को अस्वीकार नहीं. 
किया जा सकता। निष्कर्ष यह कि शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण के क्षेत्र में भाषा" 
विज्ञानियों द्वारा किये गये चिन्तन में दर्शन, मनोविज्ञान आदि के क्षेत्रों में" किये - 
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कर शब्दा्थ-तत्त्व 
गये इस प्रकार के चिल्तन का भी समाहार हो जाना स्वाभाविक ही हैं। - 


हे शब्द की... उत्पत्ति तथा उसके स्वरूप की समस्या को लेकर प्राचीन ग्रीक 
दाशनिकों के दो सम्प्रदाय बन गये थे ! एक सस्प्रद्भव के विचारक शब्द को अर्थ का 
प्रतीक-मात्र म्‌ ते थे । उनकी दुष्टि में लोक-व्यवहार से कोई शब्द किसी अर्थ का 
प्रतीक बनने की शक्ति आजित कर लेता है। शब्द-अर्थ का सम्बन्ध सतातन नहीं, 
लोक-परम्परा से शब्द के स्वरूप तथा उसकी अर्थववोधकता का निर्धारण हुआ करता 
है । इसके दूसरे सम्प्रदाय के आचार्यों की धारणा थी कि शब्द और उसके अर्थ के 
बीच एक सहज सनातन सम्बन्ध रहता है। शब्द में अथ बोध की स्वभाव-सिद्ध 
शक्ति रहती है। अर्थ और शब्द एक-दूसरे से भिन्‍न नहीं । कालक्रम से भत्रे ही 
किसी शब्द का अर्थ-चित्र धुधला पड़ गया हो, पर आरम्म में मूल भाषा के सभी 
शब्द अपने अर्थ को स्पष्टतया व्यक्त करने में समर्थ थे । भारतीय दाशंनिकों को 
शब्दार्थ-धारणा के मूल्यांकन के क्रम में हम यह देख च्‌ के हैं कि शब्द-अर्थ में नित्य 
तथा अनित्य सम्बन्ध मानने वाले विचारकों के अलगन्अलग पस्यद्ाव भारतीय 
चिस्ताधारा में भी रहे हैं। आशुनिक भाषाविज्ञानी इन मान्यताओं के प्रति एक 
समनन्‍्वयात्मक दृष्टि अपनाकर भाषा में दो प्रकार के शब्दों की सत्ता मानते हैं-- 

: (कर) ऐसे शब्द जिनके अर्य-चित्र स्पष्ट हैं तथा (ख) ऐसे शब्द जिनके अर्थ-चित्र 
अस्पष्ट हैं। पहले प्रकार के शब्दों को वे पक्षाएए३6ाए तथा दूसरे प्रकार के 
शब्दों को 092५7० मानते हैं।._ 


.- भ्ाषाविज्ञानियों का विचार है कि किसी व्युत्पन्त शब्द के अर्थ के स्वरूप पर 
विचार करने के समय उससे सम्बद्ध अन्य शब्दों के स्वरूप तथा उनके अर्थ पर 
भी ध्यान दिया जाना चाहिए । ऐसे सम्बद्ध शब्द, मोटे तौर पर तीन प्रकार के हो 
सके हैं-“१. एक ही मूल से (एक बर्थ के बोधक धातु या प्रातिपदिक से) व्युत्यत्न 
अनेक शब्द-रूप, २. समाना्थंक तथा परस्पर सम्बद्ध अर्थ वाले शब्द तथा 
३- श्र्‌तिसम भिन्‍नाथ्थंक शब्द । एक मूल से व्युट्यस्न अनेक शब्दों में अर्थ की 
मूलभूत एकता के रहने पर भी. व्युत्पन्न रूपों की अपनी-अपनी अथ्थं गत विशिष्टता 
भी रहा करती है । उदाहरणार्थे, यदि </ हक धातु से व्युत्पस्त करना, कार्य, कत्तेव्य 
कारक, करणं, कर्त्ता आदि : शब्दों के स्वरूप और अर्थ पर विचार करें तो इन 
. पझ्भी शब्दों में अर्थ की मुलभूत एकता तथा स्वरूपगत वैशिष्टय के अनुरूप 
ः अपनी-अपनी अर्थगत विशिष्ठता भी मिलेगी । एकता वात्वर्थ की अभिन्‍नता के 
.. कारण तथों चिशिष्टता विभिन्‍त प्रत्ययों के अर्थगत भेद के कारण है। उक्त गठद 
. छूवों-मैं जो पारस्परिक सम्बन्ध दिखाई पड़ता है ओर जिसके आधार पर उन्हें एक 
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मूल से व्युत्पन्तन माना जाता है, उसका कारण उनमें ध्वनि तथा अर्थ; दोनों का 
समय है। वर्णन, विवेचन, निरूपण तथ/ सारांश, भावाथथ आदि समानार्थंक शब्दों 
में और पढ़ना, लिखना, पुस्तक, कागज, कलम, पेंसिल, खल्‍ली आदि परस्पर सम्बद्ध 
शब्दों में ध्वनि में विभिन्‍नता होने पर भी अरथंगत सम्बन्ध है। सब, शव; सकल, 
शकल आदि शब्दों में अर्थंगत किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रहने पर भी केवल 


ध्वनिगत कुछ अनुरूपता से एक सम्बन्ध घटित हो जाता है। इस प्रकार अनेक 


शब्दों में कहीं ध्वनि तथा अर्थ; दोनों की समता के कारण, कहीं केवल अथ्थ॑ की 
समता के कारण और कहीं केवल ध्वनि की समता के कारण एक प्रकार का सम्बन्ध 
स्थापित हो जाता है और वे शब्द एक क्षेत्र में आ जते हैं। ऐसे अलग-अलग शाब्द- 
क्षेत्रों में आनेवाले, परस्पर सम्बद्ध शब्द-रूपों में से किसी एक का अन्य-निरपेक्ष 
भाव से अथमूलक अध्ययत, भाषाविज्ञानियों की दृष्टि में, पूर्ण नहीं माना 
जाता । | का 


. द्वियर (७7) हे दब्दार्थ के स्वरूप-निध रण के सम्बन्ध भ॑ यह धारणा व्यक्त 


की है कि शब्दार्थ के स्वरूप पर उप्त शब्द-क्षेत्र के पूर्ण सन्दर्भ में ही विचार किया- 


जाना चाहिए, जिस क्षेत्र भं कोई शब्द आता है। उस क्षेत्र के अन्य शब्दरूपों से 
स्व॒तन्त्र रूप ॥ उप्तके किसी एक जब्द का अर्थमूलक अध्ययन करना उचित नहीं ।* 


भाष। विज्ञान में सामान्यत: भाषा को अलग-अलग खण्ड-तत्त्वों का योग-मात्र 


नहीं माना जाता, उसे एक सूुसंघटित पूर्णता के रूप भें स्वीकार कर उसका अध्ययन- 
विश्लेषण किया जाता है। इस दृष्टि से आज के भाषाविज्ञानियों की मान्यता. 


उन वाक्यस्फोटवादी भारतीय वैयाकरणों की मान्यता के निकट है जो शब्द-ब्रह्म 


को एक, अखण्ड और व्यापक सत्ता के रूप में स्वीकार कर, वाक्यस्फोट में उसकी 
अभिव्यक्ति मानते थे और पद, वर्ण आदि की उस अवथवी वाक्य से भिन्‍न तात्तिक 


सत्ता नहीं मानते थे । यदि शब्द-ब्रह्मवाद के' दा्शनिक विश्वास के अंश को वाक्‍्य- 


स्फोटवाद से हटा दें तो उन वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों की भाषा-दृष्टि और 


आधनिक भाषाविज्ञानियों की भाषा-दृष्टि भें कोई भेद नहीं रह जाता। हम देख 
चके हैं कि शब्दर्थ-चिन्तन में भाषा को एक स्वतः पूर्ण इकाई मानने वाले मत के 


उपंमककजछरकपप्ताफान कक एकेलिकफ 
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क्षण] शब्दार्थ तत्त्व 


विपरीत पदस्फोटबादी तथा अभिहितान्वयवादी विचारकों का वह मत भी है जो 
शब्द या पद की अपने-आप में पूर्ण सत्ता मानता है और वाक्याथ को पदों के अलग- 
अलग अर्थों का योग-भर मानता है । 


कुछ आधुनिक जाषाविज्ञनती इन दोनों मी के बीच यह धारणा रखते हैं कि 
भाषा न तो पूर्णतः सुब्यवस्थित इकाई है और न पूर्णतः अव्यवस्थित ही । उसमें 
व्यवस्था भी रहती है और परिवर्तत या विकास की सम्भावना भी । प्रोफेसर 
एन्टविस्ले (चणछ5६) ने भाषा के स्वृछूप के सम्बन्ध भे ऐसी ही तट्स्थ तथ। 
पूवब॑ग्रहमुक्त धारणा व्यक्त करते हुए कहा है कि में भाषा को न तो पूणतः व्यवस्थित 
पाता हूं और न सवंथा अव्यवस्थित ही । वह विभिन्‍न रचना-पद्धतियों का सृजन 
करने वाले हमारे मत से, सामान्यतः अपूर्ण रूप भ॑ ही गृहीत होती है और रुचना- 
पद्धति ही उसका लक्षण है। स्पष्ट है कि इस मान्यता में भाषा को एक गतिशील, 
जीवन्त सत्ता के रूप में स्वीकार कर उसके स्वरूप-विकास की सम्भावनाओं में 
विश्वास प्रकट किया गया है। इसीलिए भाषा के तियत स्वरूप के निर्धारण की 
चेध्टा नहीं की गयी है । भाषा अपनी स्वरूपगत' तथा अर्थगत व्यवस्था के कारण ही 
विचार-विनिमय का माध्यम बनती है, पर बह व्यवस्था उसके विकास को अवरुद्ध 
नहीं कर पाती । 


शब्द को भाषाविज्ञानी केवल वस्तु का बोघक ही नहीं मानते, कुछ अर्थों की 
सत्ता का अवलम्ब भी उनके वाचक दाब्दों को ही मानते हैं। मनुष्य के अमूर्त भाव 
और विचार छब्द में ही अभिव्यक्ति पा सकते हैं। शब्दों के सहारे ही उनका आदान- 
प्रदान हो पाता है और वे शब्दों का आश्रय छेकर ही जीवित रह पाते हैं। शब्द नहीं 





होते तो चिन्तन सम्भव नहीं होता, भाव-विचार मन में क्षणभर के लिए जग कर 


लुप्त हो जाते 


- भाषा के स्वरूप-विश्लेषण में शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण का' महत्त्व असंदिग्ध 
है। भाषा केवल ध्वनि-तरज़्ों की नियत व्यवस्था नहीं, एक सार्थक ध्वनि-प्रयोग 
है, जिसकी सार्थकता विचा[र-विनिमय का माध्यम बनने में ही है। भाषाशास्त्र के 


“ १. 4.00 हर गत क्ाइप88० शतक एलान? ० जी09 छाइए४९- 
पक्षांए, 9 गए्ा'555९१ छाती एशाछगा5, एथालव[ए वराट्णाफाटाद, 
99 ०फा कृद्।क्षाा-पा दंत 8 व7708 


5 “>> 5९05 ० छाए 926, 2, शा 





शब्दार्थ का स्वरूप [ १४१ 


एक सम्प्रदाय में भाषा की संरचना के अथेनिरपेक्ष अध्ययन-विश्लेषण को काम्य 
माना गया है, किन्तु तथ्य यह है कि अर्थ की उपेक्षा कर केवल शब्द के स्वरूप का 
अध्ययन पूर्ण नहीं हो सकता। शब्द के स्वरूप-निर्धा रण में अर्थवोधकता भी एक 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व होता है--अर्थ शब्द के स्वरूप का एक घटक तत्त्व भी होता है । 
भारतीय वेयाकरणीं ने भी शब्द के व्याकरणिक विश्लेषण में मुख्यतः शब्द के स्वरूप 
पर ही विचार किया है, किन्तु भाषा या शब्द के जिस तात्त्विक रूप की धारणा 
उनके मन भें थी, उसमें शब्द-अर्थ की एक अविभाज्य, अखण्ड सत्ता को स्वीकृति 
निहित थी। उस अखण्ड सत्ता का व्याकरणिक विश्लेषण करने के क्रम में वे शब्द- 
अर्थ का विभाग तथा ध्वनि, वर्ण, पद एवं वाक्य में भाषा के स्वरूप का विभाग 
व्यावहारिक दृष्टि से ही उपयोगी मानते थे । आधुनिक भाषाविज्ञान में भी संरचना 
मात्र के अर्थ-निरपेक्ष विश्लेषण को भाषाशास्त्रियों का कत्तेव्य मानने वाले मत के 
विरुद्ध कई युक्तियाँ दी गयी हैं। संरचनावादी मान्यता के विरुद्ध टी० बी० डब्ल्यू 
रीड (7'. 8. ४. 7२००) ने यह युक्ति दी है कि इसमें सन्देह नहीं कि अर्थ के नाम 
पर कई अनर्थ किये गये हैं, पर अर्थ को अनर्थ की जड़ मान कर उसे हटा देने से 
अनथे समाप्त नहीं हो जाता | कारण यह है कि अर्थ के विना न तो भाषा की सत्ता 
की कल्पना की जा सकती है और न भाषाविज्ञान की सत्ता की ही । 

भाषाविज्ञान में अर्थ के स्वरूप को परिभाषित करने के कई प्रयास हुए हैं । 
'अर्थ' शब्द के अर्थ-निर्धारण में जो भलग-अलग दुृष्टियाँ अपनायी गयी हैं उनके 
अनुरूप अर्थ की अलग-अलग परिभाषाएँ सामने आयी हैं । इस सन्दर्भ में अथेविषयक 
उन विभिन्‍न मान्यताओं का मूल्यांकन अपेक्षित है । 

शब्दार्थ के स्वरूप की आधुनिक परिभाषाओं म॑ विश्छेषणात्मक (॥& 9009) 
और व्यवहारात्मक (09०८०४०79) परिभाषाएँ प्रसिद्ध हैं। शब्दार्थ के स्वरूप के 
सम्बन्ध में ये दो दृष्टियाँ दर्शन एवं मनोभाषाविज्ञान के क्षेत्रों में अपनायी गयी 
हैं। भाषावैज्ञानिक अर्थ-चिन्तन में उन्हीं दृष्टियों का भाषाशास्त्रीय निरूपण 


प्रस्तुत किया गया है 


न्‍फिकन्‍कपजन- अरमान कन++3> ३ न्‍नातक०++>७5 
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:पकए ] शब्दा्थ-तत्त्व 


विश्लेषणात्मक परिभाषाएं :--शब्दार्थ की विश्देषणात्मक परिभाषाओं फे 
शब्दों था किन्‍हीं अन्य प्रतीकों को उनके विधायक तत्त्वों भ॑ विभाजित कर उनके 
अर्थ के स्वरूप का निरूपण किया जाता है। शब्दार्थ के विश्छेषणात्मक स्वरूप- 
निर्धारण का जो प्रयास शब्द, बोध भौर निर्दिष्ट वस्तु के जिकोण के द्वारा, ऑग्डेन 
और रिचड्से की पुस्तक मीनिंग ऑफ मीनिंग' में किया गया था, उसने प्र।य: सभी 
आधुनिक भाषाविज्ञानियों का ध्यात अपनी ओर आक्ृृष्ट किया है। मनोवैज्ञानिक 
चिन्तन के क्षेत्र भ॑ं ऑग्डेन और रिचड्प मानसवाद के प्रतिष्ठाता थ। उनकी उस 
मनोवैज्ञानिक. मान्यता की अनिवाय परिणति शब्द-अथं-वस्तु के ल्विक दते बल्पना भें 
हुई है। मानसवाद की शक्ति सीमा पर हम शाब्दबाध-विषयक मनोवेज्ञानिक 
चिन्तन के मूल्यांकन के क्रम में विच[र कर चुके हैं। यहाँ ऑप्डेन और रिचडस 
के शब्दार्थे निरूपण के भाषावेज्ञानिक महत्त्व को देखते हुए हम उनकी शाब्दबोंध- 
विषयक मान्यता का मूल्यांक्रन अपेक्षित समझते हैं । 


मीनिंग ऑफ मीनिंग' में अपने मतानुसार शब्दार्थ का स्वरूप-निरूपण करने के 
क्रम में ऑस्डेन और रिचड्स ने शब्दार्थ के सम्बन्ध में उस समय तक प्रचलित अनेक 
मतों का उल्लेख किया है। शब्दाथे के स्वरूप को सम्बन्ध में उल्लिखित वे मत अर्थ 
के स्वरूप के पूर्ण स्पष्टीकरण में भले ही समर्थ न हों, पर अर्थ-विषयक चिन्तन की 
दिशा के नवीन-नवीन आयामों के उद्घाटन की दृष्टि से उनका कुछ महत्त्व अवश्य 
है। उन मतों का सार-संक्षेप इस प्रकार है :-- 


(१) शब्दार्थ-विषयक एक मत के अनुसार कथन का तात्तविक अंश उसका अर्थ 
माना गया है। 


(२) दूसरे मत के अनुसार शब्द और उससे निर्दिष्ट होने वाली वस्त के बोच 
रहने वाला सम्बन्ध ही अर्थ माना गया है। यह सम्बन्ध कुछ ऐसा होता है, जिसक 


निर्धारण सहज नहीं । इस प्रकार यह मत शब्दार्थ के स्वरूप को अव्याख्येय मानता 
है। लौकिक वस्तुओं के सम्बन्ध के आधार पर दब्दार्थ के सम्बन्ध का, लौकिक 
. वस्तु के रूप में अर्थ के स्वरूप का विश्लेषण करना सम्भव नहीं । 


शब्द और तड्िन्त वस्तु के बीच सम्बन्ध को अर्थ मानने भ॑ दोनों के द्वत की 
धारणा अन्तनिहित है । हम देख चुके हैं कि इस प्रकार का ह तवादी विचर लोक- 
सिद्ध पदार्थों की ओर निर्देश करने वाले नामों था ध्वनि-प्रतीकों के अर्थ के स्वरूप 
“को तो अंशतः स्पष्ट कर सकता है, पर वैसे शब्दों के अथे क्र स्पष्टीकरण नहीं कर 
पाता जिनका अर्थ अपृूथकूेसिद्ध होता है; जो शब्द अपने से' पृथक किसी बाह्य सत्ता 








दशंब्दाथ का स्वरूप है| "थे ३ 


का बोध नहीं कराते बल्कि उन शब्दों का स्वरूप ही अर्थ-बोध की परिसीमा' होता 
है। या, तो, भी आदि शब्दों के अर्थ-बोध में अन्य वस्तु और उसके साथ शब्द के 
सम्बन्ध की है ध-कल्पना नहीं की जा! सकती । उन शब्दों के स्व॒रूप का बोध तथा 


उनके बोध्य अथे का ग्रहण अभिन्‍नतया ही हुआ करता है । 


(३) तीसरा मत यह मानता है कि शब्द का अथ और कुछ नहीं, अन्य शब्दों 
के द्वारा उसका व्याख्यान ही होता है । शब्दकोश में किसी शब्द के अर्थ का स्पष्टी- 
करण करने के लिए उस शब्द से सम्बद्ध अन्य शब्दों का प्रयोग किया जाता है। 
इस प्रकार उस शब्द से जड़ने वाले अन्य शब्द को ही उसका अर्थ मान लिया 
गया है । द 5 । 
शब्द से जोडे जाने वाले अन्य शब्दों को उसका अर्थ मानने वाला यह मंतत 
इस मूल समस्या पर विचार नहीं करता कि एक शब्द के साथ अंन्‍्य शब्द क्रो 
जोड़ने का आधार क्‍या होता है? निश्चय ही शब्द का स्वरूप वह आधार नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि श्र ति-सम भिन्‍तार्थक शब्द का प्रयोग कोशार्थे के निर्धारण में 
नहीं किया जाता | अर्थ की समता के आधार पर ही एक दाब्द के अर्थ का स्पष्टी- 
करण करने के लिए उसके समानार्थक अंन्य शब्द का प्रयोग किया जाता है । 
यदि यह कहें कि पुष्प का अये फूल होता है” तो इसका तात्पर्य यह नहीं माना 
जा सकता कि फल शब्द पुष्प शब्द का अय॑ होता है, चू कि पुष्प शब्द के कोशाथ- 
निरूपण में फूल शब्द को पुष्प शब्द के साथ जोड़ा जाता है। कोशार्थ-निरूपण 
की दष्टि से उक्त कथन असंगत तो नहीं है, पर उसका तात्पयं यह होता है कि 

पुष्प पद का वाच्य-अर्थ वही होता है जो फल पद का वाच्य है। इस पद्धति 

से कोशार्थ-निरूपण ज्ञात के माध्यम से अज्ञात को बताने का माध्यम-भर बनता 
हैं। कोशकार जानता है कि फूल शब्द का अर्थ अधिकांश लोग जानते हैं, अतः 
उसके द्वारा वह पृष्ष का अथ्थे बताने का प्रयास करता है। जो पुष्प और फूल; 
दोनों का अर्थ नहीं जानते, वे उक्त कथन का कोई अर्थ नहीं समझ सकते । यदि 
फल शब्द ही पृष्प शब्द का अथे होता तो दोनों शब्दों का ज्ञान होते. ही शब्द और 
अथ का बोध हो जाता--एक का वाचक शब्द के रूप में तथा उससे जुड़े दूसरे का 
वबाच्य-अर्थ के रूप में--पर ऐसे कल्पना-विलास का कोई योक्तिक आधार नहीं । 


(४) चौथे मत में शब्द-प्रयोग में निहित उहू श्य का अर्थात्‌ शब्द के लक्ष्य 
को उसका अर्थ माना गया यह मत भी शब्दार्थ के स्वरूप की (रण और 
निश्रान्‍्त व्याख्या नहीं कर पाता | शब्द के वाच्य-्अथ का निर्धारण तथां उसके 
लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थों से मुख्य अर्थ के सम्बन्ध-असम्बन्ध का निरूपंण इस मान्यता 











पक] शब्दाथ -तत्व 


के अनुसार नहीं हो पाता । यह मत उन भारतीय विचारकों के मत से मिलता- 
जलता है, जो शब्द-प्रयोगों में वक्ता के सम्पूर्ण उद्दिष्टि अथों को अशभिधा व्यापार 
से ही बोध्गम्य मानकर शब्द से व्यक्त होने वाले समग्र तात्परयं को शब्द का 
मुख्य अर्थ ही स्वीकार करता है। किन्तु अधिकांश भारतीय विचारकों ने प्रबल 
प्रमाण से यह सिद्ध किया है कि दाब्द अपनी मुख्य शक्ति से एक अं का बोध 
कराता हैं और तब उत्तकी गौणी वृत्ति से उस मुझ्य अर्थ से सम्बद्ध या असम्बद्ध 
अन्य अर्थ का बोध होता है । 


: (४) पाँचवें मत के अनुव्ार शब्द का सारांश उसका अर्थ है। इस परिभाषा 
में अर्थ के समाताथ्थक सारांश शब्द का प्रयोग कर कोशवार की पद्धति से अर्थ शब्द 
का अथ बताने का प्रथास किया गया है । वस्तुतः सारांश शब्द का अर्थनिर्धारण 
भी उतना ही कठिन है, जितना अर्थ शब्द का अथनिर्धारण। अतः शब्दार्थ की 
बह परिभाषा उसके स्वरूप“निरूपण में बहुत उपादेय नहीं । 


(६) छठे मत में शब्द की वस्तु-रूप में निरूपित क्रिय/(त्मकता को उसका अर्थ 
माना गया है । शब्द-ध्वनियों को ऐसी व्यवस्था है जो अपने स्व॒रूप से भिन्‍न किसी 
वस्तु का बोध कराने में क्रियाशील होती है। इस क्रियाशीलता को ही भारतीय 
विचारकों ने शब्द की शक्ति माना है। उक्त मत के अनुसार वस्तु-निरूपण की 
,क्रियाशीलता को ही शब्द का अथ माना गया है। तथ्य यह है कि सभी शब्दों से 
वस्तु-तिरूपण का सिद्धान्त अनुभवसिद्ध नहीं है। यह मत केबल वस्तु-बोधक 
शब्दों के अर्थ का--वस्तु के नाम का--स्पष्टीकरण कर सकता है, शब्द से अपूथक्‌- 
सिद्ध अर्थ -बोध के स्वरूप का नहीं । .. द 

(७) सातवें मत मे शब्द-प्रयोग में निहित वक्ता के अभिमत तथ्य या संकल्प 
को शब्द का अर्थ माना गया है । इस मत में भी चौथे मत की तरह शब्द के वाच्य 
अर्थ के स्वरूप के पृथक स्पष्टीकरण का प्रयास नहीं हुआ है । शब्द के समग्र लक्ष्य 
तथा व्यंग्य अर्थों को भी मुख्या्थ की सीमा में समाविष्ठ कर लेने का प्रयास हुआ 
है, जो शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धा रण की वेज्ञानिक पद्धति नहीं । 


(८) कुछ विचारकों की दृष्टि में शास्त्रीय प्रक्रिया में निर्दिष्ट भाव शब्द का 


... अथ है। यह मत अर्थ के स्वरूप की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। शब्द से 





“लोक-सिद्ध वस्तु की बोध-प्रक्रिया पर इसमें विचार नहीं किया गया है। शास्त्रीय 
>अक्िया में भी निर्दिष्ट भाव! को अथथ कहता अर्थ के एक पर्यायवाची शब्द के 
' चयन का ही एक प्रयास माना जा सकता है। द 





शब्दार्थ का स्वरूप [| १८५ 


(९) कुछ अन्य विचारकों ने यह धारणा व्यक्त की है कि हमारे अनुभवों से 
सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ माना जाना चाहिए। अर्थ की यह 
धारणा कुछ अधिक व्यापक है। इसमें न केवल लोकसिद्ध बाह्य पदार्थों के बोधक 
शब्दों के अर्थ बोध के स्वरूप पर विचार किया गया है, वरन्‌ मानव के भाव, 
विचार आदि में सत्ता रखने वाले अथथों के बोधक शब्दों की बोध-प्रक्रिया पर भी 
ध्यान रखा गया है। शब्द में अनुभवगत अर्थ की ही अभिव्यक्ति होती है। किन्तु, 
ध्यातव्य है कि अनुभवसिद्ध वस्तु शब्द की परा सीमा नहीं। शब्द अनुभव को 
विस्तार भी देता है। इसीलिए अनेक विचारकों ने शब्द-ज्ञान को मानव-ज्ञान और 
अनुभूति का नियामक माना है। मनोवैज्ञानिक परीक्षणों से भी शाब्दबोध की सीमा 
को मानव मन के विकास की सीमा सिद्ध किया गया है। भारतीय वैयाकरणों ने 
भी इसीलिए शब्द को ब्रह्म सान कर अथं या मानव के बोध से उसकी अधिक 
व्यापक सत्ता स्वीकार की थी। अनुभव-सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अथे 
मानने वाले इस मत में एक त्रुटि यह भी है कि अर्थ-बोध में शब्द के स्वरूप-बोध की 
स्थिति का स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। हम भारतीय वैयाकरणों के शब्दा- 

 ध्यासवाद पर विचार करने के क्रम में यह देख चुके हैं कि शाब्दबोध में अनुभवगत 
अर्थ का बोध तथा शब्द के स्वरूप का बोध इस प्रकार मिश्रित होकर गृहीत होता 
है कि दोनों को अलग-अलग नहीं परखा जा सकता । 


(१०) अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में एक मत यह है कि उक्ति में वाच्य या लक्ष्य 
के रूप में निहित विचारात्मक परिणाम अर्थ है। विचारात्मक परिणाम को शब्द 
का अथ मानने पर शब्द से लोक-सिद्ध वस्तु या व्यक्ति के बोध की प्रक्रिया का 
स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । दब्द केवल विचारगत परिणाम का ही -बोधक नहीं, 
उसके द्वारा बाह्य वस्तु का भी बोधक होता है, जिससे भाषा के द्वारा लोक-व्यवहार 
सम्भव होता है। अतः इसका यह तात्परय माना जाना चाहिए कि लोकसिद्ध बाह्य 
वस्तुएँ भी विचारगत होकर ही दब्द का वाच्य-अर्थ बनती हैं। कुछ भारतीय 
विचारकों ने भी मानस अवधारणा अथवा भाव या विचार को शब्दार्थ का स्वरूप 
माना था। उस विचार के मूल्यांकन के क्रम में हम देख चुके हैं कि शब्द से होने 

बाले मानस बोध, भाव, विचार आदि की उपेक्षा तो नहीं की जा सकती, पर वहीं 
तक दाब्द-व्यापार को सीमित भी नहीं किया जा सकता । द 


(११) एक सम्प्रदाय के विचारकों की मान्यता है कि वस्तु से मानव-मन में 
जो भाव उदबुद्ध होते हैं, उन्हें अर्य माना जाना चाहिए। इस मत के अनुसार 
- शब्द वस्तु से प्राप्त भाव को जगाते हैं। अतः वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव ही शब्द का 











.पृष्ड] शब्दा्थं-तत्त्व 


के अनुसार नहीं हो पाता । यह मत उन भारतीय विचारकों के मत से मिलता- 
जलता है, जो शब्द-प्रयोगों में वक्ता के सम्पूर्ण उदहिष्ट अर्थों को अभिधा व्यापार 
से ही बोध्गम्य मानकर शब्द से व्यक्त होने वाले समग्र तात्पय को शब्द का 
मुख्य अर्थ ही स्वीकार करता है। छिन्तु अधिकांश भारतीय विचारकों ने प्रबल 
प्रमाण से यह सिद्ध किया है कि शब्द अपनी मुख्य शक्ति से एक अर्थ का बोध 
कराता है और तब उसकी गौणी व त्ति से उत्त गुखझ अथ से सम्बद्ध या असम्बद्ध 
अन्य अर्थ का बोध होता है ! 


(५) पाँचवें मत के अनुत्तार शब्द का सारांश उसका अर्थ इत परिभाषा 
में अर्थ के समानाथ के सारांश शब्द का प्रयोग कर कोशकार की पद्धति से अर्थ शब्द 
का अर्थ बताने का प्रथास किया गया है । वस्तुतः सारांश शब्द का अर्थनिर्धारण 
भी उतना ही कठिन है, जितना अर्थ शब्द का अथंनिर्धारण। अतः शब्दार्थ की 
यह परिभाषा उसके स्वरूप-निरूपण में बहुत उपादेय नहीं । 


(६) छठे मत में शब्द की वस्तु-रूप में निरूपित क्रिय/त्मकता को उसका अर्थ 
माना गया है। शब्द-ध्वनियों की ऐसी व्यवस्था है जो अपने स्वरूप से भिन्‍न किसी 
वस्तु का बोध कराने में क्रियाशील होती है । इस क्रियाशीलता को ही भारतीय 
विचारकों ने शब्द की शक्ति माना है। उक्त मत के अनुसार वस्तु-निरूपण की 
क्रियाशीलता को ही शब्द का अर्थ माना गया है। तथ्य यह है कि सभी शब्दों से 
वस्तु-निरूपण का सिद्धान्त अनुभवसिद्ध नहीं है। यह मत केबल वस्तु-बोधक 
शब्दों के अर्थ का--बस्तु के नाम का-स्पष्टीकरण कर सकता है, शब्द से अपृूथक्‌- 
सिद्ध अथ -बोध के स्वरूप का नहीं | हो 

(७) सातवें मत में शब्द-प्रयोग में निहित वक्ता के अभिमत तथ्य या संकल्प! 
को शब्द का अर्थ माना गया है । इस मत में भी चौथे मत को तरह शब्द के वाच्च 
अर्थ के स्वरूप के पृथंऋ्‌ स्पष्टीकरण का प्रथास नहीं हुआ है । शब्द के समग्र लक्ष्य 
तथा व्यंग्य अर्थों को भी मुख्या्थ की सीमा में समाविष्ट कर लेते का प्रयास हुआ 
है, जो शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धा रण की वेज्ञानिक पद्धति नहीं । 


(८) कुछ विचारकों की दृष्टि में शास्त्रीय प्रक्रिया थे निर्दिष्ट भाव शब्द का 
'अंथ है । यह मत अर्थ के स्वरूप की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। शब्द से 
'लीक-प्विद्ध वस्तु की बोध-प्रक्रिया पर इसमें विचार नहीं किया गया है। शास्त्रीय 
: प्रक्रिया में भी निर्दिष्ट भाव! को अथ कहना अर्थ के एक पर्यायवाची शब्द के 
“चुयन-का ही एक प्रयास माना जा सकता है । 





शब्दार्थ का स्वरूप | वपृद५ 


(९) कुछ अन्य विचारकों ने यह धारणा व्यक्त की है कि हमारे अनुभवों से 
सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ माता जाना चाहिए। अर्थ की यह 
धारणा कुछ अधिक व्यापक हैं। इसमें न केवल लोकसिद्ध बाह्य पदार्थों के बोधक 
शब्दों के अर्थ -बोध के स्वरूप पर विचार किया गया है, वरन्‌ मानव के भाव, 
विचार आदि में सत्ता रखने वाले अर्थों के बोधक शब्दों की बोध-प्रक्रिया पर भी 
ध्यान रख। गया है। शब्द में अनुभवगत अर्थ की ही अभिव्यक्ति होती है। किन्तु, 
ध्यातव्य है कि अनुभवसिद्ध वस्तु शब्द की परा सीमा नहीं। शब्द अनुभव को 
विस्तार भी देता है। इस्तीलिए अनेक विचारकों ने शब्द-ज्ञान को मानव-ज्ञान और 
अनुभूति का नियामक मानता है। मनोवैज्ञानिक परीक्षणों से भी शाब्दबोध की सीमा 
को मानव मन के विकास की सीमा सिद्ध किया गया है । भारतीय वैयाकरणों ने 
भी इसीलिए शब्द को ब्रह्म मान कर अर्थ या मानव के बोध से उसकी अधिक 
व्यापक सत्ता स्वीकार की थी। अनुभव-सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ 
मानने वाले इस मत में एक त्रटि यह भी है कि अथ-बोध सें शब्द के स्वरूप-बोध की 
स्थिति का स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। हम भारतीय वेयाकरणों के शब्दा- 
 ध्यासवाद पर विचार करने के क्रम भ॑ यह देख चके हैं कि शाब्दबोध में अनुभवगत 
अर्थ का बोध तथा शब्द के स्वरूप का बोध इस प्रकार भमिश्चित होकर गृहीत होता 
है कि दोनों को अलग-अलग नहीं परखा जा सकता । 


(१०) अर्थ के स्व॒रूप के सम्बन्ध में एक मत यह है कि उक्ति में वाच्य या लक्ष्य 
के रूप में निहित विचारात्मक परिणाम अर्थे है। विचारात्मक परिणाम को शब्द 
का अर्थ मानने पर शब्द से लोक-सिद्ध वस्तु या व्यक्ति के बोध की प्रक्रिया का 
स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । शब्द केवल वित्र।रगत परिणाम का ही बोधक नहीं, 
उसके द्वारा बाह्य वस्तु का भी बोधक होता है, जिससे भाषा के द्वारा लोक-व्यवहार 
सम्भव होता है। अतः इसका यह तात्पय माना जाना चाहिए कि लोकसिद्ध बाह्य 
वस्तुएँ भी विचारगत होकर ही शब्द का वाच्य-अर्थ बनती हैं। कुछ भारतीय 
विचारकों ने भी मानस अवधारणा अथवा भाव या विचार को शब्दर्थ का स्वरूप 
माना था। उस विचार के मूल्यांकन के क्रम में हम देख चुके हैं कि शब्द से होने 
वाले मानस बोध, भाव, विचार आदि की उपेक्षा तो नहीं की जा सकती, पर वहीं 
तक दब्द-व्यापार को सीमित भी नहीं किया जा सकता । 


(११) एक सम्प्रदाय के विचारकों की मान्यता है. कि वस्तु से मानव-मन में 
जी. भाव उदबुद्ध होते हैं, उन्हें अर्थ माना जाना चाहिए। इस मत के अनुसार 
शब्द वस्तु से प्राप्त भाव को जगाते हैं। अतः वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव ही शब्द का 



































"पैक 7] शब्दाथ-तत्त्व 


के अनुप्तार नहीं हो पाता । यह मत उन भारतीय विचारकों के मत से मिलता- 
जलता है, जो शब्द-प्रयोगों में वक्ता के सम्पूर्ण उद्दिष्ट अर्थों की अभिधा व्यापार 
से ही बोक्ष्गम्य मानकर शब्द से व्यक्त होने वाले समग्र तात्पर्य को शब्द का 
मुख्य अर्थ ही स्वीकार करता है। जिन्तु अधिकांश भारतीय विचारकों ने प्रबल 
प्रमाण से यह सिद्ध किया है कि शब्द अपनी मुख्य शक्ति से एक अर्थ का बोध 
कराता है और तब उत्तकी गौणी व॒त्ति से उस मुख्य अर्थ से सम्बद्ध या असम्बद्ध 
अन्य अथथे का बोध होता है । 


(५) पाँचवें मत के अनुत्तार शब्द का सारांश उसका अर्थ है। इस परिभाषा 
में अर्थ के समानाथ के सारांश शब्द का प्रयोग कर कोशकार की पद्धति से अर्थ शब्द 
का अथ बताने का प्रथास किया गया है । वस्तुतः सारांश शब्द का अर्थनिर्धारण 
भी उतना ही कठिन है, जितना अर्थ दझब्द का अथंनिर्धारण। अतः शब्दार्थे की 


यह परिभाषा उसके स्वरूप-निरूपण भें बहुत उपादेय नहीं । 


(६) छठे मत में शब्द की वस्तु-रूप में निरूपित क्रिय।त्मकता को उसका अर्थ 


माना गया है। शब्द-ध्वनियों की ऐसी व्यवस्था है जो अपने स्वरूप से भिन्‍न किसी 


वस्तु का बोध कराने में क्रियाशील होती है। इस क्रियाशीलता को ही भारतीय 
विचारकों ने शब्द की शक्ति माना है। उक्त मत के अनुसार वस्तु-निरूपण की 


,क्रियाशीलता को ही शब्द का अर्थ माना गया है। तथ्य यह है कि सभी शब्दों से 


बसस्‍्तु-तिरूपण का सिद्धान्त अनुभवसिद्ध नहीं है। यह मत केबल वस्तु-बोधक 


शब्दों के अर्थ का--वस्तु के नाम का--स्पष्टीकरण कर सकता है, शब्द से अपूथक्‌- 


सिद्ध अथ -बोध के स्वरूप का नहीं । 
(७) सातवें मत भ॑ शब्द-प्रयोग में निहित वक्ता के अभिमत तथ्य या संकल्प 


को शब्द का अर्थ माना गया है । इस मत में भी चौथे मत की तरह शब्द के वाच्य 
अर्थ के स्वरूप के पुथऋ्‌ स्पष्टीकरण का प्रयास नहीं हुआ है । शब्द के समग्र लक्ष्य 
जथा व्यंग्य अर्थों को भी मुख्यार्थ की सीमा में समाविष्ट कर लेते का प्रयास हुआ 
है, जो शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धा रण की वेज्ञानिक पद्धति नहीं | 


(८) कुछ विचारकों की दृष्टि में शास्त्रीय प्रक्रिया में निर्दिष्ट भाव शब्द का 


'अंथ है । यह मत अर्थ के स्वरूप की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। शब्द से 
'लोक-प्िद्ध वस्तु की बोध-प्रक्रिया पर इसमें विचार नहीं किया गया है। शास्त्रीय 
'अक्िया में भी निदिष्ट भाव! को अथ कहना अर्थ के एक पर्यायवाची दब्द वे 
' चयन-का ही एक प्रयास माना जा सकता है । 
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. (९) कुछ अन्य विचारकों ने यह धारणा व्यक्त की है कि हमारे अनुभवों से 
सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ माना जाना चाहिए। अर्थ की यह 
धारणा कुछ अधिक व्यापक है। इसमें न केवल लोकसिद्ध बाह्य पदार्थों के बोधक 
शब्दों के अर्थ बोध के स्वरूप पर विचार किया गया है, वरन्‌ मानव के भाव, 
विचार आदि में सत्ता रखने वाले अर्थों के बोधक शब्दों की बोध-प्रक्रिया पर भी 
ध्यान रख। गया है। शब्द में अनुभवगत अर्थ की ही अभिव्यक्ति होती है। किन्तु, 
ध्यातव्य है कि अनुभवसिद्ध वस्तु शब्द की परा सीमा नहीं। शब्द अनुभव को 
विस्तार भी देता है। इसीलिए अनेक विचारकों ने शब्द-ज्ञान को मानव-ज्ञान और 
अनुभूति का नियामक माना है। मनोवेज्ञानिक परीक्षणों से भी शाब्दबोध की सीमा 
को मानव मन के विकास की सीमा सिद्ध किया गया है। भारतीय वैयाकरणों ने 
भी इसीलिए शब्द को ब्रह्म मान कर अर्थ या मानव के बोध से उसकी अधिक 
व्यापक सत्ता स्वीकार की थी। अनुभव-सिद्ध वस्तु के क्रियात्मक परिणाम को अर्थ 
मानने वाले इस मत में एक ल्रटि यह भी है कि अथ्थ-बोध में शब्द के स्वरूप-बोध की 
स्थिति का स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। हम भारतीय वेयाकरणों के शब्दा- 
ध्यासवाद पर विचार करने के क्रम भ॑ यह देख च॒के हैं कि शाब्दबोध में अनभवगत 
अर्थ का बोध तथा शब्द के स्वरूप का बोध इस प्रकार मिश्रित होकर गृहीत होता 
है कि दोनों को अलग-अलग नहीं परखा जा सकता । 


(१०) अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में एक मत यह है कि उक्ति में वाच्य या लक्ष्य 
के रूप में निहित विचारात्मक परिणाम अर्थ है। विचारात्मक परिणाम को शब्द 
का अर्थ मानने पर शब्द से लोक-सिद्ध वस्तु या व्यक्ति के बोध की प्रक्रिया का 
स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । शब्द केवल विचारगत परिणाम का ही -बोधक नहीं, 
उसके द्वारा बाह्य वस्तु का भी बोधक होता है, जिससे भाषा के द्वारा लोक-व्यवहार 

सम्भव होता है । अतः इसका यह तात्यथ माना जाना चाहिए कि लोकसिद्ध बाह्य 
वस्तुएँ भी विचारगत होकर ही शब्द का वाच्य-अर्थ बनती हैं। कुछ भारतीय 
विचारकों ने भी मानस अवधारणा अथवा भाव या विचार को शब्दार्थ का स्वरूप 
माना था। उस विचार के मूल्यांकन के क्रम में हम देख चुके हैं कि शब्द से होने 
वाले मानस बोध, भाव, विचार आदि की उपेक्षा तो नहीं की जा सकती, पर वहीं 
तक द्ाब्द-व्यापार को सीमित भी नहीं किया जा सकता । द 


(११) एक सम्प्रदाय के विचारकों की मान्यता है कि वस्तु से मानव-मन में 
जो भाव उदबुद्ध होते हैं, उन्हें अर्थ माता जाना चाहिए। इस मत के अनुसार 
शब्द वस्तु से प्राप्त भाव को जगाते हैं। अतः वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव ही शब्द का 
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अर्थ होता है।यह धारणा मानसवादी मनोविज्ञानियों की धारणा से मिलती- 
जुलती है, जिसका मूल्यांकन हम कर चुके हैं। हमारी धारणा है कि लोक-जीवन 
में प्राप्त मंनोभाव को शब्द अवश्य प्रकाशित करते हैं, पर वस्तु से उदबुद्ध मनोभाव 
शब्द-क्षेत्र की परा सीमा नहीं । ऐसे भी शब्द हैं, जिनके अथ का वस्तु से उद्बुद्ध 
मनोभाव से कोई सम्बन्ध नहीं । संख्य(वाचक शब्द का वस्तु से उदबुद्ध भाव के 
रूप में अर्थ-निरूपण सम्भव नहीं । नहीं, अभाव आदि शब्दों के अर्थ का निर्धारण 
भी वस्तु या वस्तु से उद्वुद्ध मनोभाव के सन्दर्भ में नहीं किया जा सकता । स्पष्ट 
है कि यह मत भी अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में आंशिक सत्य का ही उदघाटन कर 
पाता है । 


(१२) अर्थ के सम्बन्ध में कुछ विचारकों की मान्यता है कि किसी (संकेत) 
चिह्न के साथ नियत सम्बन्ध के द्वारा सम्बद्ध पदार्थ अर्थ माना जाता है। शब्द 
और उससे बोधगम्य होने वाली वस्तु के बीच लोक-व्यवहा|र से सम्बन्ध घटित हो 
जाता है। इस प्रकार शब्द-विशेष के साथ सम्बद्ध पदार्थ उस शब्द का अर्थ माना 
जाता है । शब्द और उससे वाच्य वस्तु के हु त तथा दोनों के बीच घद्दित एक 
सम्बन्ध की धारणा के औचित्य पर हम विचार कर चुके हैं। वस्तुबोधक शब्दों 
के अथे के सम्बन्ध में यह मत ठीक हो सकता है, पर शब्द से अपृथक्‌-भूत अर्थ के 
स्वरूप का निर्धारण इससे नहीं हो पाता । 


(१३) समुत्तेजना-प्रतिक्रिया के रूप में शब्द-अर्थ के स्वरूप का निर्धारण करने 
वाले मनोवैज्ञानिक विवारकों का एक वर्ग शब्दार्थ के सम्बन्ध में यह धारणा रखता 
है. कि किसी समुत्तेजना से पूर्वानुभूति की स्मृति का उदबोधक परिणाम अर्थ होता 
है।. लोक जीवन के इन्द्रियानुभव से प्राप्त संस्कार को शब्द-चिक्न॒ या कोई अन्य 
चिह्न समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त होकर जगाता है। यह स्मति का उदबोधक 
परिणाम ही उस शब्द या चिह्न का अर्थ माना गया है। 

इससे मिलती-जलती दूसरी धारणा यह व्यक्त की गयी है कि कोई भी एक 
घटना, जिससे अन्य घटना के स्मरणोदबोधक परिणाम सम्बद्ध होते हैं, अर्थ के 
रूप में मान्य है। शाब्दबोध-विषयक मध्यस्थता-प्रक्रिया के सिद्धान्त का मूल्यांकन 


करने के क्रम में हम शब्दाथ-सम्बन्धी इस प्रकार की मान्यता के औचित्य की 
परीक्षा कर चुके हैं । 


इसी! धारणा को लेकर अर्थ को कई रूपों में परिभाषित करने का प्रयास किया 
. गया है । - अर्थ को शब्द-चिह्न का अभिमत पदार्थ कहा गया है! तो कहीं कथन से 
 >अभिव्यक्त होने द वाले पदार्थ को अर्थ का स्वरूप माना गया है। कहीं अर्थ को उस 
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वस्तु के रूप में स्त्रीकार किया गया है, जिसे शब्द-चिह्न का प्रयोक्ता संकेतित 
करना चाहता है। इन सभी परिभाषाओं भें अयथ-विषयक मूल दृष्टि एक-सी 
ही हैं। कि, 

(१४) एक मत के अनुसार शब्द-चिह्नु का प्रयोग करने वाले को जिस वस्तु 
का निर्देश करता चाहिए, वह उस शब्द-चिह्न का अरथे होता है। इस मत में शब्द 
से निर्दिष्ट होने योग्य वस्तु को अथे माना गया है, जो उचित नहीं। हम 
देख चुके हैं कि शब्द से निर्दिष्ट वस्तु और शब्द का अये एक हो, यह आवश्यक 
नहीं । फिर, सभी शब्द वस्तु का निदे श करें, यह भी आवंश्यक नहीं। इसके 
अतिरिक्त यह परिभाषा पूर्व उल्लिखित इस षरिभाषा से, कि “जिसे शब्द-चिह्न का 
प्रयोक्ता वस्तुत: संकेतित करता है, वह अर्थ है”, कुछ भी नया तथ्य प्रस्तुत नहीं कर 
पाती । ह द 

(१५) एक परिभाषा भ॑ शब्द-चिह्न के प्रयोक्ता के अभिवत भाव को अर्य॑ माना 
गया है। तेरहवें सिद्धान्त ५॑ चिह्न के अधिमत पदार्थ को अर्थ का स्वरूप माना 
गया है। इस परिभाषा में व्यक्त अर्थ-सम्बन्धी विचार उससे मिलता-जुलता 
हाहे। 

(१६) पनद्रहवें मत थ॑ शब्द-चिह्न के प्रवोक्‍्त। के उद्दिष्ठ भाव को दृष्टि में 
रखकर अर्थ के स्वरूप को परिभाषित किया गया था। सोलहवें मत में श्रोता 
के अर्थ-बोध के स्वरूप को दृष्टि में रखकर यह परिभाषा दी गयी है' कि शब्द-चिह्न 
से व्यक्ति जो अर्थ समझता है, वही शब्द या किसी अन्य चिह्न का अर्थ होता है 
अथवा शब्द-चि क्न से व्यक्ति हृदय में जिस अर्थ का भावन करता है, वह उस शब्द 
या चिद्ध का अर्थ होता है। इसी बात को शब्द-भेद से इस रूप में प्रस्तुत किया 
गया है कि शब्दचिद्ध से व्यक्ति जिस भाव को वक्ता का अभिप्रेत समझता है, वही 
अर्थ होता 

श्रोता और वक्‍ता की दृष्टि से अर्थग्रहण और अर्थ की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया 
पर अलग-अलग विचार अय्॑ के स्त्ररूप की धारणा! में किसी तात्तविक भेद का सूचक 
नहीं । तथ्य यह है कि शब्द-ब्यवहार में श्रोता और वक्ता अथ॑-बोध के समान 
धरातल पर पहुँच कर ही विचार के आदान-प्रदान में समर्थ होते हैं। वक्ता के 
अभिप्रत भाव के रूप में श्रोता जिप्र अर्थ को ग्रहण करता है उसे अर्थ का लक्षण 

ह देने से शब्दार्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरग नहीं हो जाता। मूल समस्या तो 
यह है कि जिस अर्थ को श्रोता ग्रहण करता है उसका स्वरूप कैसा होता है--- 


झह++ ० हैक पास ली। था।३के गत व! 0७ नर ०६ सकतााक/ता भाप ता0 कै पलक १॥ "कस मक़ाल/कए सर करत-तभाश०4४ा३आ पक ३७ -+५१३४०९४७:४५०५०३५४००२१७४७१४८०४९ (सं क 


. 089७४ ब्ाव वरांकादा(8, ४6क॥॥ि॥ड 0 ॥6०७॥॥78, फू, 76०-208 








'पृ८६ | शेब्दाथ-तत्त्व 


भर्थ होता है। यह धारणा मानसवादी मनोविज्ञानियों को धारणा से मिलती- 
जुलती है, जिसका मूल्यांकत हम कर चुके हैं। हमारी धारणा है कि लोक-जीवन 
में प्राप्त मंनोभाव को शब्द अवश्य प्रकाशित करते हैं, पर वस्तु से उद्बुद्ध मनोभाव 
शब्द-क्षेत्र की परा सीमा नहीं । ऐसे भी शब्द हैं, जिनके अथ का वस्तु से उदबुद्ध 
मनोभाव से कोई सम्बन्ध नहीं । संख्यावाचक शब्द का वस्तु से उद्बुद्ध भाव के 
रूप में अर्थ-निरूपण सम्भव नहीं । नहीं, अभाव आदि शब्दों के अथ का निर्धारण 
भी वस्तु या वस्तु से उद्वुद्ध मनोभाव के सन्दर्भ में नहीं किया ज। सकता । स्पष्ट 
है कि यह मत भी अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में आंशिक सत्य का ही उदघाटन कर 
पाता है । 

. (१२) अर्थ के सम्बन्ध में कुछ विचारकों की मान्यता है कि किसी (संकेत) 
चिह्न के साथ नियत सम्बन्ध के द्वारा सम्बद्ध पदार्थ अर्थ माना जाता है। शब्द 
और उससे बोधगम्य होने वाली वस्तु के बीच लोक-व्यवह।र से राम्बन्ध घटित हो 
जाता है। इस प्रकार शब्द-विशेष के साथ सम्बद्ध पदार्थ उस शब्द का अर्थ माना 
जाता है। शब्द और उससे वाच्य वस्तु के दडत तथा दोनों के बीच घटित एक 
सम्बन्ध की धारणा के औचित्य पर हम विचार कर चुके हैं। वस्तुबोधक शब्दों 
के अथ के सम्बन्ध में यह मत ठीक हो सकता है, पर शब्द से अपृथक्‌-भूत अर्थ को 
स्वरूप का निर्धारण इससे नहीं हो पाता ।.. 


(१३) समुत्तेजना-प्रतिक्रिया के रूप में शब्द-अर्थ के स्वरूप का निर्धारण करने 

वाले मनोवैज्ञानिक विवारकों का एक वर्ग शब्दार्थ के सम्बन्ध में यह धारणा रखता 
है कि किसी समुत्तेजना से पूर्वाचुभूति की स्मृति का उदबोधक परिणाम अथ होता 
है ।. लोक जीवन के इन्द्रियानुभव से प्राप्त संस्कार को शब्द-चिक्न या कोई अन्य 
चिह्न समुत्तेजना के रूप में प्रयुक्त होकर जगाता है। यह स्मृति का उदबोधक 
परिणाम ही उस शब्द या चिह्न का अर्थ माना गया है। 
... इससे मिलती-जुलती दूसरी धारणा यह व्यक्त की गयी है कि कोई भी एक 
घटना, जिससे अन्य घटना के स्मरणोद्बोधक परिणाम सम्बद्ध होते हैं, अर्थ के 
रूप में मान्य है। शाब्दबोध-विषयक मध्यस्थता-प्रक्रिया के सिद्धान्त का मूल्यांकन 
करने के क्रम में हम शब्दार्थ-सम्बन्धी इस प्रकार की मान्यता के औचित्य की 
परीक्षा कर चुके हैं । 


. इसी: धारणा को लेकर अर्थ को कई रूपों में परिभाषित करने का प्रयास किया 
गया है । - अथ को शब्द-चिह्न का अभिमत पदार्थ कहां गया है तो कहीं कथन से 
अभिव्यक्त होने वाले पदार्थ को अर्थ का स्वरूप माना गया है। कहीं अर्थ को उस 
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वस्तु के रूप में स्त्रीकार किया गया है, जिसे शब्द-चिह्न का प्रयोक्ता संकेतित 
करना चाहता है। इन सभी परिभाषाओं में अर्थ-विषयक मूल दृष्टि एक-सी 
ही हैं। क्‍ हे 
(१४) एक मत के अनुसार शब्द-चिक्न का प्रयोग करने वाले को जिस वस्तु 
का निर्देश करता चाहिए, वह उस शब्द-चिह्न का अये होता है। इस मत में शब्द 
से निर्दिष्ट होने योग्य वस्तु को अर्थ माना गया है, जो उचित नहीं। हम 
देख चुके हैं कि शब्द से निर्दिष्ट वस्तु और शब्द का अये एक हो, यह आवश्यक 
हीं। फिर, सभी शब्द वस्तु का निदे श करें, यह भी आवंश्यक नहीं। इसके 
अतिरिक्त यह परिभाषा पूर्व उल्लिखित इस षरिभाषा से, कि “जिसे शब्द-चिह्न का 
प्रयोक्ता वस्तुत: संकेतित करता है, वह अर्थ है, कुछ भी नया तथ्य प्रस्तुत नहीं कर 
पाती । | द जे 

(१५) एक परिभाषा म॑ शब्द-चिह्न के प्रयोक्ता के अभिमत भाव को अर्थ माना 
गया है। तेरहवें सिद्धान्त भ॑ चिह्न के अभिमत पदार्थ को अर्थ का स्वरूप माना 
गया है। इस परिभाषा में व्यक्त अर्थ-सम्बन्धी विचार उससे मिलता-जुलता 
हीहे। 

(१६) पन्द्रहवें मत भ॑ शब्द-चिह्न के प्रयोक्‍ता के उद्दिष्ठ भाव को दृष्टि में 
रखकर अर्थ के स्वरूप को परिभाषित किया गया था।। सोलहवें मत में श्रोता 
के अर्थ-बोध के स्वरूप को दृष्टि में रखकर यह परिभाषा दी गयी है! कि शब्द-चित्न 
से व्यक्ति जो अर्थ समझता है, वही शब्द या किसी अन्य चिह्न का अर्थ होता है 
अथवा शब्द-चि क्न से व्यक्ति हृदय में जिस अर्थ का भावनत करता है, वह उस शब्द 
या चिह्न का अर्थ होता है। इसी बात को शब्द-भेद से इस रूप में प्रस्तुत किया 
गया है कि शब्दचिद्व से व्यक्ति जिस भाव को वक्ता का अभिप्रत समझता है, वही 
अर्थ होता है । 

श्रोता और वक्‍ता की दृष्टि से अर्थग्रहण और अर्थ की अभिव्यक्ति की प्रक्रिया 
पर अलग-अलग विचार अर्य के स्त्ररूप की धारणा में किसी तात्त्विक भेद का सूचक 
नहीं। तथ्य यह है कि शब्द-ब्यवहार में श्रोता और वक्ता अर्थ-बोध के समान 
घरातल पर पहुंच कर ही विचार के आदान-प्रदान में समर्थ होते हैं। वक्ता के 
अभिप्रेत भाव के रूप में श्रोता जिम अर्थ को ग्रहण करता है उसे अर्थ का लक्षण 

देने से शब्दार्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरग नहीं हो जाता। मूल समस्या तो 
यह है! कि जिस अर्थ को श्रोता ग्रहण करता है उसका स्वरूप कैसा होता है-- 
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पृद८द ] शब्दार्थ तत्त्व 


सामान्य, विशिष्ट, साकार, निराकार, सविकल्पक, निर्विकल्पक या और कुछ ? 
उक्त परिभाषा में इस मूल समस्प्रा को ही छोड़कर अर्थ की परिभाषा दे दी गयी 
है, जिसकी अर्थ के स्वरूप-निर्धारण में विशेष उपादेयता नहीं । 
ऑग्डेन और रिचर्डास ने शब्द, उससे उद्बुद्ध बोध तथा निर्दिष्ट वस्तु के जिस 
त्रिक की त्रिकोणात्मक स्थिति की कल्पना की है, उसभे यह मान्यता व्यक्त की 
गयी है कि दब्द से मन में कोई बोध जगता है और उस बोध के स्व॒रूप से साम्य 
के कारण बाह्य वस्तु का भी शब्द से निदेश होता है। शब्द के लिए इस त्रिक- 
सिद्धान्त में '०॥० (नाम), 5४700! (प्रतीक) #ं8ग (चिह्न), ४०४० (शब्द) या 
8070 (ध्वनि) आदि छब्दों का प्रयोग किया गया है। बोध के लिए ४०॥5९ 
(008॥, 7(क्षआा०६ आदि शब्द प्रयुक्त हुए हैं। निर्दिष्ट बाह्य वस्तु वह अभाषिक 
स्तु-नगत का तत्त्व है, जिसकी ओर शब्द निर्देश करता है। उस निर्दिष्ट 
बाह्य वस्तु के लिए ॥श8, ए४शछ८िशा आदि शब्दों का प्रयोग किया गया है। 


इस प्रकार शाब्दबोध की जो त्रिकोण[त्मक स्थिति प्रस्तुत की गयी है वह निम्न- 
लिखित है -- 
बोध या विचार 
(॥२८६ि/शा60४ ०7 [078//) 


है 


शब्द निर्दिष्ट वस्तु 
(59ग70]) [२९४ण८ि८॥) 


इस त्रिकोण से अर्थ के सम्बन्ध भ॑ यह धारणा व्यक्त की गयी है कि शब्द और 
बोध के बीच शब्दार्थ की स्थिति रहती है। श्रोता जब शब्द को सुनता है तब 
उसके मन में एक बोध जगता है। वक्ता के शब्द-प्रयोग की स्थिति इसके विपरीत 
यह होती है कि पहले उसके मन भें कोई बोध उद्बुद्ध होता है और तब वह उसके 
बोधक शब्द का प्रयोग करता है। शब्द और बोध के बीच इस पारस्परिक और 
अत्यावतेनीय सम्बन्ध को ही अर्थ माना गया है ।* 
१.....6 कराता उलफज़ललशा परक्षा॥6 बात 8९86० 48 7एण्फ्ञा0०व क्षात्त 
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ध्यातव्य है कि शब्द से निदिष्ट बाह्य वस्तु, बोध से स्वरूपगत साम्य के कारण 
शब्द से बोधगम्य होती तो है, पर उसे शब्द के अर्थ से अभिन्‍न मानने की अश्रान्ति 
नहीं होनी चाहिए। उदाहरणार्थ, गंगा शब्द किसी की संज्ञा के रूप में प्रयुक्त 
होकर एक विशिष्ट व्यक्ति की ओर निर्देश कर कता है, पर वह व्यक्ति गंगा 
शब्द का अर्थ नहीं । दूसरी बात यह कि एक शब्द अनेक व्यक्तियों का निर्देश 
कर सकता है और इसके विपरीत अनेक शब्द--परस्पर अर्थंगत कुछ भिच्नता 
रखने पर भी--एक ही वस्तु या व्यक्ति का निर्देश कर सकते हैं। अध्यापक 
वकील, डाक्टर, छात्र आदि शब्द अनेक व्यक्तियों का निर्देश करते हैं जबकि उनतें 
से प्रत्येक शब्द का एक नियत अर्थ होता है। इसके विपरीत अनेक पर्यायवाची 
शब्द तथा वस्तु-निर्दश की विभिन्‍न उक्तिभंगियाँ एक ही व्यक्ति या वस्तु की ओर 
निर्देश कर सकती हैं। व्यक्ति का नाम, उसके पद का नाम (विशेषतः: जब वह 
पद एक होने के कारण, एक समय एक ही व्यक्ति का निर्देश करने में समर्थ हो) 
अमुक व्यक्ति का पुत्र या पुत्री, अमुक व्यक्ति का पिता आदि कथन एक ही व्यक्ति 
का निर्देश कर सकते हैं, यद्यपि ये उक्तियाँ भिन्‍न-भिन्‍त हैं और उनके अनुरूप 
उनकी अर्थच्छटा भी भिन्‍न-भिन्‍न है धानमंत्री, राष्ट्रपति आदि शब्द एक 
समय के किसी एक नियत व्यक्ति का निर्देश कर सकते हैं, पर वह निर्दिष्ट व्यक्ति 
उस शब्द का अर्थ नहीं होता । एक शब्द अनेक अर्थों का वाचक भी हो 
सकता है पर अनेकार्थ-वाचकता और अनेक वस्तुओों की निर्देश-क्षमता में भेद है । 

भाषिक अर्थ के स्वरूप-विश्लेषण में, इसीलिए, लोकसिद्ध बाह्य वस्तु के 
स्वरूप के विचार को अनपे क्षित मान कर शब्द-अर्थ के ग्रगम की सत्ता का निरूपण 
ही अपेक्षित माना गया है । शब्दार्थ के स्वरूप-निरूपण में शब्द तथा बोध के 
युग्म मात्र को विवेच्य मानने के विरुद्ध यह शंका की जा सकती है कि वैसी 
स्थिति में लोक-सिद्ध वस्तु के बोध के लिए किये जाने वाले दब्द-प्रयोग के रहस्य 
का स्पष्टीकरण कैसे किया जा सकेगा ? यह अनुभव-सिद्ध है कि शब्द-प्रयोग से 
लोक-व्यवहार चलता है। जब कोई व्यक्ति दूसरे से पानी माँगता है तो केवल 
पानी शब्द के मानसबोध से व्यवहार नहीं चलता, उस शब्द से निर्दिष्ट लोकसिद्ध 
वस्तु के लिए ही उस शब्द का प्रयोग किया जाता है। इस शंका का समाधान 
कठिन नहीं । वस्तुतः भाषिक अर्थ वस्तुस्वरूप नहीं । बोधरूप में गृहीत होकर ही 
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१९० । शब्दा्थ-तत्त्व 


के वह बाह्य वस्तु का भी बोधक बनता है । इस प्रकार शब्द तथा बोध के युग्म को ही 
रा गाब्दबोध का क्षेत्र मानने पर भी शब्द से निदिष्ट होने वाली वस्तुएं बोधरूप में 
शब्दार्थ की सीमा में आ जाती हैं। ऑग्डेन-रिचड स ने इस तथ्य को दृष्टि में रख- 
कंर बोध या विचार को शब्द से प्रत्यक्षतः: सम्बद्ध और शब्द को निर्दिष्ट वस्तु से 
प्रम्परया सम्बद्ध माना है । 

- शब्द और बोध के बीच जिस पारस्परिक तथा प्रत्यावर्तनीय सम्बन्ध को अर्थ 
के रूप में स्वीकार किया गया है उसका स्वरूप मस्तिष्क के एक प्रकार के स्पन्दन 
के समांन होगा। शब्द का एक विशिष्ट मानस-प्रभाव-ग्रहण इस सिद्धान्त के 
अनुसार शब्दार्थ का स्वरूप होगा । 


: शब्दा्थ-विषयक इस मान्यता में कई आपत्तियाँ की गयी हैं। ब्लूमफेल्ड ने 
निर्दिष्ट वस्तु तथा शब्दार्थ के भेदक तत्त्व की ओर संकेत करते हुए यह मन्तब्य व्यक्त 
किया है कि वस्तु-जगत के विशिष्ट देश-कालगत पदार्थ तथा शब्दार्थ के मूलगत भेद 
पर ध्यान दिये बिना अर्थवैज्ञानिक अध्ययन पूर्ण और निर्दोष नहीं हो सकता । 
उनके मतानुसार सेब का प्रत्यक्ष ज्ञान और उसका शाब्दबोध अभिन्‍न नहीं। एक 
में आकार-प्रकार, रूप-रंग आदि विशेषाधायक गुणों का बोध होता है, जबकि 
दूसरे में सामान्य आकार आदि का ही ग्रहण हो पाता है। निर्दिष्ट वस्तु के एक 
होने पर भी उसकी अवधारणा में परिवर्तन होता रहता उदाहरणार्थ, परमाणु 
अभी भी वही है जो पहले था, पर आज के वैज्ञानिक अनुसन्धानों ने परमाणु की 

(रणा में बहुत परिवर्तेत ला दिया है। स्पष्ट है कि निर्दिष्ट बाह्य वस्तु और 
उसका बोध भिन्‍न-भिन्‍्न है। शाब्दबोध का सम्बन्ध वस्तु की अवधारणा से ही 
होता है । कक 
.._ शाब्दबोध-विषथक ऑग्डेन-रिचर्ड'स के इस त्रिक-सिद्धान्त के विरुद्ध डब्ल्यू हैसः 
(४४. 8985) ने यह युक्ति दी है कि शब्द और बोध के बीच हन्द्र-विभाग सम्भव 
नहीं । दोनों के अलग-अलग विभाजित अस्तित्व की कल्पना सम्भवतः शरीर और 
आत्मा के हंत की दाशनिक धारणा के आधार पर की गयी है । जिस प्रकार 

 आत्मवादी दर्शन में यह माना जाता है कि चेतना की शरीर से स्व॒तन्ध सनातन 
सत्ता है और शरीर में अभिव्यक्त होकर वही चेतना शरीर के बाह्म व्यवहार का 
नियमन-शासन करती है, उसी प्रकार शब्दार्थ-विषयक इस धारणा में यह माना 
गया है कि अर्थ किसी भाषिक रूप या चिह्न से स्वतन्त्र सत्ता रखता हुआ उसमें 
अभिव्यक्ति पाता है। इस मान्यता के अनुसार शब्द और अर्थ के बीच एक प्रक 

.. के भनोदाहक समान्तरण की तरह की संवादिता से भाषिक चिहत्न का निर्माण 












शब्दार्थ का' स्वरूप | ब९व१ 


शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में ऑस्डन-रिचड्स तथा अन्य मानसवादी मनो- _ 
विज्ञानियों की इस धारणा के विरुद्ध हैस आदि भाषाविज्ञानियों की उक्त आर्पात्त 


का आधार मनोदंहिक बोध-प्रक्रिया में अथे और शब्द प्र आत्मा और . शरीर - की 
सत्ता-विषयक दाशेनिक धारणा का रूपक है । मानसवाद के विरुद्ध दी गयी इस. . 


प्रकार की युक्ति का भाषा-विज्ञान के आदि प्रतिष्ठाता सोस्युर- ने खण्डन कर दिया... 
था । सोस्युर का तक है कि शब्दार्थ की सभी विश्लेषण[त्मक परिभाषाओं के मल में 
शब्द-अर्थ के हत की धारणा अवश्य है, पर उसका शरीर और आत्मा-के द्वैत की. - 
दाशंनिक धारणा से कोई सम्बन्ध नहीं । यह ऐसा दंत है जो किसी भी चिह्न या. . 
प्रतीक में अन्तनिहित रहता है--चाहे वह गाड़ियों को संकेत देने वाला प्रकाश-- 
स्तम्भ का चिह्न हो या काव्य में प्रयुक्त प्रतीक हो । सभी चिह्नों में समान रूप. 
से यह बात रहती है कि वे अपने से भिन्‍न किसी अच्य तथ्य का संकेत देते हैं.। 
चिह्न या प्रतीक के बोध में उनके स्वरूप का बोध तो होता ही है, साथ ही. उससे 
संकेतित किसी अन्य तथ्य का भी--जिसकी सत्ता उस चिह्न या प्रतीक से भिन्‍न 
होती है-+बोध होता है। सोस्युर की मान्यता है कि भाषिक अथं-बोध में शब्द- 
चिह्न की भी यही स्थिति है । शब्द अर्थ का प्रतीक होने के कारण अपने स्वरूप का 
भी बोध कराता है और अपने से भिन्‍न सत्ता वाले अर्थ का भी संकेत देता है । 
अतः शब्द अं"र अर्थ के द्वत की कल्पना में कोई अनुपपत्ति नहीं । हि 
यह एक अद्भुत संयोग है कि ऑग्डेन और रिचड्स आदि मानसवादी - 

विचारकों की शब्दाथ-धारणा की सरक्षा में सोस्युर ने शब्इ-प्रतीक से अर्थ-बोध: 
को प्रक्रिया का जो स्वरूप स्पष्ट किया है वह शब्दाष्यासवादी भारतीय वैयाकरणों - 
के शब्दार्थ-स्वरूप-विषयक सिद्धान्त से बहुत-कुछ मिलता-जुलता है । ध्यातव्य है किः. 

'रतीय विचारकों ने शब्द के लिए चिह्न या प्रतीक शब्द का प्रयोग नहीं किया था, 
फिर भी उनकी शाब्दबोध-धरारणा पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध म॑ उनकी मान्यता आधुनिक भाषाविज्ञानियों की दब्द- 
प्रतीक-विषयक मान्यता से मिलती-जुलती ही थी । शब्दाध्यासवादी बिचारकों की _ 
दुष्टि में शब्द, अर्थ तथा उनका पारस्परिक सम्बन्ध तत्वतः भिन्‍न-भिन्‍न' सत्ता 
रखते हैं, पर शाब्दबोध में त।नों की एकात्मतया प्रतीति होती है | शब्द अपने स्वरूप 
का- भी बोध कराते हैं और अपने साक्षात्‌ संकेतित अथ का भी । सोस्युर ने शब्दः 
चिह्न या प्रतीक से छसके स्वरूप के बोध के साथ ही उससे भिन्‍न संकेतित अर्थ के 
बोध के सिद्ध कन्‍त को स्वीकार कर अनजाने ही भारतीय वैयाकरणों के शब्दाध्यास- 
बादी मत की पुन: प्रतिष्ठा कर दी द हक 


शाब्दबोध-विपयक मानसबादी धारणा का खण्डन करते का सर्वाधिक प्रयास 











१९० | शब्द/थं-तत्त्व 


वह बाह्य वस्तु का भी बोधक बनता है। इस प्रकार शब्द तथा बोध के युग्म को ही 
शाब्दबोध का क्षेत्र मानने पर भी शब्द से निदिष्ट होने वाली वस्तुएं बोधरूप में 
शेब्दार्थ की सीमा में आ जाती हैं। ऑग्डेन-रिचड स ने इस तथ्य को दृष्टि भें रख- 
कंर बोध या विचार को शब्द से प्रत्यक्षत: सम्बद्ध और शब्द को निर्दिष्ट वस्तु से 
प्रम्परया सम्बद्ध माना है । 
. शब्द और बोध के बीच जिस पारस्परिक तथा प्रत्यावर्ततीय सम्बन्ध को अर्थ 
के रूप में स्वीकार किया गया है उसका स्वरूप मस्तिष्क के एक प्रकार के स्पन्दन 
के समांव होगा । शब्द का एक विशिष्ट मानस-प्रभाव-ग्रहण इस सिद्धान्त के 
अनुसार शब्दार्थ का स्वरूप होगा । हि 
: शब्दाथ-विषयक इस मान्यता में कई आपत्तियाँ की गयी हैं । ब्लूमफील्ड ने 
निर्दिष्ट वस्तु तथा शब्द।र्थ के भेदक तत्त्व की ओर संकेत करते हुए यह मन्तब्य व्यक्त 
किया है कि वस्तु-जगत के विशिष्ट देश-कालगत पदार्थ तथा शब्दार्थ के मूलगत भेद 
प्र ध्यान दिये बिना अर्थवैज्ञानिक अध्ययन पूर्ण और निरदोष नहीं हो सकता । 
उनके मतानुसार सेब का प्रत्यक्ष ज्ञान और उसका शाब्दबोध अभिन्न नहीं। एक 
में आकार-प्रकार, रूप-रंग आदि विशेषाधायक गुणों का बोध होता है, जबकि 
दूसरे में सामान्य आकार आदि का ही ग्रहण हो पाता है। निदिष्ट वस्तु के एक 
होने पर भी उसकी अवधारणा में परिवर्तन होता रहता है। उदाहरणार्थ, परमाणु 
अभी भी जही है जो पहले था, पर आज के वैज्ञानिक अनुसन्धानों ने परमाणु की 
धारणा में बहुत परिवर्तत ला दिया हैं। स्पष्ट है कि निर्दिष्ट बाह्य वस्तु और 
उसका बोध भिन्‍न-भिन्‍्त है। शाब्दबोध का सम्बन्ध वस्तु की अवधारणा से ही 
होता द द 





... शाब्दबोध-विषयक ऑग्डेन-रिचर्डस के इस त्रिक-सिद्धान्त के विरुद्ध डब्ल्यू हैस 
(४४. 47985) ने यह युक्ति दी है कि शब्द और बोध के बीच इन्द्र-विभाग सम्भव 
नहीं । दोनों के अलग-अलग विभाजित अस्तित्व की कल्पना सम्भवतः शरीर और 
आत्मा के ह्वूत की दाशनिक धारणा के आधार पर की गयी है। जिस प्रकार 
आत्मवादी दर्शत में यह माना जाता है' कि चेतना की शरीर से स्वृतन्त्र सनातन 
सत्ता है और शरीर में अभिव्यक्त होकर वही चेतना शरीर के बाह्य व्यवहार का 

नियमन-शासन करती है, उसी प्रकार शब्दार्थ-विषयक इस धारणा में यह माना 
गया है कि अर्थ किसी भाषिक रूप या चिह्न से स्वतन्त्र सत्ता रखता हुआ उसमे 
अभिव्यक्ति पाता है। इस मान्यता के अनुसार शब्द और अर्थ के. बीच एक प्रकार 
के मनोदीहक समान्‍्तरण की तरह की संवादिता से भाषिक चिह्न का निर्माण 


शब्दार्थ का स्वरूप | १९१ 


शव्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में ऑग्डन-रिचड्स तथा अन्य मानसवादी मनो- 


विज्ञानियों की इस धारणा के विरुद्ध हैस आदि भाषाविज्ञानियों की उक्त आर्पात्त 
का आधार मनोदेहिक बोध-प्रक्रिया में अर्थ और दब्द पर आत्मा और शरीर की 


सत्ता-विषयक दाशंनिक धारणा का रूपक है। मानसवाद के विरुद्ध दी गयी इस 


प्रकार की युक्ति का भाषा-विज्ञान के आदि प्रतिष्ठाता सोस्युर ने खण्डन कर. दिया 
था । सोस्युर का तक॑ है कि शब्दार्थ की सभी विश्लेषणात्मक परिभाषाओं के मल में 


शब्द-अर्थ के दंत की धारणा अवश्य है, पर उसका शरीर और आत्मा के द्वत की. 
दाशंनिक धारणा से कोई सम्बन्ध नहीं। यह ऐसा दत है जो किसी भी चिह्न या. 
प्रतीक में अन्तनिहित रहता हे--चाहे वह गाड़ियों को संकेत देने वाला प्रकाहश--- 
स्तम्भ का चिह्न हो या काव्य में प्रयुक्त प्रतीक हो । . सभी चिह्नों में समान रूप. 


से यह बात रहती हे कि वे अपने से भिन्‍न किसी अच्य तथ्य का संकेत देते हैं.। 


चिह्न या प्रतीक के बोध में उनके स्वरूप का बोध तो होता ही है, साथ ही. उससे 


संकेतित किसी अन्य तथ्य का भी--जिसकी सत्ता उस चिह्न या प्रतीक से भिन्‍न. 
होती है--बोध होता है। सोस्युर की मान्यता है कि भाषिक अर्थ-बोध में शब्द-. 


चिह्न की भी यही स्थिति है। शब्द अर्थ का प्रतीक होने के कारण अपने स्वरूप का ८ 


भी. बोध कराता है और अपने से भिन्‍न सत्ता वाले अर्थ का भी संकेत देता 
अतः शब्द अ"र अथ के द्वत की कल्पना में कोई अनुपपत्ति नहीं । 


यह एक अद्भुत संग्रोग है कि ऑग्डेन और रिचड्स आदि मानसवादी - 


विचारकों की दशब्दाथ-धारणा की सरक्षा में सोस्युर ने शब्द-प्रतीक से अर्थ-बोध 


को प्रक्रिया का जो स्वरूप स्पष्ट किया है वह शब्दाधष्यासवादी भारतीय वैयाकरणों .. 
के शब्दार्थ-स्वरूप-विषयक सिद्धान्त से बहुत-कुछ मिलता-जुलता है । ध्यातव्य है कि. 
भारतीय विचारकों ने शब्द के लिए चिह्न या प्रतीक शब्द का प्रयोग नहीं किया था, _ 


फिर भी उनकी शाब्दबोध-धारणा पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 


दब्द के स्वरूप के सम्बन्ध भे उनकी मान्यता आधुनिक भाषाविज्ञानियों की शब्द- 
प्रतीक-विषयक मान्यता से मिलती-जुलती ही थी । शब्दाध्यासवादी विचारकों की... 
दष्टि में शब्द, अर्थ तथा उनका पारस्परिक सम्बन्ध तत्त्वतः भिन्‍न-भिन्‍न सत्ता. 
रखते हैं, पर शाब्दबोध में तनों की एकात्मतया प्रतीति होती है | शब्द अपने स्वरूप. 
का भी बोध कराते हैं और अपने साक्षात्‌ संकेतित अथ का भी । सोस्युर ने शब्द- 
चिह्न या प्रतीक से छउसके स्वरूप के बोध के साथ ही उससे भिन्‍न संकेतित अर्थ के 

बोध के सिद्ध न्‍त को स्वीकार कर अनजाने ही भारतीय वेयाकरणों के शब्दाध्यास- 


दी मत की पुन: प्रतिष्ठा कर दी 


शाब्दबोध-विपयक म।नसवादी धारणा का खण्डन करते का सर्वाधिक प्रयास 


कम की डक कप नपीज> भजन लक लीड ही अर सन शक नी प  औी की मदन कक 
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उन मनोवैज्ञानिक विचारकों के द्वारा किया गया है जो शाब्दबोध को मॉसपेशीगत 
प्रतिक्रिया के रूप में ही विश्लेषित करना चाहते हैं और भौतिक शरोर से भिन्न 
मन की तथा मनोगत विचार, अवधारणा, बिम्ब, अनुभूति, इच्छाशक्ति आदि की 
सत्ता में विश्वास नहीं करते । उन्हें यह सिद्धान्त मान्य नहीं कि शब्द-प्रयोग के 
पूर्व वक्ता के मन में कोई विचार या अनुभव उत्पन्न होता है, जिसे व्यक्त करने के 
लिए वह उसके वाचक शब्द का प्रयोग करता है और उस शब्द को सुनकर श्रोतता 
के मन में कोई विचार, भाव, बिम्ब या और कुछ जगता है । इस प्रकार के किसी 
भी मनोगत तत्त्व को आत्मनिष्ठ मानकर ये विचारक उसे वैज्ञानिक विश्लेषण के 
लिए अनुपादेय समझते हैं। हैस ने आत्मनिष्ठ मनोभाव के अध्ययन की सीमा के 
सम्बन्ध में यह मान्यता व्यक्त की है कि प्रत्येक व्यक्ति का मनोगत भाव अलग-अलग 

होता है और इसलिए व्यक्ति के मन के तत्त्व के अध्ययन को आधार बनाकर 
प्रयोगात्मक विज्ञान अपने उददँ श्य में सफल नहीं हो सकता । इस प्रकार के अध्ययन 
में हर व्यक्ति अपने ही मन के भाव को देख-परख सकता है। दूसरे के मनोभाव के 
अध्ययन-परीक्षण का कोई उपाय नहीं । ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति के अपने- 
अपने मतोभाव के अत्ययन-व टी क्षण को वेज्ञातिक निरूपण नहीं माना जा सकेगा। 

हम देख चुक्रे हैं कि शब्दार्थ -विषयक मानसवादी धारणा पर सबसे कठोर 

प्रहार अथ-परिमापन' के सिद्धान्त के प्रतिष्ठाता सी० ई० ओसगुड ने किया था। 

उनकी दृष्टि में अर्थ की किशलेषणात्मक परिभाषा अर्थ के परिमापन' भें सहायक नहीं । 
अतः उससे अथ के नियत स्वरूप का निर्धारण नहीं हो पाता । मानसवाद के विरुद्ध 

उनकी युक्तियों पर हम पहले ही विचार कर चके हैं। मानसवाद के खण्डन के लिए 
अनेक युक्तियाँ देकर ओसगुड ने जिस अर्थ परिमाप' के सिद्धान्त की स्थापना की 
है उसके औचित्य पर हम आगे विचार करेंगे । 


स्टेफेष उलमान (&थ्रशा प्रीशिक्षाता) ने अर्थ-विषयक विश्लेषणात्मक' 
सिद्धान्त की दो और त्रुदियों का उल्लेख किय। है। उनकी दृष्टि में विश्केषणात्मक 
अथ-परिभाषा की एक त्ृटि तो यह है कि वह केवल ऐसे ही शब्दों के अर्थ के स्वरूप _ 
का स्पष्टीकरण कर सकती है जिसमें एक शब्द के एक ही अर्थ के बोध की आदर्श 
स्थिति हो। संश्लिष्ट सं रचना वाले अनेकार्थ-बोधक तथा पर्यायवाची शब्दों के 
अर्थ के स्व॒ृरूप-निर्धा रण में इत्र परिभाषा की विशेष उपादेयता नहीं । उलमान की 
मान्यता है कि अथे-विज्ञानियों को शब्द के सरल अर्थ तथा उसके संश्लिप्ट जटिल 
अथ का भेद दृष्टि में रखकर ही शब्दार्थ का स्वरूप-निरूपण करना चाहिए । 


.... १- ब्लूमफोल्ड, लैरबेज, पृु० १४२ 
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अर्थ या संहिलष्ट संरचना वाले शब्द से उलमान का तात्पये एक अर्थ के बोध के 
लिए अ्रवुक्त होने वाले अनेक पर्यायवाची शब्दों तथा अनेक अर्थों के बोध के लिए 
प्रयुक्त होने वाले एक अनेकाथ्थंक शब्द का है। अथ्थ॑विज्ञानी शब्द के अर्थ का 
.निरूपण करने के लिए अनेकार्थवाची एक शब्द तथा समान संरचना वाले अनेक 
 छब्दों का--बह्र्थंक तथा श्र्‌ तिसमभिन्‍्तार्थक शब्दों का--पारस्परिक भेद स्पष्ट 
कर लेता है। इस प्रकार के शब्दार्थ के अध्ययन में शब्द-अर्थ की विश्छेषणात्मक 
दृष्टि सहायक नहीं हो सकती ।* 
विश्लेषणात्मक अर्थ-परिभाषा की दूसरी त्रुटि, उलमान की दृष्टि में, यह है कि 
इसमें किसी शब्द की अन्य शब्दों से निरपेक्ष सत्ता मान कर उसके अर्थ के निर्धारण 
का प्रयास किया जाता है, जो उचित नहीं । उन्तकी मान्यता है कि दब्द-भाण्डार 
भें शब्द परस्पर-निरपेक्ष रूप में नहीं रहा करते। अनेक शब्द पारस्परिक अन्तः- 
सम्बन्ध के कारण एक शब्द-द्षेत्र में आते हैं। अत: किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण 
करने के लिए केवल उस शब्द और उससे सम्बद्ध बोध का ही सम्बन्ध-निरूपण 
करना पर्याप्त नहीं, उस शब्द के अपने शब्द-क्षेत्र के अन्य शब्दों के साथ सम्बन्ध 
का विवेचन करना भी आवश्यक होता है । प्रत्येक शब्द का अपना-अपना क्षेत्र होता 
है, जिस क्षेत्र के सभी शब्द एक-दूसरे के साथ विशिष्ट सम्बन्ध से जुड़े रहते हैं । 
इस प्रकार समग्र दाब्द-भाण्डार शब्द और शब्द तथा बोध और बोध के बीच रहने 
वाले सम्बन्धों से संग्रथित रहता है। उलमान की दृष्टि में अर्थ की विश्लेषणात्मक 
परिभाषा एक शब्द के अन्य शब्दों के साथ सम्बन्ध का तथा एक बोध के अन्य 
बोध के साथ सम्बन्ध का स्पष्टीकरण नही कर पाती ।! वह एक शब्द से सम्बद्ध 
एक बोध के स्वरूप का निर्धारण करना चाहती है, जो अर्थवेज्ञानिक दृष्टि से अपूर्ण 
प्रयास है। द 
उलमान ने शब्दार्थ की विहलेषणात्मक परिभाषा के सम्बन्ध में: यह निष्कर्ष 
दिया है कि उक्त दो संशोधनों के साथ यह परिभाष। विवरणात्मक तथा विकासात्मक 
अर्थविज्ञान की व्यापक प्रणाली के आधार के रूप में उपदेय सिद्ध हो सकती है ।* 
 उलमान ने विश्लेषणात्मक अर्थ-परिभाषा में दो संशोधनों-का जो सुझाव दिया 
है उसका औदजित्य बिचारणीय है । उक्त परिभाषा में उलमान की' एक आपत्ति यह 
है कि एक शब्द और एक वोध के सम्बन्ध का ही. यह परिभाषा स्पष्टीकरण कर 
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. पाती है । अनेकार्थक शब्द में एक शब्द के अनेक अर्थों के साथ सम्बन्ध का निरूपण 
. जमान श्र ति वाले शब्दों के अलग-अलग अर्थों के साथ सम्बन्ध का विवेचन तथा 
एक बोध के लिए प्रयुक्त होने वाले अनेक शब्दों के उस एक अर्थ के साथ सम्बन्ध 
का निर्धारण करने में विश्लेषणात्मक परिभाषा असमर्थ है। शब्द-विशेष का अथे- 
विशेष के मं सम्बन्ध-निरूपण करते के क्रम में भारतीय विचारकों ने इस प्रकार 
की शंका की सम्भावना कर उसका समाधान इस युक्‍क्ति से किया है कि अनेकार्थक 
शब्द वस्तुतः एक होते नहीं, उनके एक होने की अतात्त्विक प्रतीति ही होती है'। एक 
दीख पहने वाले शब्द के जितने अर्थ होते हैं, उतने ही प्रकार उस शब्द के होते हैं । 
एक होने की भ्रान्ति इसलिए होती है कि उन्त शब्दों भ॑ समान उच्चारण-स्थान, 
... प्रयत्न आदि से उच्चरित ध्वनियों की एक-सी व्यवस्था रहती है । इस प्रकार उनकी 
. दृष्टि में पानी का बोधक जीवन! शब्द प्राण के बोधक जीवन” शब्द से तत्त्वत 
'भिल्‍न है, भले ही ध्वनि-साम्य के कारण उन शब्दों के एक होने की प्रतीति होती 
हो। श्रतिसमभिन्‍नाथंक शब्द तो अर्थ और शब्द-सं रचना; दोनों ही दृष्टियों से 
परस्पर भिन्‍न होते हैं। अतः अर्थ वैज्ञानिक अध्ययन में ऐसे शब्दों के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर विचार करने की आवश्यकता ही नहीं। पर्यायवाच्री अनेक शब्दों की 
स्वरूपगत भिन्‍नता के कारण सम्तान बोध के साथ प्रत्येक के सम्बन्ध-निरूपण भ॑ 
. भी कोई कठिनाई नहीं । 
क्‍ दूसरा सुझाव, उलमान ने, शब्द-क्षेत्र के परस्पर सम्बद्ध सभी शब्द-रूपों के 
. पारस्परिक सम्बन्ध को दृष्टि में रख कर किसी एक शब्द के अर्थ-निर्धारण का 
. दिया-है। इस प्रक्रिया से संश्लेषणात्मक अर्थ-बोध के सिद्धान्त की सीमाओं पर हम 
मे पृहले भी विचार कर चुके हैं। 
| अर्थ की व्यवहारात्मक परिभाषाएं--शब्दार्थ के स्वरूप को भाषिक व्यवहार 
. में शब्द की क्रियाशीलता, अन्य शब्दों के साथ उसके सम्बन्ध तथा उसके विशिष्ट 
प्रयोग के आधार पर निर्धारित करने वाले विचारकों ने दब्दार्थ के व्यवहारात्मक 
. लक्षण दिये हैं। ब्रिजमैन (370877) ने लॉजिक ऑफ माडन॑ फिजिक्स में यह 
. मान्यता व्यक्त की है कि सामान्यतः कोई भी अवधारणा व्यवहार-समूह से भिन्न 
' नहीं होती । कहा जा सकता है. कि अवधारणा अपने संवादी व्यवहार-समृह 
का पर्याय होती है। यदि कोई अवधारणा भौतिक हो तो उसका व्यवहार भी' 


.. भौतिक ही होगा और इसी प्रकार यदि अवधारणा मानसिक हो तो उसका व्यवहार 





भी सानसिक ही होग। । उदाहरणा्थ, लम्बाई-आदि की भौतिक अवधारणा का 
ब्यवहार उस लम्बाई को नापने वाला वास्तविक भौतिक व्यवहार ही होता है, 
जबकि गणितीय सम्बन्ध-सूत्र आदि की मानसिक अवधारणा का व्यवहार भी 








_ शब्दार्थं का स्वरूप द . [१९४ 


मानसिक ही होता है, जियसे हम यह निर्णय करते हैं कि मान का कोई योग 
अवाधित या सूत्रवद्ध है या नहीं । अवधारणा के सम्बन्ध में अपनी इस मान्यता 
के अनुरूप ब्रिजमैत ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में यह सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
कि किसी शब्द का सच्चा अर्थ इस बात में पाया जा सकता है कि मनुष्य उससे 
क्या करता है, इस बात में नहीं कि वह उसके विषय में क्या कहता है? 


विट्गिस्टाइन ने इससे भी आगे बढ़कर शब्दाथ्थ के सम्बन्ध में यह धारणा व्यक्त 
की है कि किसी शब्द का अर्थ न केवल उसके प्रयोग से निर्धारित होता है, बल्कि 
. उस शब्द का भाषा में प्रयोग ही उसका अथ्थे होता है । हम शब्दार्थविषयक इस 
मान्यता फे औचित्य की परीक्षा कर चके हैं। विटदर्गिस्टाइन को स्वयं अपनी इस 
मान्यता में कुछ सन्देह था और वे यह मानते थे कि शब्दा्थ में शब्द के प्रयोग के 
अतिरिक्त भी कुछ तत्त्व रहता है, पर उनकी दृष्टि में वह शब्द-प्रयोगातिरिक्त तत्त्व 
अव्यास्येय होता: है। इसीलिए बे अव्याख्येय अर्थ-तत्त्व को छोड़ केवल शब्द-प्रयोग 
को ही दब्दार्थ का स्वरूप मान कर सन्तुष्ट थे । 


उलमान ने अर्थ की व्यवृहारात्मक परिभाषा की संरक्षा में यह युक्ति दी है 


कि यदि शब्दार्थ को शब्द-प्रयोग से अभिन्‍न न भी माना जाय, तो भी अर्थ का 


 व्यवहारवादी सिद्धान्त खण्डित नहीं हो जाता |! उलमान ने अर्थ की विश्लेषणा- 
- त्मक तथा व्यवहारात्मक परिभाषाओं के प्रति समनन्‍्वयात्मक दृष्टि अपना कर 
यह ॒मन्तव्य व्यक्त किया है कि उनमें अर्थ के स्वरूप-विश्लेषण की अलग-अलग 
दुष्टियों के होने पर भी अर्थ-विषयक धारणा में ताक्त्विक विरोध नहीं है, अपितु 
वे दोनों परिभाषाएँ एक-दूसरे की पूरक हैं। दोनों में से कोई भी एक अर्थ-दृष्टि 

अपने-आप में पूर्ण नहीं । दोनों को मिलाकर जो दब्दाथे-सम्बन्धी धारणा बनती 
: है, उसे ही पूर्ण माना जा सकता है।. उनकी युक्ति है कि कोशकार किसी शब्द के 

नियत कोशार्थ का निर्धारण करने के लिए पहले भाषा में उस शब्द के विभिन्‍न 
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- १९६ । क्‍ शब्दार्थ-तत्त्व 


. प्रयोगों को परखता है.। विभिन्‍न सन्दर्भों में अलग-अलग छटा के साथ प्रयुक्त उस 
शब्द में निहित उच्चतम सामान्य तत्त्व का सार निकालकर वह उसे उस शब्द का 
. अर्थ मानता है'। इस प्रकार विभिन्‍न सन्दर्भों भ॑ शब्द के प्रयोग का अध्ययन करने में 

बह व्यवहारात्मम विधि का तथा सार-रूप में एक स्थिर अर्थ के निर्धारण में 
विश्लेषणात्मक विधि का सहारा लेता है। 


रसेल ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के इसी तथ्य की ओर निर्देश करते हुए 
अपनी पुस्तक लॉजिक एण्ड नॉलेज' में लिखा है कि 'किसी शब्द में उसका अर्थ 

. कुछ अस्पष्ट रूप में रहा करता है, और उस छाब्द के प्रयोग को देखकर ही उसके 
 भर्थ को स्पष्ट किया जा सकता है । शब्द का प्रयोग पहले आता है और उस प्रयोग 
- से अर्थ निचोड़ा जाता है ।” 


उलमान ने इस मान्यता का समर्थन करते हुए यह विचार व्यक्त किया है' कि 
किसी शब्द के पूर्ण तात्पर्य को उस सन्दर्भ के प्रकाश में ही समझा जा सकता है, 
जिसमें वह शब्द प्रयुक्त होता है। जिस परिस्थिति में शब्द उच्चरित होता है उसके 
अनुरूप ही उस शब्द का तात्पय समझा जा सकता है और अच्ततः उस सम्पूर्ण 
संस्कृति' के ढांचि के भीतर उसके अर्थ को समझा जा सकता है, जिस संस्कृति का 
- बह शब्द अंग होता है। उलमान की मान्यता है कि प्रत्यक्षवादी विचारकों को 
.  शाब्दबोध का प्रकरण-सम्बन्धी सिद्धान्त ही उपयुक्त जँचता है कौर च्‌ कि अधिकांश 
भाषाविज्ञानी प्रत्यक्षवाद में विश्वास करने वाले होते हैं, अतः उन्हें सन्‍्दर्भगत अर्थ- 
बोध का सिद्धान्त ही मनोनुकेल जान पड़ता है । 


. इस मान्यता का औचित्य विचारणीय है। बाल्यकाल में भाषा सीखने की 
प्रक्रिया पर विचार करे तो यह स्पष्ट हो जायगा कि कुछ शब्दों के अर्थ का ज्ञान 
: प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर तथा बड़े लोगों से सुनकर--भारतीय पारिभाषिक 
. शब्द का प्रयोग करें, तो वुद्ध-व्यवहार या आप्तोपदेश के आधार पर--अजित किया 
जाता है। लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थों के बोधक शब्द के अर्थ का स्वरूप प्रायः स्थिर 
भौर सन्दर्भ-निरपेक्ष होता है। उदाहरणार्थ, बेल या गदहा शब्द का एक विशिष्ट 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १९७ - 


प्रणीरूप नियत अथे है। विशेष सन्दर्भ में मनुष्य के लिए भी उस शब्द का 


लाक्षणिक प्रयोग किया जाता है, पर इस सन्दर्भगत अर्थ का उस शब्द के अ्थ- - 


निर्धारण में कोई उपयोग नहीं होता । उस शब्द का मुख्य अर्थ वस्तुतः एक विशिष्ट 


चतुष्पद जन्तु ही होता है। लोक व्यवहार में जब कोई व्यक्ति एक वस्तु को दिखा- . 
कर उसका वाचक शब्द बच्चे को सिखाता है, तो बच्चा विश्लेषणात्मक. विधि मै 


ही उस शब्द का अथ सीखता है। वह शब्द और उससे उद्बुद्ध बोध के भेद से 
परिचित रहता है। लोगों के भाषिक व्यवहार में विभिन्‍न वाक्‍यों में आये हुए एक 


शब्द के अर्थ का आवाप-उद्वाप के द्वारा जो अर्थ-निर्धारण कर लिया जाता है, 


९3३ 


उसमें भी मूर्त वस्तु के बोधक शब्द का अर्थ विश्लेषणात्मक विधि से ही निर्णीत होता 


है। इसके विपरीत कुछ शब्दों की अर्थवत्ता प्रयोग-सापेक्ष ही होती है । विश्लेष- 
णात्मक विधि से शब्द तथा बोध की पृथक्‌-पुथक्‌ सत्ता का निर्धारण वहाँ सम्भव 
नहीं । वेसे शब्दों के अथ अपृथक्‌-सिद्ध होते हैं। उदाहरणाथ, बच्चे को था 
'तो' 'भी' परन्तु" आदि शब्दों का अर्थ बताने की आवश्यकता नहीं होती । इस 
शब्दों के विविध प्रसगों में प्रयोग से ही वह इनके अर्थ का ज्ञान प्राप्त कर लेता है 


और नये सन्दर्भों में इनके प्रयोग की क्षमता भी अजित कर लेता है। स्पष्टतः ऐसे 


शब्दों के. अर्थ का स्वरूप-निर्धा रण व्यवहारात्मक विधि से ही होता है, विश्लेषात्मक 
विधि से नहीं। हमारी मान्यता है कि प्रत्येक शब्द के कोशार्थ-निर्धारण में 
सन्दर्भगत तथा विश्लेषणात्मक अर्थ के अध्ययन की. कल्पना करना उचित नहीं । 
लोकसिद्ध मूर्ते पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ का स्वरूप-निरूपण करने में विश्ले- 


षणात्मक अथं-परिभाषाएँ उपादेय हैं तो शब्द से अपुथक्‌ू-सिद्ध अर्थ के स्वरूप के 


स्पष्टीकरण में व्यवहारात्मक परिभाषाएं उपयोगी हैं। दोनों में से कोई भी एक 


अर्थ-परिभाषा समग्र शब्दार्थ के स्वरूप की व्याख्या नहीं कर पाती, पर आंशिक सथ्य 


दोनों में है । 


शब्दार्थ का व्यवहारात्मक स्वरूप मानने वाला सिद्धान्त शब्द को यन्त्र की तरह 


मानता है। विदृ्गिस्टाइन का कथन है कि भाषा एक यन्त्र है, उसकी अवधारणाएँ 
यन्त्र हैं। जिस प्रकार यन्त्र के प्रयोग में बारंबारता और अनेकरूपता के बीच 


एक साक्षात्‌ सम्बन्ध रहता है, उसी प्रकार शब्द-प्रयोग की बारंबारता तथा उसके 
अरथों की अनेकरूपता के बीच इस सिद्धान्त के अनुयायी साक्षात्‌ सम्बन्ध पाति 
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१९ हे. ] शब्दा्थ-तत्व 


. श्रयोगों को परखता है। विभिन्‍न सन्दर्भों में अलग-अलग छटा के साथ प्रयुक्त उस 

शब्द में निहित उच्चतम सामान्य तत्त्व का सार निकालकर वह उसे उस शब्द का 
. अर्थ मानता है। इस प्रकार विभिन्‍न सन्दर्भों भें शब्द के प्रयोग का अध्ययन करने में 
- बह -व्यवहारात्मक विधि का तथा सार-रूप में एक स्थिर अर्थ के निर्धारण में 
विश्लेषणात्मक विधि का सहारा लेता है।' 


रसेल ने शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के इसी तथ्य की ओर निर्देश करते हुए 
अपनी पुस्तक लॉजिक एण्ड नॉलेज' में लिखा है कि किसी शब्द में उसका अर्थ 
कुछ अस्पष्ट रूप में रहा करता है, और उस शब्द के प्रयोग को देखकर ही उसके. 
भर्थ को स्पष्ट किया जा सकता है। शब्द का प्रयोग पहले आता है और उस प्रयोग 
से अर्थ निचोड़ा जाता है |” 


उलमान ने इस मान्यता का समर्थन करते हुए यह विचार व्यक्त किया है' कि 
किसी शब्द के पूर्ण तात्पर्य को' उस सन्दर्भ के प्रकाश में ही समझा जा सकता है, 
जिसमें वह शब्द प्रयुक्त होता है। जिस परिस्थिति में शब्द उच्चरित होता है उसके 
: अनुरूप ही उस शब्द का तात्पयं समझा जा सकता है और अच्ततः उस सम्पूर्ण 
संस्कृति के ढाँचे के भीतर उसके अथें को समझा जा सकता है, जिस संस्कृति का 
- बहू शब्द अंग होता है। उलमान की मान्यता है कि प्रत्यक्षवगादी विचारकों को 
- शाब्दबोध का प्रकरण-सम्बन्धी सिद्धान्त ही उपयुक्त जँचता है और च्‌ कि अधिकांश 
भाषाविज्ञानी प्रत्यक्षयाद में विश्वास करने वाले होते हैं, अतः उन्हें सब्दर्भगत भर्थ- 
_ बोध का सिद्धान्त ही मनोनुकल जान पड़ता है । 


... इस मान्यता का औचित्य विचारणीय है। बाल्यकाल में भाषा सीखने को 
. प्रक्रिया पर विचार करें तो यह स्पष्ट हो जायगा कि कुछ शब्दों के अर्थ का ज्ञान... 

प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर तथा बड़े लोगों से सुनकर--भारतीय पारिभाषिक 
शब्द का प्रयोग करें, तो वुद्ध-व्यवहार या आप्तोपदिश के आधार पर--अर्जित किया 
जाता है। लोक-सिद्ध मूर्त पदार्थों के बोधक शब्द के अर्थ का स्वरूप प्रायः स्थिर 
और सन्दर्भ-निरपेक्ष होता है। उद्ाहरणार्थ, बेल या गदहा शब्द का एक विशिष्ट 
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शब्दार्थ का स्वरूप [ १९७ 


प्रागीरूप नियत अथे है। विशेष सन्दर्भ में मनुष्य के लिए भी उस शब्द का 
लाक्षणिक प्रयोग किया जाता है, पर इस सन्दर्भगत अर्थ का उस शब्द के अथ- - 


निर्धारण में कोई उपयोग नहीं होता । उस शब्द का मुख्य अर्थ वस्तुतः एक विशिष्ट 
चतुष्पद जन्तु ही होता है। लोक व्यवहार में जब कोई व्यक्ति एक वस्तु को दिखा- 
कर उसका वाचक शब्द बच्चे को सिखाता है, तो बच्चा विश्लेषणात्मक. विधि से 


ही उस छाब्द का अर्थ सीखता है। वह शब्द और उससे उदबुद्ध बोध के भेद से. 
परिचित रहता है। लोगों के भाषिक व्यवहार में विभिन्‍न वाक्यों में आये हुए एक. क्‍ 


शब्द के अर्थ का आवाप-उदवाप के द्वारा जो अर्थ-निर्धारण कर लिया जाता 


उसमें भी मृत वस्तु के बोधक शब्द का अर्थ विश्लेषणात्मक विधि से ही निर्णीत होता _ 


है। इसके विपरीत कुछ शब्दों की' अथवत्ता प्रयोग-सापेक्ष ही होती है। विश्लेष- 
णात्मक विधि से शब्द तथा बोध की पृथक्‌-पृथक सत्ता का निर्धारण वहाँ सम्भव 
नहीं। वैसे शब्दों के अथ अपृथक्‌-सिद्ध होते हैं। उदाहरणाथ्थं, बच्चे को बा” 
'तो' 'भी' परन्तु” आदि शब्दों का अर्थ बताने की आवश्यकता नहीं होती। इन 
शब्दों के विविध प्रसंगों में प्रयोग से ही वह इनके अर्थ का ज्ञान प्राप्त कर लेता है 


और नये सन्दर्शों में इनके प्रयोग की क्षमता भी अजित कर लेता है । स्पष्टतः ऐसे 


शब्दों के: अर्थ का स्वरूप-निर्धा रण व्यवहारात्मक विधि से ही होता है, विश्लेषात्मक 
विधि से नहीं। हमारी मान्यता है कि. प्रत्येक शब्द के कोशार्थ-निर्धा रण में 
सन्दर्भंगत तथा विह्लेषणात्मक अर्थ के अध्ययन की कल्पना करना उचित नहीं । 
लोकसिद्ध मूर्त पदार्थों के बोधक शब्दों के अथे का स्वरूप-निरूपण करने में विश्ले- 
षणात्मक अथं-परिभाषाएँ उपादेय हैं तो शब्द से अपथक्‌-सिद्ध अर्थ के स्वरूप के 
स्पष्टीकरण में व्यवहारात्मक परिभाषाएँ उपयोगी हैं। दोनों में से कोई भी एक 
अथं-परिभाषा समग्र' शब्दार्थ के स्वरूप की व्याख्या नहीं कर पत्ती, पर आंशिक तथ्य 
दोनों में है । 

शब्दार्थ का व्यवहारात्मक स्वरूप मानने वाला सिद्धान्त शब्द को यन्त्र की तरह 
मानता है। विदृ्गिस्टाइन का कथन है| कि भाषा एक यन्त्र है, उसको अवधारणाएँ 


यन्त्र हैं। जिस प्रकार यन्त्र के प्रयोग में बारंबारता और अनेकरूपता के बीच 


एक साक्षात्‌ सम्बन्ध रहता है, उसी प्रकार शब्द-प्रयोग की बारंबारता तथा उसके 
अर्थों की अनेकरूपता के बीच इस सिद्धान्त के अनुयायी साक्षात्‌ सम्बन्ध पति 
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१९८]. शब्दार्थ-तत्त्व 


हैं।' उन्होंने कुछ आँकड़ों के आधार पर किये गये अनुसन्धानों से इस मान्यता की' 
पुष्टि करने का प्रयास किया है । 


हम देख चुके हैं कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषयभूत लोक-सिद्ध मृर्त पदार्थों के बोधक _ 
शब्दों के सम्बन्ध में इस प्रकार की मान्यता दुराग्रहपूर्ण ही मानी जायगी। गाय' 
शब्द का जितनी बार प्रयोग होगा, उतने उसके अलग-अलग अथथ होंगे, यह मानना 
युक्तिसंगत नहीं । यदि इस दाशंनिक पूर्वग्रह को, कि एक ही गाय व्यक्ति के लिए 
जब दो बार गाय शब्द का प्रयोग किया जाता है तो दो समय देश-काल के भेद से 
उसके दो अलग-अलग रूप रहते हैं, छोड़कर उन विभिन्‍न रूपों में निहित एक 
सामास्य को शाब्दवोध का विषय मानें तो शब्द की बारंबारता और अथं की 
विविधता के बीच साक्षात्‌ सम्बन्ध की कल्पना उस शब्द के अथ-बोध के सन्दर्भ में, 
तिमूल सिद्ध हो जायगी। व्यक्ति को शाब्दबोध का विषय तो माना भी 
नहीं जाता । द 

आधुनिक भाषाथिज्ञान में किसी शब्द के अथ के स्वरूप-निर्धारण के लिए प्रति- 
स्थापन ($पर/शाप्रप॑ंणा) की विधि अपनायी जाती है। एक छाब्द यदि अनेक 
सन्दर्भों या अनेक वाक्‍्यों में प्रयुक्त है, तो उन वाक्‍्यों में उस शब्द के अर्थ की 
विभिन्‍नता-अभिन्‍नता की परीक्षा के लिए प्रतिस्थापन-विधि से यह देखा जाता है 
कि उस शब्द के स्थान पर कोई दूसरा एक शब्द रखा जा सकता है या नहीं । यदि 
अनेक वाक्यों भें प्रयुक्त एक शब्द को किसी दूसरे एक ही शब्द से स्थानापन्‍न किया 
जा सके तो उसका अर्थ एक माना जायगा, अन्यथा अनेक । उदाहरणाथं, होता 
है” क्रिया के विविध प्रयोगों पर विचार करें। गुड़ मीठा होता है तथा दो और 
दो का योग चार होता है; इन वाक्यों में से द्वितीय वाक्य में होता है” की जगह एक 
दूसरे चिह्त का प्रयोग किया जा सकता है। २+२७८०४ इस रूप में यदि उस 
कथन को प्रस्तुत किया जाय तो बराबर ( 55) का चिह्न होता है' क्रियापद का 
प्रतिनिधि या स्थानापन्‍त होगा, पर पहले वाक्य में उस क्रिया के स्थान पर बराबर के 
चिह्न का प्रयोग नहीं किया जा सकता । इससे यह सिद्ध होता है कि उक्त दो वाक्यों 
मे एक ही क्रियापद भिन्‍न-भिन्‍न अर्थ रखता है। शब्दार्थ का व्यवहारात्मक सिद्धान्त 
. इस प्रतिस्थापन (3प्र/ईगप४ण) विधि के अनुकूल पड़ता है। अतः आज के . 
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शब्दार्थ का' स्वरूप [ “१९९ - 


अधिकांश भाषाविज्ञानी शब्दार्थ के व्यवहारात्मक सिद्धान्त को ही मानते हैं । 


उलमान की यह मान्यता सही है कि शब्दार्थ के सम्बन्ध में व्यवहारात्मक, :- 
धारणा की अनिवायें परिणति उस संरचनामूलक दृष्टि भें होती है जो भाषा को 


परस्पर सापेक्ष तत्त्वों से निभित एक सुग्रथित समष्ठि के रूप मे देखती है. भाषा 


के संरचनात्मंक अध्ययन-विश्लेषण मं शब्दार्थ-विषयक व्यवहारात्मक सिद्धान्त विश्के- 


षणात्मक सिद्धान्त की अपेक्षा अधिक अनुकूल पड़ता है । 
शब्दार्थ के व्यवह।रवादी मत की कई त्रटियों की ओर समीक्षकों ने निर्देशन 
किया है । जिफ की मान्यता है कि किसी शब्द का व्यवहार अनेक ऐसे तत्त्वों पर 


निर्भर रहता है, जिनमें से कुछ का उसके अर्थ से कोई सम्बन्ध नहीं होता। . 
उदाहरणार्थ, जब व्यक्ति किसी क्रियापद या अन्य किसी शब्द का प्रयोग करना _ 
सीखता है तो वह यह भी अवश्य सीखंता है कि उसके साथ किस कारक आदि के 
चिह्न का प्रयोग किया जाना चाहिए। शब्द के साथ लगने वाली कारक, लिड्भ, 
वचन आदि की विभकिति का उसके अर्थ के' साथ कोई सम्बन्ध नहीं, जबकि उसके . 
प्रयोग के लिए वे चिह्न अपरिहाय॑- हैं। भारतीय वैयाकरणों ने भी प्रातिपदिक तथा 
धातु की अथंवत्ता स्वीकार की है, जबकि अव्युत्पन्त प्रातिपदिंक और धातु का भाषा / 


में प्रयोग सम्भव नहीं माना जाता। स्पष्ट है कि शब्दार्थ का शब्द के प्रयोग से 
नियत सम्बन्ध नहीं । ० हा 3 की 
शब्दव्यवहा रवाद में दूसरी आपत्ति यह की गयी है कि शब्द के. सभी प्रयोग 


उसके अथे के निर्धारण में निर्श्रान्त रूप से मार्ग-दर्शक नहीं बन सकते । किसी शब्द 
के अथ॑-निरूपण में उसकी यथार्थ व्याप्ति की परीक्षा आवश्यक होती है, उसकी .. 
आशयगत व्याप्प्त की परीक्षा नहीं। जिफ ने एक उदाहरण देकर इसे स्पष्ट किया. 
है। यदि कप शब्द के अथे-निर्धारण के प्रयास में कोई भूल से उस शब्द में पॉट 
तथा डिब्बे के अर्थ-बोध की भी व्याप्ति समझ ले, तो वह उस शब्द की सही बोध- 
क्षमता को नहीं समझ पायगा । शब्द का भाषा-व्यवहार में दुरुपयोग भी हुआ 


करता है। अतः जब तक शब्द के दुरुपयोग को तथा उसके विचलित प्रयोग को 
नहीं समझा जाय तब तक केवल उसके प्रयोगों के आधार पर उसका अ्थ॑-निर्धारण 
नहीं किया जा सकता। ह 


उपलक्षणं के रूप में शब्द के किये जाने वाले प्रयोगों तथा उसके लाक्षणिक या. 
आलंकारिक प्रयोगों पर विचार करने से अथ के ब्यवहारात्मक लक्षण कीं उक्त रे 


लारअतशतक कार इलमह नाक + ५4००-०5 थे है नकलन का +नतक परत कक हलक ५१४९५ 


१. एणदवा।, (852722० थादं 8५[९, 9. 26 


२. एल एथ्यागरण च6 570 जी 3 ज07त ग्राल्या$ 99 रक्षययांगरा।ए ॥5 8९ - . 


59828 प्रात6889 गा€ एक 7600 2प्राट6 फ्रांश$इ6४ दाद त6रांदा। 568. 
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. शब्दाथ-तत्त्व- 


ही 
समीक्षा का औचित्य स्पष्ट हो जाता है। एक शब्द जब उपलक्षण के रूप में 
अनेक शब्दों के वाच्य-अर्थ के लिए प्रयुकत होता है, तो उस प्रयोग के आधार पर 
सभी अर्थों. को उस शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता । चाय दाब्द एक विशेष 
वस्तु का बोधक है, पर पाश्चात्य देशों में तथा वहाँ की संस्कृति से प्रभावित प्राच्य 
देशों के परिवेश में भी, चाय या (69 शब्द का प्रयोग एक विशेष समय में चाय के 
साथ खायी जाने वाली अनेक अन्य वस्तुओं--विस्कुट, टोस्ट, मक्खन, फल आदि-- 
के लिए भी उपलक्षण के रूप में होता है। उस चाय शब्द भें उसके वाच्य-अर्थ 
के अतिरिक्त अन्य पदार्थ भी गताथ॑ होते हैं, पर उन्हें चाय शब्द का अर्थ नहीं 
माना जा सकता । लाक्षणिक प्रयोग में मनुष्य को बेल, साँप, गदहा आदि कहा जा 
सकता है, पर इस प्रकार के- प्रयोग से मनुष्य उन शब्दों का अर्थ नहीं बन जाता । 
अतिशयोक्ति आदि अलंकार की उक्ति में मुख के लिए चन्द्रमा, आँख के लिए नील- 
कमल आदि छाब्दों का प्रयोग किया जाता है, पर मुख को चन्द्रमा शब्द का तथा 
आँख को नीलकमल दाब्द का वाच्य-अर्थ नहीं माना जाता। इसी प्रकार प्रतीक- 
योजना में किसी विवश्षित वस्तु के- बोध के लिए अन्य वस्तु का शब्दतः कथन होता 
है। वह कथित शब्द अपने वाच्य का बोध कराता हुआ अन्य वस्तु का भी बोध 
कराता है, पर उस अन्य वस्तु को: उस शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता स्पष्ट 
है कि शब्द का प्रयोग सावत्रिक रूप से उसके अथे का निर्णायक नहीं होता । 


शब्द को यन्त्र की तरह या शतरंज के मोहरे की तरह कल्पित कर उसके 
प्रयोग भें उसकी अथंवत्ता मानने वाले विट्गिस्टाइन के मत की समीक्षा करते हुए 
कोहेन (7. 3. ०णाथा) ने ठीक ही कहा है कि यन्त्र के प्रयोक्ता की तरह शब्द का 
प्रयोकता उसके प्रयोग में स्वृतन्त्र नहीं रहता ।* वस्तुत: शब्द का कुछ निर्धारित अर्थ 
होता है और उसका प्रयोग एक निद्िचत सीमा! में ही किया जा सकता है। अतः 
यह कहा जा सकता है कि शब्द-प्रयोग को अर्थ का नियामक मानना एकांगी दृष्टि- 
कोण है ; शब्द का स्वीकृत अर्थ भी उसके प्रयोग का नियमन करता है । 

अर्थ-परिसापन का सिद्धान्त :--मनोभाषिकी के क्षेत्र में मोजियर, ओसगुड 
आदि के द्वारा प्रतिपादित तथा आधुनिक भाषाविज्ञान में बहुचचित अथपरिमापन 
के सिद्धान्त का मूल्यांकन अपेक्षित. है। मोजियर की अथे-परिमापन-विधि की 


समीक्षा हम कर चुके हैं हे । ओसगुड ने अथं के कुछ नये आयामों को दृष्टि में रख 
कर अर्थ-परिमापन के लिए कुछ परीक्षण किये । उन्होंने सात कोटियों की माप- 
सारिणी (३$०४०) पर शाब्दबोध के स्वरूप का परीक्षण कर यह निष्कर्ष निकाला कि 


2. 7.4, ठग, पड एफ्यन्रक ज॑ मब्यायराड ए, 7.8: 





शब्दार्थ का स्वरूप [ ५७१:- 


किसी शाब्द को सुन कर जो बोध जगता है,-उसका कोई एक नियत स्वरूप नहीं 
होता ; उस बोध में तारतम्य रहा करता है, जिसे अलग-अलग सात कोटियों में 
विभाजित किया जा सकता है। शाब्दबोध की सात कोटियाँ दिखाने के लिए 
ओसगुड ने ध्र्‌ वीय-शब्दीं को चुना है।इस प्रकार उनकी -दृष्टि में - सुन्दर तथा 
कुरूप ; बोध की सात कोटियाँ होगी :--(१) अत्यन्त सुन्दर, (२) बहुत सुन्दर, 
(३) थोड़ा सुन्दर, (४) न सुन्दर न कुरूप, (५) थोड़ा कुरूप, (६) बहुत कुरूप, (७) 
अत्यन्त कुरूप । ओसगुड की मान्यता है कि किसी वस्तु के बोधक शब्द से जो बोध 
उत्पन्न होता है उसे उक्त सात माप-सारिणी के विभिन्‍न बिन्दुओं पर बाँटठने के 
अलावा तीन मोटे भागों में भी विभाजित किया जा सकता है। वे विभाग हैं-- 
मूल्यांकन (०४शपांणा), समर्थता (?०था०ए) तथा क्रियाशीलता (2०णछा३) | 
जब हम॑ किसी वस्तु का बोध होता है, तो उसके अच्छे या बुरे आदि होने के मुल्य 
का, कोमल-कठोर आदि होने की अन्तःक्षमता का तथा सक्तिय या निष्क्रिय आदि 
होने की क्रियाशीलता का बोध भी अन्तर्निहित रहता है। इस प्रकार ओसगुड ने 
अर्थ-क्षेत्र के तीन आयाम स्वीकार किये और यह माना कि किसी भी अवधारणा 
को इस तीन आयाम वाले अथे-क्षेत्र के किसी बिन्दु पर--माप-सारिणी के सात 
बिन्दुओं में से किसी एक बिन्दु पर--रखा- जा सकता है। कुछ उदाहरणों से इस _ 
अर्थ-परिमापन की पद्धति को स्पष्ट किया जा सकता है । पिता शब्द के अर्थ-बोध के 
स्वरूप पर विचार किया जाय, तो इस सिद्धान्त के अनुसार यह माना जायगा कि. 
किसी के मन में पिता के कोमल होने का भाव रह सकता है और किसी के मन में 
कठोर होने का भाव। कोमलता-कठोरता के बीच भी किसी गुण के तीब्रतर, 
तीब्रतम आदि होने का भाव रह सकता है । इसी प्रकार अच्छे-बुरे तथा सक्तिय- 
निष्क्रिय आदि होने का भाव भी अलग-अलग व्यक्तियों के मन में अलग-अलग रूप _ 
में रहा करता है। अतः पिता शब्द के अ्थ-बोध को तीन आयाम वाहछे अर्थल्षेत्र 
की सप्तबिन्दु माप-सारिणी में इस प्रकार रखा जा सकता है-- न 





पिता 
या यम 
(ए09)प्रसन्‍्त. ६ ६ ६5$ ६ ६ ६ अप्रसन्‍्न (520) 
(॥870) कहोर पे इपदू7 5 कोमल (#णी).... 
85.» इक दल डक ३ २४० (की 5: 
(80फ) सुस्त  ए उााएण शीभ्रकारी(88)अदि 


इसी प्रकार महिला शब्द के अथं-बोध में उसके मूल्य-निर्धारण के' साथ उसकी 
क्षमता तथा क्रियाशीलता के आयाम देखे जा सकते हैं औौर उस अर्थ-क्षेत्र के सात 








१०१५] शब्दाथ-तंत्त्व . 


बिन्दुओं में से किसी एक पर उसकी अवधारणा को निर्दिष्ट किया जा सकता है 


द महिला ._ 
रक्ष _१_२३ ३ ४ ५४५ ६ ७ मूदु 
सुत्द्र १: $ ४ ४ २३४ :  असुन्दर 





सक्रिय _ ६: _: : : : : निष्क्रिय 
इस प्रकार ओसग्रुड आदि विचारकों के मतानुसार किसी भी शब्द के अर्थ में 
(किसी अवधारणा को विशिष्ट माप-सारिणी में दो ध्रूर्वीय अवधारणाओं के युग्म 
रूप में परखने मं) एक ध्र्‌ वीय अवधारणा से उसके विपरीत दूसरी अवधारणा तक 
निम्नाडझ्ित सात स्थित्तियाँ आती हैं :-- 
प्र्वीय पद अ १. २ ३ ४ ४५ ६ ७ 
00: अंचआ ० 3४ कु % ८ जका आम आ कक 2 22207: 
(१) अत्यन्त अ, (२) बहुत अ, (३) थोड़ा अ, (४) न भू न व या समान रूपेण 
अ और ब, (५) थोड़ा ब, (६) बहुत ब और (७) अत्यन्त ब 
अपने अर्थ-परिमापन के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए ओोसगुड ने कहा है कि 


इसमें अनेक आयाम वाले अर्थ-क्षेत्र में माप-सारिणी के विभिन्‍न बिन्दुओं पर किसी 


अवधारणा को यथाक्रम रखने का प्रयास किया जाता है ।। दो अवधारणाओं का 
अर्थ-भेद एक ही अथ॑ं -क्षेत्र में उनके स्थांन-निर्धारण का भेद-मात्र है। 


शब्दा्थ विषयक इस मान्यता के निष्कर्ष-रूप में अर्थ को परिभाषित करते हुए 
ओसगुड ने कहा है कि सीखने के सिद्धान्त के अनुसार किसी चिह्न या शब्द का 
किसी विशिष्ट सन्दर्भ में किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिए अथं है वह प्रातिनिधिक 
मध्यस्थता प्रक्रिया, जिसे वह शब्द या चिह्न उदबुद्ध करता है ; इस अर्थ-परिमापन 


विधि के अनुसार शब्द या चिह्नें का अर्थ है समान अर्थ -क्षेत्र का वह बिन्दु जिसे. 


. विभेदक प्रज्ञा अनुक्रम से निर्दिष्ट करती है । 





१. 082006, 95प्ञद्ष क्षात परद्शक्षागबा, ।6 7.090 णी इधा 4त70 006- 
#दा।कवाणा, 289०0०7ाह्परंश०5 (8904-80 99]0008) 70,299 
२. वही, पृ० 297 
३. बेंही, प० 297 
४. श6 ग्र0प्च ॥8४6 [छए० व6गऔयाणा5$ 0 माल्या, पंत वहक्षाएांपरए (९079५ 
उक्ा॥8, ॥6 ॥९क्ांगर३ एस 8 8ंहा ग 8 एडापाीट्परांधा/ 20०5 बात (0 
5. 4 शिक्षाएएप्रांद  कुआाएणा गैब8 दा तलीादत 88 (6 7९7०5९८7६०-- 
- ॥णाईं प्रादतींा0ा फा00088 ज्रक ॥ दाला$; या (दापाह8 0 0प्र 








सता कट कसा -नकारकवनसपीललान+ ५-०५“ >.-. 








शब्दार्थ का स्वरूप [ ३६०३: 


अर्थ-क्षेत्र के बिन्दु के-दो आवश्यक धर्म माने गये हैं :--मूल से उसकी विश्विष्ट - 
दिशा तथा उससे उसकी दूरो। इनमे से पहले को अर्थ के गुण से तथा दूसरे को - 
उसकी सघनता से अभिन्‍न माना जा सकता है। द 


इस प्रकार अर्थ-परिमापन का सिद्धान्त शब्द के किसी स्थिर अथ का स्वरूप 
निर्धारित नहीं कर अर्थ॑-क्षेत्र के भीतर यथानुक्रम निर्दिष्ट किसी बिन्दु का निर्धारण 
करता है । 


थे-परिमापन के इस सिद्धान्त की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें 
शब्द के वास्तविक अर्थ के स्वरूप का निर्धारण नहीं कर अर्थ के उन उपादानों का 
अन्वेषण करने का प्रयास किया गया है, जिन्हें शब्द का भ्ावात्मक अर्थ अथवा 
प्रभाव-रूप अर्थ कहा जा सकता है। अतः इसे अर्थ का परिमापन नहीं मान कर : 
अर्थ के प्रभाव का परिमापन कहना अधिक युक्तिसंगत होगा । उदाहरणाथे, पिता 
दब्द का एक नियत अर्थ तो माना ही जाना चाहिए। उसका एक स्वृंमान्य अर्थ 
है--जन्म देने वाला पुरुष । अब, पिता के सम्बन्ध में अलग-अलग व्यक्तियों के मन 
में अलग-अलग भनावनाएँ रह सकती हैं, जिनका बोध कभी-कभी पिता शब्द के प्रयोग : 
के समय. जाग्रत हो सकता है | कोई पिता के स्नेहपूर्ण व्यक्तित्व से अभिभूत हो, तो 
पिता शब्द के प्रयोग से उसका वह अन्तर्निहित प्रभाव भी जग सकता है। इसके 
विपरीत कोई पिता के ककंश स्वभाव और कठोर व्यवहार से आतंकित हो, तो 
उसका वह प्रभाव भी जग सकता है, पर ऐसे प्रभाव को शब्द का मुख्य अर्थ नहीं 
माना जा सकता । दूसरी बात यह कि पिता के साथ संलश्त भाव का सादवंत्रिक 
रूप से जाभ्रत होना आवश्यक नहीं । किसी कहानी में पिता छब्द. पढ़ कर या वर्ग 
में अध्यापक के व्याख्यान में पिता शब्द सुन कर अपने पिता के साथ संलग्न अपनी 
निजी भावना का बोध प्रायः नहीं हुआ करता । अतः कुछ खास स्थितियों में ' शब्द 


विशेष के अर्थ-बोध में ही इस परिमापन-सिद्धान्त .की आंशिक उपदेयता मानती. 


जा सकती है। 


इस सिद्धान्त की सबसे बड़ी सीमा यह है कि ध्र्‌वीय अर्थों के बीच ही अर्थ-क्षेत्र 
में किसी नियत बिन्दु का निर्धारण हो सकता है। ऐसे असंख्य शब्द हैं जिनके पुवीय 
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अथों तथा उनके बीच विभाजक प्रज्ञा से यथासुक्रम अर्थ-बिन्दुओं के निर्देश की 
कल्पना नहीं की जा सकती । उदाहरणार्थ' एक, दो आदि संख्यावाचक शब्दों के 
अथे-बोध में अर्थ-क्षे त्र की ध्रवीय स्थिति नहीं मानी जा सकती। या, तो, भी 
फिर, और आदि शब्दीं के अर्थ-बोध की भी यही स्थिति है। अभावबोधक आकाश- 
कुसुम, शशविषाण आदि शब्दों का अर्थ-बोध भी अर्थ-क्षेत्र में दो ध्र्‌वीय स्थितियों 
के बीच विभाजक बुद्धि से निर्धारित यथानुक्रम अथं-बिन्दु के रूप में नहीं होता । 
जिन अर्थों के विपरीत दूसरे ध्र्‌ बीय अर्थों की सत्ता होती भी है उनके वाचक शब्दों 
के अ्थन्बोध में भी सावंत्रिक रूप से दोनों प्र वान्‍्तों के बीच किसी बिन्दु के बोध 
की स्थिति की कल्पना भी पूर्वग्रहपूर्ण ही जान पड़ती है। प्र॑म शब्द के अर्थ-बोध 
में घुणा के' बोध तथा प्रेम और घृणा की तीक्र, तीव्रतर तथा दोनों की सामान्य 
स्थितियों के बीच किसी अर्थ-बोध की स्थिति की कल्पना दूराक्ृष्ट कल्पना मात्र 
होगी । भाषिक व्यवहार में प्र म शब्द से प्र म के भाव के एक सामान्य स्वरूप का 
ही बोध होता है, उत्तके विपरीत भाव का बोध उस शब्द से होना आवश्यक नहीं । 
यदि प्र मु शब्द में एक विशिष्ट भाव के बोध की भावषात्मक शक्ति के साथ अन्य 
अर्थों: के व्यावततन की शक्ति भी मानी जाय तो वह शक्ति प्र म-भाव से जिन्‍न सभी' 
पदार्थों के व्यावतेन की होगी, केवल घृणा जैसे विपरीत भाव के व्यावतंन की ही 
नहीं । स्पष्ट है कि अथे-परिमापन का उक्त सिद्धान्त अपनी सीमा में कुछ शब्दों के 
अथं-बोध की प्रक्रिया का ही स्पष्टीकरण कर पाता है। 
ब्लूमफील्ड ने अथे को संस्थिति के' एक रूप में स्वीकार कर यह मान्यता व्यक्त 
की किःअर्थ-निरपेक्ष भाव से भाषिक ध्वनियों का अध्ययन करना व्यर्थ है। उनकी 
मान्यता है कि प्रत्येक भाषिक रूप का एक नियत अथ होता है जो उस भाषा के 
किसी भी दूसरे भाषिक रूप के अथ्थ से भिन्‍न होता है। अर्थ को वक्ता की संस्थिति 
तथा श्रोता की प्रतिक्रिया से सम्बद्ध कर ब्लूमफोल्ड ने उसे स्नायविक प्रणाली की 
तात्कालिक अवस्था पर निर्भर मान लिया है, जो विचार व्यवहारबादी मनोभाषा- 
शास्त्रियों के अथं-विषयक विचार से मिलता-जुलता है, पर मानसवादी मनो- 
विज्ञानियों कौ. तरह वे चिन्तन; प्रत्यय, अनुभव, इच्छादाक्ति भादि के रूप में 
अथे-बोध को अशरीरी प्रतिक्रियाओं के रूप में भी स्वीकार करते हैं। उन्होंने: 
अर्थ-ग्रहण में वक्ता और श्रोता के सामाजिक परिवेश से नि्ित संस्कार का 
भी महत्त्व स्वीकार किया है. परिस्थिति की भिन्‍नता, वक्ता तथा श्रोता की 


 अनुरूष- किसी शब्द-प्रयोग के अर्थ-बोध॑ में ब्लूमफील्ड अनेकरूपता मानते हैं । द 
... व्यवहारवादी तथा मानसवादी मनोविज्ञानियों के अर्थ ओोध-विषयक चिन्तन से 


| >प्प मल डलपरलतु सकता 
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“शब्दार्थ का स्वरूप . [१०५ 


अंशत: सहमत होकर भी ब्लूमफोल्ड ते अर्थ -विज्ञान की स्वायत्तता प्रतिष्ठित करने 


से मुक्त करना चाहा । कुछ आलोचकों ने ब्लूगफील्ड की शाब्दबोध-विषयक मान्यता 
में अच्तविरोध होने का आक्षेप किया है। वस्तुतः ब्लूमफील्ड ते शब्द से भर्थ-बोध 
के रूप में होने वाले प्रभाव को मानसिक तथा स्तायविक, दाशंनिक और वैज्ञानिक 


विरोधाभास के रूप में ही स्वीकार किया है। शाब्दबोध के स्वरूप पर तटस्थ भाव 
से विचार करते हुए उसके सम्बन्ध में मानसिक, स्नायविक, सामाजिक, वैज्ञानिक 


“तथा दाशनिक दृष्टियों से किये ज|ने वाले चिन्तनों से प्राप्त निष्कर्ष के विरोधात्मक 
' स्वरूप को समनन्‍्वयात्मक दृष्टि से स्वीकार कर चलने पर ही अर्थ के जेटिल स्व॒रूप 
का निर्धारण सम्भव है। 


ब्लूमफील्ड ने अमृत भाव या विचार के बोधक छाब्दों के अर्थ के स्वरूप को 
मृर्त वस्तुओं के बोधक शाब्दों के अर्थ के प्रक्षेप या विस्तरण के रूप में स्वीकार 


_ किया है। आधुनिक भाषाशास्त्रियों का एक वर्ग यह मानता है कि जादिम युग में 


कुछ मूर्त वस्तुओं के बोध के लिए उनके नाम के रूप में कुछ शब्दों का प्रयोग 
किया गया होगा और उन्हीं मृत वस्तुओं के बोधक शब्दों के आधार पर विस्तरण 


“की पद्धति से सूक्ष्म अर्थ के लिए भी शब्दों का व्यवहार होने लगा होगा । मूर्त 
से अमृत की ओर; स्थूल से सूक्ष्म की ओर, ज्ञात से अज्ञातकी भोरः बढ़ने के 
. फलस्वरूप दाब्द-भाण्डार की अभिवृद्धि हुई और शब्द-भाण्डार के विस्तार ते मानव- 
ज्ञान की सीमा का भी प्रसार किया । इस प्रकार की मान्यता रखने वाले विज्षारकों 
में लॉक, म्यलर, ह्विटनी आदि प्रमुख-हैं। प्रमाण के अभाव में ऐसी मान्यता के 
सम्बन्ध में कुछ कहना कठिन है। अस्तु, ब्लूमफील्ड ने अर्थ को तातक्तविक गुण या 


वैशिष्टय के रूप में स्वीकार क्रिया है । उनकी दृष्टि में अर्थ शब्द पर आरोपित 


एक बाह्ा सत्ता है । 


.._हैरिस ने अर्थ को भाषा का विशिष्ट धर्म नहीं मान कर मानव-व्यवहार का 
सामान्य गुण स्वीकार किया है। वे अर्थ को श्रोता-वक्ता के संकेत के रूप में 
प्रयुक्त मानते हैं।.... ह द ही 

. नोम चॉम्स्की ने शाब्दबोध के स्वरूप का विषलेषण करते हुए भाषिक अर्थ का 
सम्बन्ध मानव की चित्तवत्ति से जोड़ा । वे व्यवहारवादी मनोविज्ञानियों की इस 
धारणा से सहमत नहीं थे कि शब्द से - उत्पन्त मांसपेशीगत प्रतिक्रियाएँ शब्द के 
अर्थ हैं । चॉम्स्की का मत हैं कि चेतनागत बोध को ही शब्दार्थ के रूप में स्वीकार 
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किया जाना चाहिए। शब्द के प्रति व्यक्त या अध्यक्त शारीरिक प्रतिक्रिया को 
शब्दार्थ मानने वाले व्यवहारवादी या प्रवत्तिवादी मनोवज्ञानिक विचारकों ने 
. मानव की भाषिक क्षमता पर विचार नहीं किया था। चॉम्स्की की मान्यता 
हे | है कि हम भाषा के प्रति कुछ सहज देहिक प्रतिक्रिया ही प्रकट नहीं करते, हम 
.. ज्ञाषा के अनेक प्रयोगों का सजन भी करते हैं ।. हम उतने ही वाकक्‍यों का प्रयोग 
... नहीं करते, जितने हमें सिखाये गये हैं। हम अपने भाषा-ज्ञान के आधार पर 
.. मये-नये प्रयोग भी करते हैं।. अपने अर्थवैज्ञानिक चिन्तन के क्रम में चॉम्स्की ने 
। द मनुष्य में सहज भाषिक क्षमता (िग्पांशा० 700०॥09/॥09) की सत्ता स्वीकार 
. की और उसी को भाषा की उत्पादकता का रहस्य माना। मनुष्य एक ओर 
जहाँ परम्परा या लोकव्यवहार से भाषा का ज्ञान अजित करता है, वहाँ दूसरी 
ओर भाषा के नव-नव रूपों का सुजन भी करता है। द 
-- वाक्य को भाषा की मूल इकाई मान कर उसके अथे-बोध के स्वरूप पर 
. विचार करते हुए चॉम्स्की ने वाक्य के घटक शब्दों के संकेत था अर्थ क्रे ज्ञान को 
.: भी आवश्यक माना है-। उस अर्थ के ज्ञान में व्याकरण से विशेष सहायता नहीं 
. मिल सकती । है. 


विभक्ति, प्रत्यय, उपसर्ग आदि की अर्थवत्ता की भी उपेक्षा नहों की जा. 
: सकती । शब्द के साथ प्रयुक्त होने वाले प्रत्यय॒ आदि भी वाक्य में किसी शब्द 


+ की स्थिति का निर्देश करते हुए उसे विशिष्ट अर्थवत्ता प्रदान करते हैं। अतः 
- अत्ययों का स्थान बदल: देने. से सम्पूर्ण वाक्य का भर्थ बदल जाता है। मूल 
5 प्रकृति के साथ प्रयुक्त होने वाले प्रत्यय आदि को भाषा-शास्त्र में सम्बन्ध तत्त्व की 
.. संज्ञा देकर वाक्य में शब्दों के विशिष्ट सम्बन्धों का बोधक माना गया है। 
- प्रकार के सम्बन्ध-बोधक शब्दों के अर्थ को संरचनागत जथे (870० पा] 76का- 
78) के रूप भें स्वीकार किया गया है। ने, को, से, का, में आंदि हिन्दी के प्रत्ययों 
ए8 , ॥9 आदि अँगरेजी के सम्बन्धधोघक शब्दों के कुछ नियत अर्थ तो हैं 
> ही, पर उनके बोध का स्वरूप गाय, पड़ा आदि मर्त वस्तुबोधक शब्दों, प्रेम, 
ञ्र[णा आदि अमूर्त वस्तु-बोधक शब्दों तथा गुण, क्रिया आदि के वाचक शब्दों के 
_ अर्थ-बोध के स्वरूप से किचित्‌ू भिन्‍न है। इन प्रत्ययों की सार्थकता वाक्य में 
शब्द की विशिष्ट स्थिति बताने तथा अन्य शब्दों के साथ उस दाब्द के सम्बन्ध 
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: शब्दार्थं का स्वरूप द 8 लो 


का बोध कराने में ही है। वे प्रत्यय जब किसी सार्थक छाव्द के साथ प्रयुक्त होते 
हैं, तब उस मूल शब्द के अपने अर्थ का बोध तथा प्रत्यय से उत्पन्न सम्बन्ध का 
. बोध एक साथ मिल कर गृहीत होता है। चॉम्स्की की मान्यता है कि इन 

सम्बन्धबोधक शब्दों के अर्थ का स्वरूप-निरूपण उत्पादकता ((704॥07शॉ५9), 
- संयोजन की स्वतन्त्रता (76९60०7 ० ०णराएं)रक्षांगा) तथा पूरक वर्ग के आकार 
(४26 ० 57098पर70॥ ०८४88) की व्याकरणिक धारणा के रूप में ही किया जा 


सकता है, अर्थ-बोध की सामान्य धारणा के रूप में नहीं । चॉम्स्की ने गठनात्मक 
व्याकरण के घटक तत्त्वों में अर्थ को भी एक तत्त्व माना है। 8 जि 
शाब्दबोध के स्वरूप का निर्धारण करने के क्रम में चॉम्स्की ने यह स्वीकार 


. किया है कि व्यक्ति का निजी सांसारिक अनुभव शब्द के अथं-बोध को प्रभावित 
- करता है। स्वभावतः ही किसी उक्ति के- अथ का भिरूपण करने के समय हम अपनी 
आत्मनिष्ठ अनुभूति से प्रभावित होते हैं । पर, ऐन्द्रिय-बोध को एक ऐसा अभाषिक 
. अवस्थापन माना गया है, जिससे वाक्यार्थ का स्वरूप भिन्‍त होता है। भाषा- 
 विज्ञानियों. का सम्बन्ध वाक्य के भाषिक अथ के विवेचन से ही रहता है । वह वक्ता 
एवं श्रोता की वेयक्तिक ऐन्द्रिय अनुभूति के साथ तुलना कर उक्ति के अर्थ का 
. निर्धारण नहीं कर सकता। वैयक्तिक अनुभूतियों के स्वरूप को समझना सम्भव 
नहीं । फिर, भाषिक प्रयोग में प्रत्येक शब्द के अर्थ को बाह्य अर्थ के ससानान्तर 


रखकर ही शब्द-व्यवहार नहीं किया जाता। अतः शब्द के अभिषधेयार्थ का 
निरूपण ही वे भाषाशास्त्री का कतंव्य समझते हैं।... द 
वाक्य को भाषा की मूल इकाई मानने में चॉम्स्की वाक्यस्फोटवादी भारतीय 


वैयाकरणीं के विचार के निकट हैं पर वे वाक्य में पद और पदार्थ का अपना अस्तित्व, 
स्वीकार कर पदस्फोटवाद से मिलत'-जुलता विचार भी व्यक्त करते हैं। - भाषिक 
क्षमता की सत्ता मानने में वे मानसवादी मनोविज्ञानियों के विचार से सहमत हैं । 
अ्थ॑-प्रहण में व्यक्तिगत संस्कार आदि के अनुरूप बोधगत विविधता स्वीकार करने 
पर भी वे शब्द के एक मानक अथं-रूप की सत्ता स्वीकार करते हैं। इसी से दब्द 
के कोशा्थे का निर्धारण सम्भव होता है। कोशार्थे की उपेक्षा कर कुछ विचारकों 
ने प्रत्येक शब्द के अर्थ-प्रहण में व्यक्तिगत भिन्‍नता के अनुरूप विविधता मानकर जो 
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शण्८ ) शब्दार्थ-तत्त्व 


-अथे के स्वरूप. को अस्थिर मान लिया था, वह मत भाषा के सामाजिक व्यवहार 
न्‍ की युक्तिसंगत व्याख्या नहीं कर पाता। विचार के आदान-प्रदान के माध्यम 
के रूप में भाषा के अर्थ का विश्लेषण करने के लिए यह आवश्यक है कि शब्द से 
होनेवाले अर्थ बोध के एक सामान्य धरातल को स्वीक।र किया जाय। चॉम्स्‍्की 
क्रे विचार इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। चॉम्स्की ने अथ-निरूपण के क्रम भे.अथ॑ 
के स्वरूप का स्वृतन्त्र रूप से निर्धारण करने का प्रयास नहीं कर, भाषिक विश्लेषण 
के एक अंग के रूप में उसके स्वरूप पर विचार किया है । 

काट्ज और फोडर ने अर्थ-निरूपेण की इस -पद्धति को दोषपूर्ण बताया है। 
उनकी मान्यता है कि अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में किसी सिद्धान्त का निर्धारण 
करने के लिए यह आवश्यक है कि सामाजिक या भौतिक स्थिति के वेशिष्टयों पर 
भी वित्ार किया जाय । इस सन्दर्भ में देश-कालगत वातावरण के वैद्िष्टयों 
पर भी विचार किया जा सकता है। उनकी दृष्टि में अर्थ का सिद्धान्त भाषा- 
' बिशेष का कोश होता है, साथ ही वह भाषा के उन विधायक तत्त्वों का भी 
उद्घाटन करता है जिनसे एक भाषा का दूसरी भाषा के साथ तथा एक व्यक्ति का. 
बूसरे व्यक्ति के साथ सम्बन्ध दिखाया जा सकता है। शब्द के निर्धारित कोशार्थ 
को ग्रहण कर ही वकक्‍ता वाक्य में उसका प्रयोग करता है। वह शब्दार्थ का एक. 
ऐसा आदर्श और सवंग्राह्म रूप होता है, जो विभिन्‍न व्यक्तियों के बीच भाषा के _ 
माध्यम से विचार-विनिमय को सम्भव बनाता है । 


शब्द के कोशार्थ-नि्धारण की प्रक्रिया! पर विचार करते हुए काटूज भौर फोडर 
में इस तथ्य का स्पष्टीकरण” किया है कि इसमें परम्परित व्याकरण के नियम के 
«अनुसार वाक्य में शब्द के स्थान का निर्धारण तथा शब्द के सन्दर्भगत वेशिष्ट्यः का. 
 अनर्धारण किया जाता है। प्रथम' का सम्बन्ध संरचना के अध्ययन से तथा दूसरे का 
सम्बन्ध अर्थभत्त अध्येयन या मूल्य-निर्धारण से है।  अर्थभमूलक अध्ययन में: बोधगत 
“5 बैशिष्द्य तथा समवायगत  अन्विति पर विचार क्रिया जाता है। : बोध का स्वरूप 
“व्यष्टि चेतना एवं समष्टि चेतना केः अनुरूप निर्धारित होता' है । 








. शब्दार्थ के स्वरूप का मानव की संस्कृति के साथ अनिवार्य सम्बन्ध बताते हुए 
त्ववेत्ता भलिनोवस्की ते यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द या 'अथ्थे का स्वतन्त्र 
में कोई अस्तित्व नहीं होतात । भाषिक वर्णन तथा सांस्कृतिक विश्लेषण परस्पर 
सम्पूक्त हैं और इसलिए शब्द के स्वरूप पर उससे प्रतीकित सम्बद्धता की दृष्टि से ही 
विज्ञार किया जाना-चाहिए ।. -अपने म्रत की पुष्टि के लिए उन्होंने आदिम और 
असभ्य जातियों की भाषाओं का अध्ययर्न किया है।. +. 











शब्दार्थ का स्वरूप [ २०९ 


ध्यातव्य है कि भाषा मानव के भाव एवं विचार की अभिव्यक्ति का माध्यम 
होने के कारण उसके बाह्य परिवेश एवं उसकी सांस्कृतिक चेतना से प्रभावित 
अवश्य होती है, पर यह आवश्यक नहीं कि बाह्य परिस्थिति एवं संस्कृति के स्वरूप 
में परिव्तंत होने पर उसी अनुपात में शाब्दबोध के स्वरूप में भी परिवतेन हो 
जाय । भाषा संस्कृति के निर्माण में सहायक होती है। बह हमारी' सांस्कृतिक चेतना 
की अभिव्यक्ति का माध्यम भी है और संस्कृति का एक अंग भी । संस्कृति मानव 
के भाव, विचार, संस्कार तथा संवेदनाओं का समाहार है। मनुष्य के भाषिक अथे- 
बोध का आधार भूतजगत्‌ की देश-काल-सापेक्ष चेतना है। आधुनिक भौतिकवादी 
विचारकों की मान्यता है कि संस्क्ृति सामाजिक व्यवस्था का मानसिक प्रतिबिम्ब 
है । सामाजिक व्यवस्था का आधार अधथ॑तनन्‍त्र है। भतः अर्थ॑व्यस्था में परिवतेन होने 
प्र उस पर आधृत समाजव्यवस्था या भौतिक संस्कृति में भी परिवततेन हो जाता है, 
पर अर्थव्यवस्था तथा उस पर आधृत संस्कृति में परिवर्तत होने पर भी भाषा के 
स्वरूप में परिवर्तत होना आवश्यक नहीं। फ्रांस की औद्योगिक क्रान्ति के' बाद 
पश्चिम के देशों में और विश्वयुद्ध के बाद रूस, चीन आदि देशों में सामाजिक अ्थे- 
व्यवस्था तथा सांस्कृतिक चेतना में पर्याप्त परिवर्तेन हुआ है, फिर भी उन देशों की 
प्रचीन भाषाएँ ही नवीन बोध को वहन कर रही हैं।। इस सन्दर्भ में डॉ० रामविलास 
शर्मा का कथन है कि भाषा को ऐसी प्रक्रिया मानना चाहिए जो न आधार हो, 
न संस्कृति हो वरन्‌ दोनों के बीच की वस्तु हो ।” इसी क्रम में डॉ० शर्मा ने यह 
भी मान लिया है कि जिस तरह रेल, तार और अणु-बम संस्कृति के भौतिक 
उपकरण हैं, उसी तरह भाषा भी मानव संस्कृति का एक उपकरण है |!” 

हमारी धारणा है कि भाषा मानव के बोध की अभिव्यक्ति भी है और बोध- 
विस्तार का आधार भी । शब्द वस्तु का नाम भी होता है। शाब्दबोध का वैशिष्द्य 
यह है कि दशब्द से वस्तु की जाति या उसके सामान्य का ही ग्रहण मुख्यतः होता 
है। परम्परया शब्द जाति से अविनाभाव रूप से सम्बद्ध विशिष्ट वस्तु या व्यक्ति 
का भी* बोध कराता है। अतः किसी विशिष्ट वस्तु के विनष्ट हो जाने पर भी शब्द 
के अर्थ का विनाश नहीं होतात। अवधारणा के रूप में मानव-मन में निहित शब्दार्थ 
अपनी सत्ता के लिए बाह्य वस्तु की सत्ता पर निर्भर नहीं रहता । ऐसे भी शब्द हैं 
जिनके अर्थ की भूतजगत्‌ में सत्ता नहीं होती, वे मानव-मन की यौक्तिक संरचना 
के रूप में बोधगत सत्ता मात्र रखते हैं। इन तथ्यों को ध्यान में रखकर भाषा और 
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२१० ] शब्दाथ न्तत्त्व 


संस्कृति के पारस्परिक सम्बन्ध पर तथा सांस्कृतिक परिवर्तन के भाषा पर पड़ने 
वाले प्रभाव के स्वरूप पर विचार किया जा सकता है ! 


झानव की संस्कृति तथा सांस्कृतिक चेतना पदार्थ के प्रति उसकी दृष्टि या 
भावना को प्रभावित करती है। पदार्थ का स्वरूप उससे प्रभावित नहीं होता। 
शब्द से पदार्थ के एक सामान्य स्वरूप का ही बोध होता है। वही शब्द का मुख्य या 
संकेतित अर्थ माना जाता है। उस अर्थ-बोध में सन्तिहित मानव का आत्म-निष्ठ 
भाव दब्द का वाच्य अर्थ नहीं, केवल गौण अथे माना जा सकता है। माँ शब्द 
के अर्थ के साथ निहित वात्सल्य, स्नेह आदि का भाव उस शब्द का अर्थ नहीं, 
उससे सम्पुक्त गौण अर्थ-मात्र के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। चूंकि 
संस्कृति पदार्थ के स्व॒रूप को प्रभावित नहीं कर वस्तु के प्रति हमारी दृष्टि मात्र 
को प्रभावित करती है, इसलिए सांस्कृतिक परिवर्तत का भाषा पर, विशेषत: 
शब्दार्थ के स्वरूप पर, बहुत कम प्रभाव पड़ता है। होता यह है कि लोक-व्यवहार 
से जब कोई शब्द किसी अर्थ के बोध का संकेत प्राप्त कर लेता है तब वही शब्द 
विभिन्‍न सांस्कृतिक परिवेशों में उस अर्थ का बोध करा सकता है। ईएवर एाब्द के 
अर्थ का उदाहरण लें, तो यह स्पष्ट हो जायगा कि वह शब्द एक ऐसे अर्थ का बोध 
कराता है जिसकी सत्ता-असत्ता के सम्बन्ध में भलग-अलग संस्कार के व्यक्तियों की 
अलग-अलग मानन्‍्यताएँ हैं। कोई उसे निगु ण, निराकार, अनादि, अनन्त, व्यापक 
सत्ता के रूप में मानता है। वह चेतना-समष्टि तथा ज्ञान और आनन्द-रूप माना 
जांता है। सगुण ईश्वर के उपासक उसे समस्त सदगुणों का आगार मानते हैं। इसके 
विपरीत भौतिकवादी तथा अनीणष्वरवादी उतप्तकी सत्ता में विश्वास नहीं कर उसे 
मानव-मन की व्यर्थ कल्पता भर समझते हैं। ईश्वर की सत्ता तथा उसके स्वरूप के 
सम्बन्ध में इस प्रकार के मतवैभिन्‍न्य के बीच भी उस शब्द का एक सामान्‍य भर्थ 
लोक मानस ग्रहण करता ही है। उसके सम्बन्ध में संस्कृति के अनुरूप चाहे धारणा- 
गत कितना भी परिवर्तन क्‍यों न हो जाय, उसके वाचक शब्द के मुख्य अर्थ में 
विशेष अन्तर नहीं पड़ता। शब्द के एक अर्थवृत्त की कल्पना की जाय तो' उसके 
केन्द्रीय अर्थ में ही शब्द का संकेत मानना होगा । उस केन्द्र के चतुदिक श्रोता-वकक्‍्ता 


की अर्थ से सम्बद्ध स्वगत भावना का अर्थे पर आरोप माना जा सकता है। 


सांस्कृतिक परिवर्तन अथे पर आरोपित होने वाली व्यक्तिनिष्ठ भावना में तो परि- 
बत॑न ला देता है, पर केन्द्रीय अर्थ पर उसका उतनी शीघ्रता से प्रभाव नहीं पड़ता । 
इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि कुछ शब्दों के अर्थ में 


हा सांस्कृतिक कारण से भी परिवर्तत होता है। वैदिक भाषा के देवतावाची 'असुर' 


शब्द के अर्थ में जो आमूल परिवतन हो गया है, जैन मतावलम्बियों के बीच कभी 
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सम्मानसूचक विशेषण के रूप में प्रयुक्त होने वाले नग्न-लुअचक' शब्दों से विकसित 
हिन्दी के लंगा-लुच्चा शब्दों में जो अर्थापकर्ष हुआ है, उसका कारण भुख्यत: सांस्कृतिक 
है । पर, ऐसे परिवर्तन इतने क्रमिक रूप में तथा दब्द के इतने सीमित क्षेत्र में होते हैं 
कि वे भाषा के स्वरूप को नष्ठ नहीं कर पाते । जनमानस परम्परागत भाषा के 
स्वरूप के भीतर ही वैसे परिवर्तत को धीरे-धीरे आत्मसात्‌ कर छेता है। 


रा. 


भाषा में असंख्य शब्द वस्तु के नाम के रूप में भी' प्रयुक्त होते हैं। नाम वस्तु 
के स्वरूप के परिवतंन से प्रभावित नहीं होते । अतः संस्कृति के स्वरूप में होने वाल 
परिवर्तेन वस्तु को निर्दिष्ट करने वाले नाम-पदों को प्रभावित नहीं कर पाता । 


निष्कष यह कि संस्कृति भाषा के विकास में सहायक होती है और माषा 
संस्कृति के विकास में सहायता करती है। दोनों एक दूसरे का योग-क्षेम वहन 
करती हैं । अत: भाषा के अथे-बोध के स्वरूप के अध्ययन में उसके सांस्कृतिक परिवेश 
का अध्ययन भी उपादेय होता है । पर, सांस्कृतिक चेतना में होने वाला परिवतंन, 
उसी' मात्रा में, भाषिक बोध के स्वरूप में परिवर्तत नहीं ला सकता। सांस्कृतिक 
चेतना में सहसा आमल परिवर्तन हो सकता है, पर भाषा और भाषिक बोध में 
परिवतंन धीरे-धीरे होता है । 

स्तालिन ने वर्ग-संघर्ष से समाज-व्यवस्था में होनेवाले परिवर्तन और भाषा के 
सम्बन्ध का विवेचन करते हुए यह मत व्यक्त किया है कि भाषा किसी वर्ग-विशेष 
की निधि नहीं है और इसीलिए वर्ग-संघर्ष में एक वर्ग के स्थान पर दूसरे वर्ग का 
प्रभत्व हो जाने पर भाषा में आमूल परिवर्तेन की आवश्यकता नहीं होती । भाषा 
च्‌*कि सम्पूर्ण समाज की सम्पत्ति है, इसलिए वर्ग-प्रभुता में चाहे जितना परि- 
बर्तन हो जाय, सामाजिक व्य वस्था में चाहे आमूल परिवर्तन हो जाय, वही भाषा 
मानव की अनुभूति को अभिव्यक्ति दे सकती है। ध्यातव्य है कि वर्ग-भेद से भाषा के 
अर्थ-बोध में थोड़ा भेद रह सकता है, पर भाषा का व्यापक स्वरूप सम्पूर्ण समाज की 
संवेदना, बोध-प्रक्रिवी तथा अभिव्यक्ति-पद्धति में एक अन्विति बनाये रखता है। 
अत: सामाजिक व्यवस्था तथा सांस्कृतिक चेतना में परिवर्तत के साथ भाषिक अथीै- 
बोध के स्वरूप में तथा भाषा के रूप में परिवर्तत का सिद्धान्त मान्य नहीं। 


मैलिनोव्स्की ने शाब्दबोध के स्वरूप पर व्यावहारिक दृष्टि से विचार करते 
हुए साहित्यिक उक्ति, मुक्त विचार-विनिमय में प्रयुक्त उक्ति तथा व्यावहारिक - 


जीवन के वार्तालाप की उक्ति की अर्थ -बोध-प्रक्रिया में थोड़ा भेद माना है। उनके 
अनुसार साहित्यिक उक्ति का अर्थ बौद्धिक, सामाजिक तथा सांवेग्िक तत्त्वों के 





स्तालिन, माक्सिज्म ऐण्ड द नेशनल ऐण्ड कोलोनियल क्वेश्चन । 



























२१२ ै॥ शब्दार्थ-तत्त्व 
अनुरूप घटित होकर गृहीत होता है। मुक्त विचार-विनिमय में भाषिक अर्थ विचार- 
सापेक्ष होता है और लोक-व्यवहार की उक्ति में तत्कालीन परिस्थितियों तथा 
घटनाओं के अनुरूप अर्थंग्रहण होता हे । 
उक्त मान्यता पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि मैलिनोब्स्की ने 
शब्द के मुख्य अर्थ तथा उससे जुड़े भाव-रूप गौण अर्थ के बीच भेद नहीं किया 
है। फलतः उन्हें शाब्दबोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए अतीत की घटनाओं से 
सम्बद्ध कथात्मकः साहित्यिक उक्षितियों, मुक्त चिन्तन को अभिव्यक्त करने वाली 
उक्तियों तथा सामाजिक व्यवहार की उक्तियों के अथ-बोध के स्वरूप में भेद करना 
पड़ा है। तथ्य यह है कि शब्द अतीत, वर्तमान और अनागत कालों कौ वस्तुओं 
था घटनाओं को अपने परभम्परा-प्राप्त संकेत से समान रूप में ही बोधगम्य बनाते 
हैं। उस साक्षात्‌ संकेतित अर्थ से मिन्‍्त अर्थ के बोध के रहस्य का स्पष्टीकरण 
भारतीय विचारकों ने शब्द की गौणी वृत्ति की कल्पना कर किया है, जो अधिक 
युक्तिसंगत है। मांता, पिता, गाय आदि शब्द लोक-व्यवहार में प्रयुक्त हों या 
साहित्य में ; उनका संकेतित अर्थ समान ही होता है, उन शब्दों से लक्षित या 
ब्यज््जित अर्थ भले ही अलग-अलग सन्दर्भों में भिन्‍त-भिन्‍न हों । 
फर्य ने शब्दार्थ-विषयक मानसवादी सिद्धान्त का खण्डन किया है। उन्होंने 
लोक-ब्यवहा'र की उवित तथा लिखित भाषा की उक्ति की बोध-प्रक्रिया पर अलग- 
अलग विचार करने कीं आवश्यकता पर बल दिया ।१ तकनीक के क्षत्र में प्रयुक्त 
शब्दों तथा दैनंदिन के व्यवहार में प्रयुक्त शब्दों के अथ-बोध के स्वरूप पर भी अभलग- 
अलग विचार करना वे आवश्यक मानते हैं १ उनकी दृष्टि में शब्द का अर्थ परिभाषा 
के माध्यम से नहीं सीखा जाता । अर्थ एक व्यावहारिक और परिस्थितिगत सत्ता 
है । तकनीक में वह निर्मित होता है और व्यवहार में स्थिति-सापेक्ष-रूप में बोधगत 
होता है । 
फर्थ के अथंसम्बन्धी इस विचार की वे ही सीमाएँ हैं, जिनका निर्देश हमने 
मैलिनोब्स्की के विचार में किया है। अर्थविषयक मातसवादी सिद्धान्त में पूर्णता 
के न होने पर भी उसे भ्रमात्मक कह कर उपेक्षित कर देने में फर्थ के दुशग्रह का 
हीं परिचय मिलता है। फर्थ की यह मान्यता उचित है कि अर्थ परिभाषा के 
... 4. मैलिनोब्स्की, कोरेल गार्डेन्स, खण्ड २। 
.. ३. जे० आर० फर्थ, जेनरल लिग्विस्टिक्स ऐण्ड डिस्क्रिप्टिय प्रामर, ट्रांजैक्शन 
ऑफ द फिलॉँसोफिकल सोसाइटी, १९४० द द 


३, जे० आर० फर्थ, प्रिलिमिनरी रेफेरेन्स ऑन लिग्विस्टिक्स एण्ड द प्रोब्लेम 
आफ मीनिंग, लिग्विस्टिक, काँग्रेस, लन्दन, १९४२ क्‍ 
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माध्यम से नहीं सीखा जाता, पर अर्थ को साव्वत्रिक रूप में स्थिति-सापेक्ष मानया 
उचित नहीं । शब्द अपने संकेतित अर्थ का बोध विभिन्‍न स्थितियों में भी समान 


रूप में करा सकते हैं । 


बोआस ने शब्दार्थ के अध्ययन में यह पाया कि सांस्कृतिक और शक्षणिक दृष्टि 
से अविकसित जातियीं की भाषा में जातीय विशेषताओं को व्यक्त करने वाले शब्दों 
का अभाव होता है । इस प्रकार उन्होंने भाषिक बोध का संस्कृति के साथ घनिष्ठ 
सम्बन्ध माना है। उनकी दृष्टि में आरम्भिक अवस्था में विचार और भाषा का 
अविच्छिन्त सम्बन्ध नहीं रहता। भाषा विचार-विनिमय के लिए निर्मित होती है 
और उसका विचार को व्यक्त करने के लिए प्रयोग किया जाता है। विचार सृक्षम 
और दुर्बोध होते हैं । शब्दों के साथ जुड़ कर वे अभिव्यक्त होते हैं| अतः शाब्दबोध 
में हम वस्तु को शब्द के साथ जोड़ कर ही ग्रहण कर पाते हैं ।* 

शब्द और अर्थ के तात्त्विक भेद तथा शाब्दबोध में शब्दसापेक्ष अरथग्रहण का यह 
सिद्धान्त भारतीय वैयाकरणों के शब्दाध्यासवादी मत के निकट पहुँच गया है, यद्यपि 
बोआस ने भारतीय वैयाकरणों की दाश निक दुष्टि की जगह भाषिक विश्लेषण में 
नृतात्त्विक तथा मनोवज्ञानिक दृष्टि अपनायी है । 

विलियम पी० आल्स्टन ने शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में पाश्चात्य दशत, 
 तकंशास्त्र, मनोविज्ञान तथा भाषा विज्ञान के क्षेत्र में स्थापित सिद्धान्तों का सवक्षण 
करते हुए उन्हें तीन वर्गों में विभाजित किया है और प्रत्येक वर्ग के सिद्धान्त की 
शक्ति-सीमा का निर्देश किया है। उनके अनुसार शाब्दबोधविषयक सिद्धान्त के 
एक वर्ग को 'वस्तुनिर्देशवादी' (रे्षथआ9) सिद्धान्त वर्ग, दूसरे को अवधारणा- 
वादी (746&7४०7४!) सिद्धान्त वर्ग तथा तीसरे को व्यवहारवादी (8०04एं0०8/) 
सिद्धान्त वर्ग कहा जा सकता है । 

शाब्दबोध का वस्तु निर्देश-सिद्धान्त उस वस्तु को शब्द का अर्थ मानता है 
जिसकी ओर शब्द निर्देश करता है। इस सिद्धान्त में यह माना जाता है कि प्रत्येक 
सार्थक शब्द किसी-न-किसी वस्तु के नाम के रूप में प्रयुक्त होता है या कम-से-कम 
किसी वस्तु के साथ उसका एक प्रकार का सम्बन्ध रहता' है, जो सम्बन्ध नामकरण 
(पिक्षाएंग्रष), अभिधान (१०&४872078), नामांकन (80०॥78) तथा निर्देश आदि 
(:०विएा8 (० ००) के रूप में रहा करता है। यह आवश्यक नहीं कि शब्द से 
निदिष्ट पदार्थ बिशिष्ट मूर्त और इन्द्रियगोचर वस्तु हो हो; वह वस्तु का एक 
..._१. एफ० बोआस, द माइन्ड ऑफ प्रिमिटिव मेन, 

२. विलियम पी० आतल्स्टन, फिलॉसोफी ऑफ लग्वेज: १० ११ 
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प्रकार जैसे गाय, फूल आदि हो सकता है। वह एक गुण या प्रवृत्ति का रूप भी 


. हो सकता है, वह वस्तुस्थिति तथा सम्बन्ध आदि का रूप भी हो सकता है। इस 


प्रकार 'विद्धत्ता', व्यसन, क्रान्ति', मेरा' आदि शब्द क्रमशः ग्रुण, : वृत्ति, वस्तु- 
स्थिति तथा सम्बन्ध का प्रतिनिधित्व करते हैं। रसेल ने गणितीय शब्द के अर्थ के 
स्वरूप पर विचार करते हुए जो मन्तव्य व्यक्त किया था वह शब्दार्थ के वस्तु-निर्देश- 
सिद्धान्त का घोषण करता है। उनकी' मान्यता थी कि शब्द की साथकता इस बात 
में है कि शब्द ऐसे प्रतीक हैं जो अपने से भिन्‍त किसी पदार्थ को प्रतीकित करते हैं ।' 
ध्यातव्य है कि गणित के शब्द लोकपिद्ध वस्तु के प्रतिनिधि नहीं होते, वे भाषिक 
जगत (४०४ ० 08007786) की सत्ता का ही बोध कराते हैं। एक, दो आदि 
भाषिक जगत की वस्तु के ही प्रतिनिधि हैं, जिसकी सत्ता मानव-मत् के' बोध, 
प्रत्यय, ताकिक संरचना या विकल्प के रूप में रहती है। रसेल ने ऐसी ही अर्थ- 
सत्ता को शाब्दवोध का विषय माना है । 


शब्दाथेविषयक वस्तु-निर्देश-सिद्धान्त का एक सरल रूप. वह है, जिसमें यह 
मान! जाता है कि किसी कथन का अथ्थ वह होता है, जिसकी ओर वह कथन 
निर्देश करता है। उस सिद्धान्त का कुछ परिष्कृत दूसरा रूप वह है जिसमें यह 
माना जाता है कि कथन का अथे होता है! वह सम्बन्ध जो उस कथन तथा उससे 
निर्दिष्ट वस्तु के बीच रहा करता है । 


वस्तु-निर्देश-शिद्धान्त के प्रथम सरल रूप की मान्यता के खण्डन में आल्स्टन ने 
यह युक्‍क्ति दी है कि दो शब्दों से निर्दिष्ट वस्तु (7४67/०॥) एक हो सकती है, पर 
दोनों के अथ अलग-अलग हो सकते हैं। इसके विपरीत, एक ही कथन के अभलग- 
अलग उच्चारणों में समान अर्थ लेकिन अलग-अलग निर्दिष्ट वस्तुओं के उदाहरण 
पाये जा सकते हैं। भारत के राष्ट्रपिता, महात्मा गाँधी, मोहनदास करमचन्द 
गाँधी आदि शब्द एक' ही व्यक्ति का निर्देश करते हैं, पर वे पर्यायवाची नहीं है । 
उनके अर्थ अलग-अलग हैं। इस प्रकार निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्‍नता अर्थ की 
अभिन्‍नता सिद्ध नहीं कर पाती । अर्थ की अभिन्‍नता भी निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्‍नता 
प्रमाणित नहीं कर सकती । उदाहरणार्थ में! तुम” वह 'हमलोग' आदि शब्द का 
निर्देश उन शब्दों के प्रयोक्ता के आधार पर अलग-अलग व्यवितयों की ओर होता 


| १, ए0708 2] ॥8ए6 70887, 7 86 80ं7]0 ४०08७ (80 ६6५ 876 
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है, पर उक्त शब्दों में से प्रत्येक का अर्थ एक-एक ही है। मैं शब्द का प्रयोग जो 
भी व्यक्ति करेगा, उसी व्यक्ति का निर्देशक वह शब्द बन जायगा, पर निर्दिष्ट 
व्यक्तियों की अनन्तता होने पर भी उस शब्द का एक ही अर्थे होता है--बोलने 
वाला व्यक्ति । स्पष्ट है कि शब्द का अर्थ और शब्द से निर्दिष्ट वस्तु अभिन्‍्ष 
नहीं ।' 

इस कठिनाई से बचने के लिए ही वस्तु-निर्देशवादियों ते निर्दिष्ट वस्तु और 
उस ओर निर्देश करने वाले शब्द के बीच के विशिष्ट सम्बन्ध को शब्द का अर्थ 
माना। रसेल ने जहाँ एक जगह यह मान्यता व्यक्त की कि शब्द का अर्थ वह है 
जिसका प्रतिनिधित्व वह शब्द करता है, वहाँ दूसरी जगह उन्होंने यह मन्तव्य 
व्यक्त किया कि जब हम यह प्रश्न करते हैं कि शब्द का अथ क्या है, तो हम यह 
नहीं पूछना चाहते कि कौन-से विशिष्ट व्यक्ति का बोध वह शब्द कराता है, बल्कि 
हम यह जानना चाहते हैं कि शब्दविशेष का उस व्यक्ति-विशेष से क्या सम्बन्ध है, 
जिससे एक, दूसरे का बोध करा पाता है ।' 


आह्स्टन ने वस्तुनिर्देशवाद की इस परिष्कृत मान्यता का भी खण्डन किया है । 
उनकी युक्ति यह है कि शाब्दबोध के सम्बन्ध में वस्तु-निर्देश का सिद्धान्त तभी मान्य 
होता जब यह प्रमाणित किया जा सकता कि सभी सार्थक पद किसी-न-किसी वस्तु 
क्री ओर अवश्य निर्देश करते हैं, पर तथ्य यह है कि भाषा में असंख्य' ऐसे भी पद 
होते हैं, जिनसे निर्दिष्ट होने वाली किसी वस्तु का निर्धारण नहीं किया जा' सकता' । 
और', यदि', है', नहीं, 'या,, कोई, 'कुछ', तो”, भी”, फिर' आदि शब्दों का 
. अर्थ निर्दिष्ट बस्तुरूप नहीं होता, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे पद साथंक 
नहीं । और, यदि, किन्तु आदि पदों को व्याकरण में योजक पद मान कर उनकी 
सार्थकता वाक्यगत संगति के बोध-मात्र में मानी गयी है। यह युक्ति दी गयी है कि 


ऐसे सहपदार्थवोघक पदों (990०8/०20/०:7400 ६९778) का' अपना कोई स्वतन्त्र अर्थ 
नहीं होता । जिस प्रकार संज्ञा, विशेषण, तथा क्रिया पदों का अपना-अपना' संकेतित 


अथे होता है और वे पद स्वतन्त्र रूप से अपने संकेतित अर्थ का बोध करा सकते हैं, 
उस प्रकार स्वतन्त्र रूप में और' आदि पर अथथं-बोध नहीं कराते । इसीलिए कुछ 
वैयाकरण अथंतत्त्व से पुथक्‌ उन पदों को सम्बन्ध-तत्व के रूप में स्वीकार करते हैं । 





१. विलियम पी० भाल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लेग्वेज, पू० १३ 
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प्रकार जैसे गाय, फूल आदि हो सकता है। वह एक गुण या प्रवृत्ति का रूप भी 
हो सकता है, वह वस्तुस्थिति तथा सम्बन्ध आदि का रूप भी हो सकता है। इस 
प्रकार 'विद्त्ता', व्यसन, 'क्रान्ति', मेरा” आदि शब्द क्रमशः गुण, : वृत्ति, वस्तु- 
स्थिति तथा सम्बन्ध का प्रतिनिधित्व करते हैं। रसेल ने गणितीय शब्द के अर्थ के 
स्वरूप पर विचार करते हुए जो मन्तव्य व्यक्त किया था वह दब्दा्थ के वस्तु-निर्देश- 
सिद्धान्त का घोषण करता है। उनकी मान्यता थी कि शब्द की साथकता इस बात 
में है कि शब्द ऐसे प्रतीक हैं जो अपने से भिन्‍न किसी पदार्थ को प्रतीकित करते हैं ।' 
ध्यातव्य है कि गणित के शब्द लोकप्चिद्ध वस्तु के प्रतिनिधि नहीं होते, वे भाषिक 
जगत (श०:९ ०९ 48००7786) की सत्ता का ही बोध कराते हैं। एक, दो आदि 
भाषिक जगत की वस्तु के ही प्रतिनिधि हैं, जिसकी सत्ता मानव-मनत के बोध, 
प्रत्यय, ताकिक संरचना या विकल्‍प के रूप में रहती है। रसेल ने ऐसी ही अथ्थ- 
सत्ता को शाब्दवोध का विषय माना है । 


शब्दार्थेविषयक बस्तु-निर्देश-सिद्धान्त का एक सरल' रूप. वह है, जिसमें यह 
माना जाता है कि किसी कथन का अथ्थे वह होता है, जिसकी ओर वह कथन 
निर्देश करता है। उस सिद्धान्त का कुछ परिष्कृत दूसरा रूप वह है जिसमें यह 
माना जाता है कि कथन का अर्थ होता है वह सम्बन्ध जो उस कथन तथा उससे 
निर्दिष्ट वस्तु के बीच रहा करता है । 


वस्तु-निर्देश-दशिद्धान्त के प्रथम सरल रूप की मान्यता के खण्डन में आल्स्टन ने 
थह यूक्तित दी है कि दो शब्दों से निर्दिष्ट वस्तु (7४०7०॥) एक हो सकती 
दोनों के अर्थ अलग-अलग हो सकते हैं। इसके विपरीत, एक ही कथन के अलग- 
अलग उच्चारणों में समान अर्थ लेकिन अलग-अलग निदिष्ट वस्तुओं के उदाहरण 
पाये जा सकते हैं। भारत के राष्ट्रपिता, महात्मा गाँधी, मोहनदास करमचत्द 
गाँधी आदि शब्द एक ही व्यक्ति का निदंश करते हैं, पर वे पर्यायवाची नहीं है। 
उनके अर्थ अलग-अलग हैं। इस प्रकार निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्‍नता अर्थ की 
अभिन्‍नता सिद्ध नहीं कर पाती । अर्थ की अभिन्‍नता भी निर्दिष्ट वस्तु की अभिन्‍नता 
प्रमाणित नहीं कर सकती । उदाहरणाथे में! तुम” वह 'हमलोग' आदि दब्द का... 
निर्देश उन शब्दों के प्रयोक्ता के आधार पर अलग-बलग व्यवितयों की ओर होता 





१, शरण 65 था ॥8ए6 पावबणा।ड, तक 04 धाा[96 ४७8७ पता, 06५ 4 
श्ण्ग्रा708 हवा डॉ्ात [0., 8500607॥8 ०767 ॥4॥ ॥॥8760008 
]00888]], 27770968 ० १७/07808, " 47 








शब्दार्थ का हवकूप [ २११४ 


है, पर उक्त शब्दों में से प्रत्येक का अर्थ एक-एक ही है। मैं शब्द का प्रयोग जो 
भी व्यक्ति करेगा, उसी व्यक्ति का निर्देशक वह शब्द बन जायगा, पर निर्दिष्ट 
व्यक्तियों की अनन्तता होने पर भी उस शब्द का एक ही अर्थ होता है--बोलने 
वाला व्यक्ति । स्पष्ट है कि शब्द का अर्थ और शब्द से निर्दिष्ट वस्तु अभिन्‍म 
नहीं ।* 

इस कठिनाई से बचने के लिए ही वस्तु-निर्देशवादियों ने निर्दिष्ठ वस्तु और 
उस ओर निर्देश करने वाले शब्द के बीच के विशिष्ट सम्बन्ध को शब्द का अर्थ 
माना। रसेल ने जहाँ एक जगह यह मान्यता व्यक्त की कि शब्द का अर्थ वह है 
जिसका प्रतिनिधित्व वह शब्द करता है, वहाँ दूसरी जगह उन्होंने यह मन्तव्य 
व्यक्त किया कि जब हम यह प्रश्न करते हैं कि शब्द का अर्थ क्या है, तो हम यह 
नहीं पूछना चाहते कि कौन-से विशिष्ट व्यक्ति का बोध वह शब्द कराता है, बल्कि 
हम यह जानना चाहते हैं कि शब्दविशेष का उस व्यक्ति-विशेष से क्या सम्बन्ध है, 
जिससे एक, दूसरे का बोध करा पाता है । 


आह्स्टन ने वस्तुनिर्देशवाद की इस परिष्कृत मान्यता का' भी खण्डन किया है । 
. उनकी युक्ति यह है कि शाब्दबोध के सम्बन्ध में वस्तु-निर्देश का सिद्धान्त तभी मान्य 
होता जब यह प्रमाणित किया जा सकता कि सभी साथंक पद किसी-न-किसी वस्तु 
क्री ओर अवश्य निर्देश करते हैं, पर तथ्य यह है कि भाषा में असंख्य ऐसे भी पद' 
होते हैं, जिनसे निर्दिष्ट होने वाली किसी वस्तु का निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
और', यदि', है', नहीं, या, कोई, कुछ, तो, भी, फिर आदि शब्दों का 
. अर्थ निर्दिष्ट वस्तुरूप नहीं होता, फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे पद साथक' 
नहीं । और, यदि, किन्तु आदि पदों को व्याकरण में योजक पद मान कर उनकी 
सार्थकता वाक्यगत संगति के बोध-मात्र में मानी गयी है। यह युक्ति दी गयी है कि' 
ऐसे सहपदार्थवोधक पदों (997०8/८४०7९०४800 ६७778) का अपना कोई स्वतन्त् शर्थ 
नहीं होता । जिस प्रकार संज्ञा, विशेषण, तथा' क्रिया पदों का' अपना-अपना संकेतित' 
अथे होता है और वे पद स्वतन्त्र रूप से अपते संकेतित अर्थ का बोध करा सकते हैं, 
उस प्रकार स्वतन्त्र रूप में और' आदि पर अथं-बोध नहीं कराते । इसीलिए कुछ 
वैयाकरण अ्थंतत्त्व से पृथक्‌ उन पदों को सम्बन्ध-तत्त्व के रूप में स्वीकार करते हैं । 





१. विलियम पी० आलह्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लैंग्वेज, पु० १३ 
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२१६. |  शब्दार्थ-तत्त्व 


इस सन्दर्भ में आल्स्टन ने यह तर्क दिया है कि और' आदि योजक्‌ पदों था 
अथंवान पदों के साथ प्रयुक्त होकर वाक्याथे को पूणता प्रदान करने वाले' था, तो, 
भी आदि पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया भले ही संज्ञा, विशेषण, क्रिया आदि के बोधक 
पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से भिन्‍न हो, पर हैं वे पद साथंक ही । शब्दार्थ-विषयक 
वस्तु-निदेशवाद उन पदों के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता । है”, नहीं", 
आकाश कुसुम” संख्यावाचक पद आदि के अथंबोध के स्पष्टीकरण में भी वस्तु- 
निर्देश-सिद्धान्त में कठिनाई उपस्थित होती है । 


इस प्रसंग में यह स्पष्ड कर लेना आवश्यक है कि गाय, वृक्ष आदि मूर्ते वस्तुओं 
के बोधक शब्द, विशेषण-पद और क्रिया-पद का अर्थ भी किसी विशिष्ट व्यक्ति को 
नहीं माना जा सकता। हम देख चुके हैं कि भारतीय वैयाकरणों ने व्यक्ति में शब्द 
के संकेत के सिद्धान्त का सबल युक्तियों से खण्डन कर व्यक्ति की जाति आदि चार 
उपाधियों में शब्द का संकेत माना था। मीमांसकों ने केवल जाति या सामान्‍य को 
शब्द का संकेतित अर्थ माना । वस्तुनिर्देशवाद के सन्दर्भ में यह कहा जा सकता है 
कि व्यक्ति को तो शब्द से निर्दिष्ट अर्थ माना ही नहीं जा सकता, यदि व्यक्ति की _ 
जाति या सामान्य को शब्द से निर्दिष्ठ अर्थ मानें तो प्रत्येक शब्द के अथ्थ के रूप में 
एक जाति के अमूतं रूप की ही कल्पना करनी होगी। अतः वस्तु-निदेश-सिद्धान्त 
का यह तात्पर्य नहीं समझा जाता चाहिए कि शब्द का अथ मूत॑ इन्द्रियगोचर 
पदार्थ होता है। इस मत के अनुसार शब्द से निर्दिष्ट पदार्थे अमूर्ते जाति को माना 
जा सकता है । 


वस्तु की जाति या सामान्यमात्र को शब्द से निर्दिष्ट अ्थ मानने में आल्स्टन ने 
यह आपत्ति उठायी है कि यदि शब्द से जाति का बोध होता तो जाति के बोध के 
लिए किसी शब्द के साथ जातिबोधक प्रत्यय लगाने की आवद्यकथा क्‍्यीं होती ?* 
तथ्य यह है कि जाति के बोध के लिए शब्द के साथ विशिष्ट प्रत्यय का प्रयोग 
किया जाता है। उदाहरणार्थ, गाय की जाति के बोध के लिए गो” शब्द के साथ 
तत्व” प्रत्यय लगाकर गोत्व शब्द का प्रयोग करते हैं। लड़कपन', बुढापा आदि में 
पेन और पा” जाति या सामान्‍य धर्म का बोध कराते हैं। अँगरेजी' में शब्द के 
अन्त में 765, ॥000 आदि का प्रयोग सामान्य के बोध के लिए किया जाता है। 
समस्या यह है कि शब्द का निरदिष्ठ अं जाति, सामान्य या वर्ग को मान छेने पर 
गाय का अर्थ गोत्व को मानना होगा । ऐसी स्थिति में त्व' के प्रयोग की व्यर्थंता 
माननी पड़ेगी, साथ ही %रय और गोत्व को समानार्थक मानना पड़ेगा, पर तथ्य 

१. विलियम पी० आल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लैंग्वेज, पृ० १४ 

२. वही पु० १४ 
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यह है कि हम गाय के अर्थ में गोत्व शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते | गाय काली 
है” की जगह गोत्व काल है”, लड़का चम्चल है की जगह 'लड़कपन चज्म्चल है 
'पेंसिल की जाति अमूर्त है! की जगह पेंसिल अमूत्त है” का प्रयोग नहीं किया जा 
सकता। अतः शब्द से जाति मात्र का निर्देश अर्थ के रूप में स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 


इस समस्या का कुछ हद तक समाधान भारतीय चिन्तन धारा में न्‍्याय-दर्शन 
की शाब्दबोीध-विषयक मान्यता में मिलता है। जाति, आक्वति तथा व्यक्ति को 
सम्मिलित रूप में शब्द का संकेतित अर्थ मान कर नेयायिकों ने यह धारण व्यक्त 
की थी कि गाय शब्द न केवल गोत्व जाति का बोध कराता है, वरन्‌ उस जाति के 
साथ एक अक्ृतियुक्त व्यक्ति का भी बोध कराता है। जहाँ आक्ृति-व्यक्ति की 
* विवक्षा न हो, केवल जाति का बोध अभिप्रेत हो वहाँ त्व' आदि का प्रयोग किया 
जाता है। इस प्रकार जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक प्रत्यय 
के प्रयोग की व्यर्थता सिद्ध नहीं होती। जातिवादी मीमांसकों ने इस समस्या 
पर गम्भीरता से विचार कर जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक 
प्रत्यय के प्रयोग का औचित्य सिद्ध किया है । द 


शब्द से अर्थ के निर्देश का सिद्धान्त आल्स्टन की दृष्टि में अंशत: ही मान्य है। 
उनकी मान्य ता है कि शब्द से पृथक्‌-सिद्ध अर्थ की ओर निर्देश करना शब्द के 
अनेक व्यापारों में से केवल एक व्यापार-भर माना जा सकता है। यह व्यापार 
सभी शब्दों में नहीं रहता । कुछ शब्द ही अर्थ की ओर निर्देश करते हैं। शब्द के 
इस वस्तु-निर्दशात्मक व्यापार के आधार पर ही यह निर्णय किया जा सकता है 
कि कोई बात किसके विषय में कही जा रही है। संज्ञापद, जिन्हें भारतीय 
वेयाकरणों ने द्रव्यवाचक कहा है, आल्स्टन के अनुसार, वस्तु का निर्देश 
करने वाले पद हैं। नामांक ([87०), सूची (४80) आदि में भी आत्स्टन वस्तु- 
निर्देश का व्यापार स्वीकार करते हैं, पर ऐसे कुछ शब्दों के वस्तुनिदेश-व्यापार 
को देख कर सभी शब्दों के अर्थ को निर्दिष्ट वस्तुरूप मान लेना उनकी दुष्टि में 
उचित नहीं ।” क्‍ 


आहल्स्टन ने यह अनुमान किया है कि शब्दार्थ-विषयक उक्त सम्प्रदाय के 
विचारक शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध में जो धारणा अपने मन में रखते थे, सम्भव हैं, 
उसे ठीक-ठीक व्यक्त करने की शक्ति “निर्देश करना” (7८८) शब्द में नहीं रही हो 





१. विलियम पी० आल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लैग्वेज पुृ० १५ 
वही, पू० १६. 
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कह 


इस सन्दर्भ में आल्स्टन ने यह तक दिया है कि और” आदि योजक पदों था 
अथंवान पदों के साथ प्रयुक्त होकर वाक्यार्थ को पूर्णता प्रदान करने वाले' या, तो, 
भी आदि पदों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया भले ही' संज्ञा, विशेषण, क्रिया आदि के बोधक 
पदों के अथ-बोध की प्रक्रिया से भिन्‍न हो, पर हैं वे पद साथंक ही । शब्दार्थ-विषयक 
वस्तु-निर्दशवाद उन पदों के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता / है”, नहीं", 
आकाश कुसुम” संख्यावाचक पद आदि के अ्थंबोध के स्पष्टीकरण में भी वस्तृ- 
निर्देश-सिद्धान्त में कठिनाई उपस्थित होती है । 


. इस प्रसंग में यह स्पष्ट कर लेना आवश्यक है कि गाय, वृक्ष आदि मूते वस्तुओं 
के बोधक शब्द, विशेषण-पद और क्रिया-पद का अर्थ भी किसी विशिष्ट व्यक्ति को 
नहीं माना जा सकता । हम देख चुके हैं कि भारतीय वैयाकरणों ने व्यक्ति में शब्द 
के संकेत के सिद्धान्त का सबल युक्तियों से' खण्डन कर व्यक्ति की जाति' आदि चार 
उपाधियों में शब्द का संकेत माना था। मीमांसकों ने केवल जाति या सामान्य को 
शब्द का संकेतित अर्थ माना । वस्तुनिर्देशवाद के सन्दर्भ में यह कहा जा सकता है 
कि व्यक्ति को तो शब्द से निर्दिष्ट अर्थ माना ही नहीं जा सकता, यदि व्यक्ति की 
जाति या सामान्य को शब्द से निर्दिष्ठ अथे मानें तो प्रत्येक शब्द के अथ के रूप में 
एक जाति के अमू्त रूप की ही कल्पना करनी होगी। अतः वस्तु-निदंश-सिद्धान्त 
का यहू तात्पर्य नहीं समझा जाना चाहिए कि शब्द का अर्थ मूर्ते इन्द्रियगोचर 
पदाथे होता है। इस मत के अनुसार शब्द से निर्दिष्ट पदार्थ अमूर्ते जाति को माना 
. जा सकता है । 


वस्तु की जाति या सामानन्‍्यमात्र को शब्द से' निर्दिष्ट अर्थ मानने में आत्स्टन ने 
यह आपत्ति उठायी है कि यदि शब्द से जाति का बोध होता तो जाति के बोध के 
लिए किसी शब्द के साथ जातिबोधक प्रत्यय लगाने की आवश्यक! क्यों होती ?* 
तथ्य यह है कि जाति के बोध के लिए शब्द के साथ विशिष्ट प्रत्ययथ का प्रयोग 
किया जाता है। उदाहरणार्थ, गाय की जाति के बोध के लिए 'गो' दाब्द के साथ 
त्व' प्रत्यय लगाकर गोत्व शब्द का प्रयोग करते हैं। लड़कपन', बुढापा' आदि में 
'पना और पा” जाति या सामान्य धर्म का बोध कराते हैं। अँगरेजी में शब्द के 
अन्त में 7685, ॥006 आदि का प्रयोग सामान्य के बोध के लिए किया जाता है। 
समस्या यह है कि शब्द का निर्दिष्ठ अर्थ जाति, सामान्य या वर्ग को मान छेने पर 
गाय का अर्थ गोत्व को मानना होगा।। ऐसी स्थिति में त्व' के प्रयोग की व्यर्थंता 
मानती पड़ेगी, साथ ही _्रय और गोत्व को समानाथंक मानना पड़ेगा, पर तथ्य 


१. विलियम पी० जाल्स्टन, फिलॉसफी ऑफ लैश्वेज, पृ० १४ 
२. वही पू० ९४ 
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यह है कि हम गाय के अर्थ में गोत्व शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते । गाय काली' 
है” की जगह गोत्व काला है”, लड़का चञ्चल है” की जगह 'लड़कपन चञ्चल है' 
'पैंसिल की जाति अमूर्त है! की जगह पेंसिल अमूते है” का प्रयोग नहीं किया जा 
सकता। अतः शब्द से जाति मात्र का निर्देश अर्थ के रूप में स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 


इस समस्या का कुछ हद तक समाधान भारतीय चिन्तन धारा में न्‍्याय-दर्शन 
की शाब्दबोध-विषयक मान्यता में मिलता है। जाति, आक्वति तथा' व्यक्ति को 
सम्मिलित रूप में शब्द का संकेतित अर्थ मान कर नेयायिकों ने यह धारणा ध्यक्त 
की थी कि गाय शब्द न केवल गोत्व जाति का बोध कराता है, वरन्‌ उस जाति के 
साथ एक आक्षतियुकत व्यक्ति का भी बोध कराता है। जहाँ आकृति-व्यक्ति को' 
* विवक्षा न हो, केवल जाति का बोध अभिप्रेत हो वहाँ _त्व” आदि का प्रयोग किया 
जाता है। इस प्रकार जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक प्रत्यय 
के प्रयोग की व्यथंता सिद्ध नहीं होती। जातिवादी मीमांसकों ने इस' समस्या 
पर गम्भीरता से विचार कर जाति में शब्द का संकेत मानने पर भी जातिबोधक 
प्रत्यय के प्रयोग का औचित्य' सिद्ध किया है 


शब्द से अर्थ के निर्देश का सिद्धान्त आल्स्टन की दृष्टि में अंशतः ही मान्य है । 
उनकी मान्य ता है कि शब्द से पृथक्‌ू-सिद्ध अर्थ की ओर निर्देश करना शब्द के. 
अनेक व्यापारों में से केवल एक व्यापार-भर माना जा सकता है। यह व्यापार 
सभी शब्दों में नहीं रहता । कुछ शब्द ही अर्थ की ओर निर्देश करते हैं। शब्द के 
इस वस्तु-निरदशात्मक व्यापार के आधार पर ही यह निर्णय किया जा सकता है 
कि कोई बात किसके विषय में कही जा रही है। संज्ञापद, जिन्हें भारतीय 
वेयाकरणों ने द्रव्यवाचक कहा है, आल्स्टन के अनुसार, वस्तु का निर्देश 
करने वाले पद हैं। नार्माक (89०), सूची (॥87) आदि में भी आल्स्टन वस्तु- 
निर्देश का व्यापार स्वीकार करते हैं, पर ऐसे कुछ शब्दों के वस्तुनिदेश-व्यापार 
को देख कर सभी दाव्दों के अर्थ को निर्दिष्ट वस्तुरूप माल लेना उनकी दुष्ट में 
उचित नहीं ।॥” 


आल्स्ठन ने यह अनुमान किया है! कि शबब्दाथं-विषयक उक्त सम्प्रदाय के 
विचारक शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध में जो धारणा अपने मन में रखते थे, सम्भव है 
उसे ठीक-ठीक व्यक्त करने की शक्ति निर्देश करना (एर्थाटा) शब्द में नहीं रही हो 
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और इसके परिणामस्वरूप उनकी शाब्दवों वू-विषयक धारणा अस्पष्ठ रह गयी हो | 
इस अनुमान का आधार यह है कि उस सम्प्रदाय में वस्तु का 'निदेश करना के 
स्थान पर उसका नामाभिधान करना” (4587०), द्योतन करना” (#ं8णॉंक), 
अभिहित करना” (4०706) आदि पदों का प्रयोग किया गया है। सामान्यतः यह 
माना जाता है कि प्रत्येक सार्थक पद किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है। अतः 
शब्द के अथेन्‍्पुचन; अर्थ-द्योतन आदि अनेक व्यापारों में से अथेनिर्देश को भी एक 
व्यापार-मात्र माना जा सकता है। पेंसिल शब्द पेंसिल जाति का निर्देश नहीं कर 
सकता, पर उसे अभिहित कर सकता है। इसका तात्पयं यह होगा कि पेंसिल की 
जाति उन वस्तुओं की जाति है, जिनके लिए पेंसिल शब्द का प्रयोग किया जा 
सकता है ।* 
यह मानना कठिन है कि ऐसे सभी शब्द जो वस्तु की ओर निर्देश नहीं करते, 
अर्थ को अभिहित या लक्षित, करते हैं। में, पर, से आदि कारक-चिह्न साथंफ हैं, 
पर वे वस्तु को निर्दिष्ट, अभिहित या लक्षित नहीं करते। यदि”, और', “या, 
भी, तो आदि शब्दों से निर्दिष्ट, अभिषित या लक्षित किसी वस्तु या स्थिति की 
कल्पना नहीं को जा सकती । अर्थ को वस्तुनिरदेश रूप मानने का दुराग्रह रखने 
वाले यह युक्त देते हैं कि और', या आदि शब्द भी किसी-न-किसी वस्तु का' 
प्रतिनिधित्व करते हैं। उदाहरणार्थ, और' शब्द संयोजक कारये का प्रतिनिधित्व 
करता है तथा या डिकल्पात्मक व्यापार का। इसी प्रकार तो, भी आदि को 
किसी-न-किसी वस्तु या व्यापार का प्रतिनिधि बताया जा सकता है। किन्तु, 
कठिताई यह है कि संयोजक व्यापार! के स्वरूप को स्पष्ट करना ही सम्भव नहीं, 
जिसका प्रतिनिधि और को माना जाता है। उस व्यापार को उसी सन्दर्भ में 
समझा जा सकता है जिसमें भौर' या उससे मिलता-जूलता शब्द प्रयुक्त होता है । 
इस प्रकार और' आदि पद का अथं उससे निर्दिष्ट पदार्थ को मानने पर और' 
का अर्थ उससे निर्दिष्ट संयोजक व्यापार! को तथा संयोजक व्यापार का अर्थ 
और के प्रयोग के' स्वरूप को मानना होगा। दो पदार्थों में से एक की सिद्धि के 
लिए दूसरे का सहारा तथा दूसरे की सिद्धि के लिए पहले का सहारा लेना होगा । 
यह ताकिक असंगति होगी। जब तक एक सिद्ध न हो, तब तक उसके आधार पर 
दूसरे को सिद्ध नहीं किया जा सकता । स्पष्ट है कि और' आदि योजक पदों के 
अं के रूप में, उन पदों से निर्दिष्ट होनेवाली किसी भाषेतर वस्तु-सत्ता का अन्‍्वे- 
... षण काकदन्तगवेषण की तरह व्यर्थ है। निष्कर्ष यह कि भाषा के वाकयों में प्रयुक्त 
. कुछ शब्दों का सम्बन्ध तो लोक-सिद्ध वस्तुओं से जोड़ा जा सकता है, पर कुछ 
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शध्दों का बाह्य पदार्थ से कोई सम्बन्ध नहीं होता । अतः शब्दार्थ को शब्द 
से निरदिष्ट वस्तु का रूप मानने वाला सिद्धान्त अथतत्त्व के स्वरूप का पूर्ण उद्घाटन 
नहीं कर पाता । 


शाब्दबोध को अवधारण। या प्रत्यय-रूप मानने वाला सिद्धान्त इस मान्यता पर 
आधुत है कि भाषा के प्रयोग के मूल में जो मानव की धारणा रहती है, उसी सै . 
शब्द में अथंवत्ता आती है। मानव की बुद्धि में स्थित प्रत्यय, विचार या बोध ही', 
जिसे व्यक्त करने के लिए माध्यम के रूप में शब्द का प्रयोग किया' जाता है, किसी 
शब्द का अर्थ होता है। इस प्रकार शब्दार्थ के अवधारणा-सिद्धान्त के अनुसार शब्द 
किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व इसलिए कर पाता है कि उसका सम्बन्ध उस वस्तु की 
अवधारणा से रहा करता है। वस्तु की अवधारणा शब्द को जन्म देती है और 
श्रोता के मन में शब्द वेसी ही अवधारणा उत्पन्त करता है। इस' प्रकार घह 
सिद्धान्त एक मनोगत सत्ता को शब्दार्थ के रूप में स्वीकृति देता है । 

आल्स्टन की धारणा है कि शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण के लिए जो यह प्रश्न' 
उठाया जाता रहा है कि शब्दार्थ कौन-सा तत्व है और वह किस प्रकार किसी शब्द 
से सम्बद्ध होता है, वह उचित नहीं । कारण यह है कि किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
बहुत कुछ कहा जा सकता है, पर वह सब शब्दार्थ के सम्बन्ध में नहीं कहा जा 
सकता । इसके विपरीत शब्दार्थ के सम्बन्ध में जो कुछ कहा जा! सकता है, वह 
अर्थ के रूप में स्वीकार किये जाने वाले तत्त्व के सम्बन्ध में नहीं कहा जा सकता । 
दोनों को अभिन्‍न मानना युक्तिसज्भत नहीं। अतः अर्थ की एक स्वतन्त्र सत्ता 
मान कर शब्द से उसका अभिधान मानना उचित नहीं ।” शब्दार्थ के स्वरूप पर 
आल्स्टन ने इस दृष्ठि से विचार करना आवश्यक माना है कि किस प्रकार एक कथन 
को दूसरे कथन से' सम्बद्ध किया जा सकता है, जिससे एक के अर्थ के स्पष्टीकरण 
के लिए दूसरे का उल्लेख किया जा सके ?* यदि दो पदों के सम्बन्ध को समान 
प्रयोग” माता जाय, तो दशब्दार्थ की इस समस्या को इस रूप में प्रस्तुत किया जा 
सकता है--दो उक्तियों के समान प्रयोग के मूल में क्‍या तत्त्व है । 
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शब्दार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मूल प्रश्न को छोड़ कर नये रूप में प्रश्न को 
उठाने की यह प्रवृत्ति समस्‍या से पलायन की प्रवृत्ति ही मावी जा सकती है। 
आल्स्टन' को जब एक शब्द के अथे के स्वरूप के निर्धारण में कठिनाई जान पड़ी 
तब वे. दो शब्दों के समान प्रयोग के पीछे निहित तत्त्व को अथे के रूप में ढू ढने का 
प्रयास करने लगे । शायद उन्हें कोशार्थ-निर्धारण की परम्परित पद्धति से इस प्रकार 
के चित्तन की प्रेरणा मिली । कोशकार समान प्रयोग या मिलते-जुलते प्रयोग के 
आधार पर किसी शब्द का अथ-निर्धारण अन्य पदों के सहारे करता है। इसके 
अतिरिक्त कोशार्थ-निर्धारण का कोई दूसरा उपाय भी नहीं। पर, प्रश्न यह है कि 
क्या प्रत्येक शब्द का दूसरा पर्यायवाची शब्द मिलता ही है ? क्या दो' पदों का अर्थ 
या प्रयोग अभिन्‍न होता है ? शब्दों की अथे-छटा पर सुक्ष्मता से विचार करने पर 
स्पष्ट हो जाता है कि कुछ छाब्दों का पर्यायवात्री अन्य शब्द/होता ही नहीं। जिन्हें 
क्रिसी शब्द का पर्यायवाती समझा जाता है, उनमें भी कुछ अपना-अपना अथंगत 
बेशिष्दूय रहता है। अतः दो पदों के समान प्रयोग का अन्वेषण असम्भव है, और 
यदि समान प्रयोग वाले दो पद मिलें भी तो उससे अर्थ के स्वरूप की समस्या का 
समाधान कैसे मिल जायगा ? स्पष्ट है कि आल्स्टन ने मूल समस्या का समाधान 
हू ढने की जगह एक नयी समस्या में ध्यान उलझाने का प्रयास किया है। अस्तु, 
यहाँ शब्दार्थ-विषयक अवधारणा-सिद्धान्त (7082&/70708। ४००7५) के सम्बन्ध में 
आल्स्दन के विचार का मूल्याद्धुन अपेक्षित है । छ् 


शाब्दबोध को अवधारणा, प्रत्यय, विकल्प या विचार-रूप मानने वाले विचारकों 

की मान्यता है कि भाषा मानव के विचार के विनिमय का साधन है। अतः लॉक 
ने शब्दार्थ के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए यह मान्यता व्यक्त की थी. कि शब्द 
के प्रयोग को विचार का संवेध चिह्न होना चाहिए। शब्द जिस विचार का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, वही उनका यथार्थ और साक्षात्‌ संकेतित अर्थ होता है ।* 
यह मत विचार की भाषा से स्वतन्त्र सत्ता मानता है। मन में विचार स्वतन्त् 
रूप में रहा करते हैं। उस विचार के चिह्न के रूप में दब्द का प्रयोग किया जाता 
है, जिससे उस विचार का संप्र षण सम्भव होता है। विचार का संप्रेषक चिह्न 
बनने में ही शब्द की अर्थवत्ता है। इस मत के अनुसार शब्द-प्रयोग और उसके 


अथ्थे-बोध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में निम्नलिखित तीन निष्कर्ष सामने आते हैं 
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(१) शब्द-प्रयोग के' लिए यह आवश्यक है कि उससे व्यक्त होने वाला विचार 
वक्ता के मन में पहले से विद्यमान हो । द 


(२) शब्द का प्रयोग करने वाला अपने मन के विचार को व्यक्त करने के लिए 
उपयुक्त शब्द का निर्माण करता हो । और-- 


(३) विचार का सम्प्रेषण सफल हो, इसके लिए यह आवश्यक है कि वक्ता के. 
द्वारा' प्रयुक्त शब्द श्रोता के मन में ठीक वेसा ही विचार उत्पन्त करे, जैसा विचार 
शब्द-प्रयोग के समय वक्‍ता के' मन में रहा हो । 


आल्स्टन की धारणा है कि शाब्दबोध के समय उपरिलिखित तीनों अवस्थाएँ 
नहीं पायी जातीं। जब, में, चूंकि आदि शब्दों को सुनकर श्रोता के मन में एक- 
एक शब्द को सुनने पर उत्पन्न होने वाले विचार का निर्धारण सम्भव नहीं। उन 
धब्दों से होने वाले बोध के शब्द-मिरपेक्ष स्वरूप को समझना कठिन है। यह नहीं 
बताया जा सकता कि उन शब्दों के अभाव में उनके अर्थ का कैसा विचारगत स्वरूप 
होता है, जिसे हम शब्दों में व्यक्त करता चाहते हैं। लॉक ने शब्द से व्यक्त होने 
वाले विचार या प्रत्यय को एक प्रकार की मानस संवेदना, मनोवेग या मानस-बिस्न 
के रूप में स्वीकार किया था। आल्स्टन की मान्यता है कि यदि मतोवेग ; मानस- 
संवेदद या मानस-बिम्ब को विचार का रूप माना जाय, तो अथे को विचाररूप 
मानने वाला सिद्धान्त युक्तिसद्भत सिद्ध नहीं होगा। कारण यह है कि, एक तो 
प्रत्येक शब्द के मानस-संवेदन या मानस-बिम्ब की कल्पना नहीं की जा सकती 
दूसरे, मूर्त वस्तु के बोधक शब्द यदि मानस-बिम्ब से सम्बद्ध भी होते हैं तो वे बिम्ब 
हर समय इतने अलग-अलग होते हैं कि उनमें से किस बिम्ब को दाब्दार्थ माना 
जाय, यह निर्णय करना असम्भव है। शब्द से उद्बुद्ध होने वाला मानस-थिम्ध 
हर समय परस्पर भिन्‍न होता है, पर शब्द का अर्थ एक ही होता है। अतः अर्थ 
को शब्दसमुत्यापित मानस-बिम्ब से अभिन्‍न नहीं माना जा सकता । यह भी सम्भव 
है कि कभी-कभी भिन्‍न-भिन्‍न अर्थों के वाचक भिन्‍न-भिन्‍न शब्दों से एक-सा ही 
मानस-बिम्ब उत्पन्न हो । कुत्ता शब्द से जो बिम्ब बनता है, ठीक वसा ही बिम्ब 
पशु शब्द को सुन कर भी बन सकता है, पर दोनों शब्दों के अर्थ अलग-अलग हैं । 
इन युक्‍्तियों से आल्स्टन ने प्रत्यय, अवधारणा विचार, मानस-संवेदता या मानस- 
बिम्ब को शब्दार्थ का स्वरूप मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है । ह 


यदि इस सिद्धान्त में विचार, प्रत्यय'या अवधारणा (7062) का तात्पयं केवल 
मानस-संवेदता से माना जाय, तो आल्स्टन आदि के द्वारा जो आपत्ति इस सिद्धान्त 
के विरुद्ध की गयी है, उसका निराकरण भारतीय वैयाकरणों के गब्द-स्फोट-सिद्धान्त 
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में मिल जाता है। शब्द-स्फोट में शब्द-अर्थ का परस्पर सापेक्ष अस्तित्व माना 
गया है । उनमें पौर्वापर्य की कल्पता आवश्यक नहीं। अर्थ की शब्द-निरपेक्ष 
सत्ता मान कर उसके साथ शब्द के आरोपित सम्बन्ध की कल्पना करने से ही अर्थ 
की पृव॑-सत्ता की कल्पना करनी पड़ी है'। वस्तुतः विचार शब्द-स'पेक्ष ही होता है । 
शब्द से अलग था, तो, फिर; भौर' आदि के अर्थ का मानस प्रत्यय था विचार 
के रूप में अस्तित्व नहीं माना जा सकता | मूतं-वस्तु-बोधक गाय आदि पदों के 
अर्थ पर विचार करने से ऐसा प्रतीत होता है कि अर्थ की शब्द से पृथक सत्ता है, 
पर तथ्य यह है कि शब्द से पृथक्‌ बोधगत होने वाला व्यक्ति शब्द का अर्थ नहीं । 
ब्यक्ति का मानस बिम्ब भी अर्थ नहीं। अर्थ शब्द-सापेक्ष बोध है। स्फोटवादी 
विचारकों की दृष्टि में वह स्फोट-रूप है, जिसमें शब्द और अर्थ का बोध एक साथ 
मिला रहता है। अर्थ का बोध शब्द के बोध के साथ ही होता है। अतः यह प्रश्न 
नहीं उठता कि शब्द में व्यवत होने वाले विचार या प्रत्यय-रूप' अर्थ का शब्द से 
अलग कसा स्वरूप माता जाय। .. 


आधुनिक भाषाविज्ञानियों तथा मनोभाषाशास्त्रियों के हारा प्रतिपादित शब्दार्थ- 
विषयक व्यवहार सिद्धान्त के सम्बन्ध में आह्स्टन का कथन है कि उसमें मानव- 
व्यवहार के कुछ पक्षों को समुत्तेजना प्रतिक्रिया की प्रक्रिया से सफलता के साथ 
उद्घाटित कर मनोविज्ञानियों ने भाषिक व्यवहार को भी उसी प्रक्रिया से उद्घाटित 
करने का प्रयास किया है। अतः अर्थ के सम्बन्ध में इस प्रकार की' मान्यता व्यक्त 
गयी है कि उक्ति का अथे वह स्थिति है, जिसमें वक्ता उसका उच्चारण करता 
है और वह प्रतिक्रिया जिसे उक्ति श्रोता में उत्पन्न करती है।. इस' प्रकार शब्द- 
प्रथोग की परिस्थिति तथा श्रोता में शब्द से उत्पन्न होने वाली' प्रतिक्रिया ; दोनों 
को शब्द का अर्थ माना गया है। 


.. आह्स्टन का आक्षेप है कि परिस्थितिगत समान तत्व का किसी एक शब्द-- 
जैसे, 'कमीज' .आदि--, के अर्थंबोध में कोई महत्त्व नहीं। अनेक सक्तियों में 
भी समान. स्थिति के तत्व के रूप में अर्थ का अन्वेषण व्यर्थ है। इसके कई कारण 
हैं। एक तो यह कि परस्पर भिन्‍न' अर्थ वाले अनेक कथनों में परिस्थितिगत 
. प्तमान तत्त्व रह सकते हैं। दूसरे, घोषणात्मक वाक्‍यों (6००७४७(ए४ 8७7/७॥0९७) 
में, जिनका सम्बन्ध कथन की परिस्थिति से दूर वस्तुस्थिति से होता है, कोई 
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परिस्थितिगत समान तत्त्व दू ढक पाना कठिन है। तीसरी बात यह कि कथन के प्रति 
ब्यक्त प्रतिक्रियाओं में किसी महत्त्वपूर्ण समान तत्त्व का निर्धारण करना भी कठित 
हैं। एक कथन के प्रति असंख्य परण्पर असम्बद्ध प्रतिक्रियाएँ हो सकती हैं, 
जिनके बीच किसी समान प्रतिक्रिया के! निर्धारण असम्भव है। जक्त मान्यता 
की इन तटियों को देखते हुए प्रवर्ती मनोभाषाशास्त्रियों ने कुछ परिष्कार के 
साथ उस सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करने का श्रयास किया है। उन विधा रकीं ने 
शब्दार्थ के रूप में उक्ति की परिस्थिति पर विचार नहीं कर शब्द से उत्पन्न श्रोता 
की प्रतिक्रिया पर ही विचार किया है । 

शब्दार्थ के स्वरूप को श्रोता की प्रतिक्रिया के रूप में ब्याख्यात करने वाले 


मॉरिस, ओसगूड आदि ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द के किसी विदिष्ट अर्थ 


से युक्त होते और किसी विशिष्ट प्रतिक्रिया को उत्पल्त करने को एक ही बात मान 
केने मात्र से समस्या का समाधान नहीं हो जाता । इससे आगे बढ़ कर शब्दा्थ - 


तत्व के स्वरूप-निर्धारण के लिए मॉस्सि ने प्रतिक्रिया व्यक्त करने की धारणा 


प्रस्तुत की, जिसका स्पष्टीकरण तथा मूल्यांकन हम कर चुके हैं । 

शब्दार्थ विषयक प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति-घारणा के विरुद्ध आएस्टन ने यह युक्ति 
दी है कि जब हम इतिहास के तथ्य का निर्देश करने वाले वाक्य को: सुनते हैं, 
तब वस्तुतः उसके प्रति कोई प्रतिक्रिया व्यक्त करने की प्रवृत्ति हममें नहीं जगती । 
कुछ वाक्यों को सुतकर कुछ प्रवृत्ति के जगने की बात कही जा सकती है । 
उदाहरण के लिए, यह तक दिया जा सकता हैं कि यदि कोई व्यक्ति अपने पुत्र से 
दूर हो और उसे कहा जाय कि आपका पुत्र बीमार है! तो उसमें उस वाक्य से 


पुत्र के पास जाने की प्रवृत्ति सहज ही. उत्पन्न होगी, और यह प्रवृत्ति ही उस 


वाक्य की अर्थवत्ता का निर्णायक होगी। पर, तथ्य यह है. कि ऐसे वाक्य से भी 
सर्वत्र एक-सी प्रवृत्ति का जगना आवश्यक नहीं । - यदि श्रोता पहले से ही यह बात 


जानता हो कि उसका पुत्र बीमार है, तो उस प्रकार की सूचना देते वाले वाक्य 


मे उतमें पुत्र के पास जाने की प्रवृत्ति नहीं जगेगी। कैंहने वाले व्यक्ति फी' बात पर 


अविश्वास होने पर भी कोई प्रवृत्ति श्रोता' व्यक्त नहीं करेगा। इसके अतिरिक्त 
श्रोता की विशेष परिस्थिति, मनःस्थिति आदि भी विशेष प्रकार की प्रवृत्ति में 
बाधक हो सकती है । बे जा जज हे 


/ प्रवृत्ति-सिद्धान्त में इस महत्त्वपूर्ण तथ्य पर ध्यात नहीं दिया. गया. है फ्कि द 
श्रोता के भेद से एक ही उक्ति परस्पर भिन्न प्रवत्ति उत्पन्न करती है । शेर 
शब्द को सुन कर एक कायर व्यक्ति में भागने की प्रवत्ति हो. सकती है, पर एक 


उत्साही शिकारी में इसके विपरीत शेर पर हमलों करने की प्रवृत्ति जग सकती है । _ दि 
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वर्षा शब्द से केवल छाता खोलने या भागने की प्रवृत्ति पर पश्चिम के विचारकों 
का ध्यान गया, जो वहाँ के वातावरण के अनुरूप ठीक हो' सकता है, पर गम देश 
के बच्चों में वर्षा में उत्साह के साथ भींगने की जो' प्रवृत्ति रहती' है, वही' उस 
शब्द से भी जगेगी, इस' तथ्य पर उन्होंने विचार नहीं किया । स्पष्ट है कि दब्द- 
विशेष से प्रवृत्ति-विशेष का नियत सम्बन्ध नहीं माना जा सकता और प्रवृत्ति के. 
रूप में शाब्दबोध के स्वरूप का स्पष्टीकरण नहीं किया' जा सकत" । 

इस सिद्धान्त में सबसे बड़ी त्रुटि यह है कि साँप, शेर, वर्षा आदि असंख्य 
शब्द समान रूप से भागने की' प्रवृत्ति कुछ लोगों में उत्पन्न कर सकते हैं। यदि 
भागने की प्रवृत्ति को सबका अर्थ मानता जाय तो उन शब्दीं को पर्यायवाची 
मानना पड़ेगा, जिसे कथमपि युक्तिसंगत नहीं माना जा सकता। फिर यदित 
भागने की प्रवृत्ति उन शब्दीं का अर्थ हो तो भागने की' प्रवत्ति' इस पदबन्ध क॑ 
बया अथ माना जायगा ? 


भारतीय तथा पाश्चात्य विचारकों के शाब्दबीध-विषयक उपरिविवेचित मतों 
के आलोक में, उनके हारा किये गये ऊहापोह की' शक्ति-सीमा को' दृष्टि में रखते 
हुए, हम यहाँ शब्दार्थ के स्वरूप के स्पष्टीकरण का एक विनम्र प्रयास कर 
क्र रहे हैं :--- क्‍ । 

शब्द, अर्थहीन ध्वनियों की नियत क्रम में एक साथ्थक व्यवस्था है। अर्थ. 
शब्द से केक्ल अभिहित, लक्षित या द्योत्तित ही नहीं होता, वह शब्द का एक 
विधायक तत्त्व भी होता है । 


शब्द से होने वाले बीध में शब्द के स्वरूप का तथा उसके वाच्य-आअर्थ का. 
पुगपत्‌ बोध मिश्रित रहता है। इसीलिए शब्दस्फोटवादी' वैयाकरण शब्द-अर्थ में 
तादास्म्य सम्बन्ध मानते हैं। शब्दाध्यासवादी वैयाकरणों की दृष्टि में शब्द, 
अथ तथा दोनों के सम्बन्ध की तत्त्वतः पृथक-पृथक सत्ता है, १र शाब्दबोध में 
उनकी अभेदतया प्रतीति होती है। लोक-सिद्ध कुछ मूतं-अमूर्त वस्तुओं के शब्द 
से निदिष्ट होने का उदाहरण देख कर शब्द-अर्थ की परस्पर स्वत्तन्त्न सत्ता मान 
ली गयी है, पर शाब्दबोध के स्वरूप में दोनों के युगपत्‌ बोध के तथ्य की उपेक्षा नहीं 
को जा सकी। उस अभेद बोध को अयथाथ प्रतीति के रूप में स्वीकार किया 
गया है ; किन्तु उन विचारकों की दृष्टि में, शब्द-अथ्थ को युगपत्‌ बोध-प्रक्रिया में 
जो असत्य-्प्रतीति है, वही शाब्दबोध का सच्चा' रहस्य है। ध्यातव्य, है' कि नहीं” 
.. है, या असत्‌ अभाव आदि शब्दों से स्वतन्त्र उनके अर्थ की तथा शब्द-अधथे के 
.._ पस्बन्ध के अध्यास की कल्पना का सबल आधार नहीं। उन शब्दों के अर्थ उन्हीं में 


का . अन्तर्निहित रहते हैं और उनके अभेद की प्रतीति यथाथे ही होती हैं। हाँ, भाषा से 
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चलनेवाले लोक व्यवहार के सन्दर्भ में वस्तु-बोधक दाब्दार्थ की बोध-प्रक्रिया' का, 
बहुत हद तक, स्पष्टीकरण शब्दाध्यासवाद कर सकता' है । 


शब्द में अर्थ अन्तःसंजल्प के रूप में निहित रहता है। जब कोई कलाकार 
अर्थ-हीन माध्यम से साथंक कला-सृष्टि करता है, तब उसमें व्यक्त अर्थ जिस प्रकार 
अन्तःसंजल्प के रूप में रहता है, उसी प्रकार शब्द में अर्थ का अन्त:संजल्प रहता 
है। रेखा-चित्र में अंकित मानव का रूप किसी प्राणवान मनुष्य का बोध करा 
सकता है, उसी प्रकार शब्द में निहित अर्थ बाह्य वस्तुओं का भी बोध करा देता 
है; पर उन बाह्य वस्तुओं को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ नहीं मावा जाता । 
शब्द से बोध्य वस्तु का शब्द के साथ पम्परा-प्राप्त सम्बन्ध होता है । 


शब्द से निर्दिष्ट वस्तु शब्द का अर्थ नहीं । कारण यह है कि वस्तु का नाश 
शब्द की अथंवत्ता को नष्ठ नहीं करता। इसीलिए व्यक्ति को अर्थ नहीं मान 
कर भाषा-तत्वविदों ने वस्तु की जाति को शब्द का अर्थ माना है'। व्यक्षित को 
थे मानने में कुछ अन्य आपत्तियों पर भी हम विचार कर चुके हैं। चित्र में 
अंकित व्यक्ति के बोध के' स्वरूप पर विचार करे तो शाब्दबोध का स्वरूप भी 
बहुत कुछ स्पष्ट हो जायग।। कुछ रेखाएँ जब किसी व्यक्ति का रूप प्रकट कर 
देती हैं तो वे अयंवान बन जाती हैं। उनसे एक व्यक्ति का भी बोध होता है 
पर उस रेखा चित्र का अर्थ निर्दिष्ट व्यक्ति से अभिन्‍न नहीं होता । निर्दिष्ट व्यक्ति 
समाप्त हो जाने पर भी उस चित्र भ॑ अधथेग्ता रहती है। कारण स्पष्ट है। 
चिथ्र व्यक्ति का अमूर्तीकृत सार व्यक्त करता है, जो उस व्यक्ति से सम्बद्ध होकर 
भी उसकी देश-काल-जनित लौकिक विशिष्टताओं से मुक्त होता है'। शब्द भी. वस्तु 
के अमूर्त सार का बोध कराता है। अतः उससे वस्तु का बोध होना शब्दार्था का 
बाह्य वस्तु-रूप होना' सिद्ध नहों करता। जगत की वस्तु-सत्ता से शब्दार्थ के स्वरूप 
की भिन्‍नता सिद्ध करने के लिए ही ताकिक प्रत्यक्षवादी दाशेनिकों ने इस स्थूल 
जगत से भिन्‍न एक भाषिक लोक की कल्पना की है जिसकी संत्तताा मानव के बोध 
में मानी गयी है। गणित की भाषा का सम्बन्ध बाह्य लोक की किसी वस्तु से 
नहीं होतत। वह मानव-मन' की ताकिक संरचना था विकल्प को अपने अथी के 
रूप में व्यक्त करती है। भले ही उस गणितीय बोध का विनियोग किसी भी 
वस्तु-सन्दर्भ भें किया' जा सकता हो, पर उस भाषा का अर्थ वस्तु-रुत्दर्भेसे 
स्वतंत्र अपनी' सत्ता रखता है । 2 


भूत-जगत के इन्द्रिय-प्रह्य वस्तु-ज्ञान और शाब्दबोध की. अधभिनत मानने की 
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भ्रान्ति नहीं होती चाहिए। आग से उँगली के जल जाने से' होने वाला 
ऐन्द्रिय बोध और जलना' शब्द को सुन कर होने वाल! अर्थ-बोध एक नहीं होता । 
जन्मान्ध व्यक्ति के शाब्दबोध के स्वरूप पर ध्यान दे तो' यह बात स्पष्ट हो जाती है 


कि वह सुन्दर-कुरूप अन्धकार-प्रकाश' लाल-हरा, उजला-काला- आदि शब्दों के 
अथे का भानस' ग्रहण कर लेता है और उन शब्द-युग्मीं के अर्थभत्त भेद को भी समझ 


लेता है, यथ्षपि उसने उन शब्दों से निर्दिष्ठ किसी वस्तु का कभी चाक्षूष प्रत्यक्षी- 
करण नहीं किया है। इसके विपरीत जन्म से ही मूक-बधिर व्यक्ति के भन' में वस्तु 
बोध तो रहता है, पर शाब्दबोध का उसमें अभाव रह सकता' है । 

शब्द-सम्पदा का पर्याप्त ज्ञान' रखने वाले भी बहुधा' यह कहा करते हैं कि अभी 
मेरे मन में जो अनुभूति हो रही है उसे व्यक्त करने के लिए उपयुक्त शब्द नहीं मिल 
रहा है ।' स्वाद के ही विविध रूपों का उदाहरण छेकर विचार करें तो यह 
स्पष्ट हो जायगा कि शब्द स्वाद के सभी रूपों को ठीक-ठीक व्यक्त नहीं कर पाता । 
मीठा के असंख्य प्रकार वस्तु-मेद के आधार पर होते हैं। उनमें से केवल सामान्य 
सीठा का अर्थ-बोध ही 'मीठा' शब्द से हो सकता है। केवल गूगा ही गुड़ खाकर 


उसका स्वाद बताने भ॑ असमर्थे हो, यह बात नहीं, भाषा पर अधिकार रखने वाले 
भी उस विशिष्ट स्वाद का वर्णन करने में असमर्थ होते हैं; स्वयं वाणी भी असमर्थ 
होती है। इसके विपरीत वाणी में यह शक्ति भी है कि वह ऐसे इन्द्रिय[तीत अथे 
का बोध करा सके जिसे जानने का भाषेतर अन्य कोई साधन नहीं। इसी दृष्टि 


से भाषा की सीमा को मानव के ज्ञान की भी सीमा माना जाता है। स्पष्ट है 


कि लोक “सिद्ध वस्तु की ऐन्द्रिय अनुभूति और शब्द के अर्थ बोध की प्रकृति परस्पर 


न्‍ते है। शब्द का अर्थ केवल मानस बोध जगाता है भले ही' उस बोध से कहीं 


कहीं ऐन्द्रिय संवेदना की स्मृति जग जाती हो' 


शब्द-अवयवात्ति रिक्त अवयवी का बोध कराता है। घर शब्द का अर्थ दीवाल, 


,खिड़की, दरवाजा, छत आदि से निर्मित एक पदार्थ के रूप में गहीत होता है, पर 
दीवाल आदि अवयव घर शब्द का अर्थ नहीं । गाय, मनुष्य, वुक्ष, वन, पशु अ(दि 
. जब्द भी उनके विभिन्‍न अवयवों से युक्त किन्तु उन अवयवों से भिन्‍न एक सत्ता का 
"बोध कराते हैं। इसीलिए उन पदार्थों के अलग-भलग अवशवबों के लिए अलग 
अलग शब्दों का प्रयोग होता है और उनसे संघटित अवयवी' के लिए अलग दब्द का 
प्रयोग किया जाता है ।. खाना! क्िग्रा-पद के अर्थ-बोध के स्वरूप पर विचार करें 
. त्ती यह स्पष्ट है कि वह क्रिय/ः विभिन्‍त साधन-सापेक्ष होती है। खाद्य वस्तु, हाथ 


या चम्मच तथा मु ह का कुछ विशेष प्रकार का संच।लत' उस' क्रिया का रूप-विधान 


. करता है, पर वह क्रिया खाद्य वस्तु या हाथ-मुंह के संचालन का बोधक न होकर 
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अवयवी-भूत क्रिया का बोध कराता है। शेब्दं से बोध्य अवयंवी की सत्ता मानव के 
बोध में ही रहती है, वस्तु में उसे कहीं निर्दिष्ट नहीं किया जा सकता । अतः छब्द 
को मानव मन की यौक्तिक संरचना या विकल्प के रूप में ही स्वीकार किया जा 
सकता है। शाब्दबोध में अर्थ के साथ मिश्रित शब्द के स्वरूप का बोध भी 
अवयवी का ही बोध होता है.. जिसमें अवयवं-भूत वर्ण का बीध अपना अस्तित्व खो. 
. दाब्द से किसी वस्तु के विशिष्ट देश-काल-व्यवच्छित्त रूप का ग्रहणं तन होकर 
उसके एक सामान्य स्वरूप का ही बोध होता है, जिसकी निर्धारण शब्द-प्रयोग - ४ 
श्रोता और वक्‍ता की बुद्धि ही करती है। कली और फूल का विवेक मानंव की बुद्धि 
का ही कार्य है । दोनों के बीच किसी ऐसी निश्चित विभाजक रेखा का निर्देश 
पहीं किया जा सकता जिससे पूर्ब की स्थिति को कली और बाद की स्थिति को फल 
कहा जा सके । शिशु, युवा, प्रौढ और वृद्ध की अवस्थाओं का: विभाजन भी 
सामान्य रूप में ही होता है और उन वरयों के. बीच. विभाजक काल-सीमा नियत 
नहीं की जा सकती । शब्द वस्तु के निष्कृष्टाथं का ही- बोध कराते हैं। अतः 
उनसे वस्तु का देश-काल विशिष्ट कोई नियत रूप बोधगत नहीं होता । यही तथ्यः 
लौकिक वस्तु के ऐन्द्रिय बोध तथा शाब्दबोध का भेद सूचित करता है! । 
यदि शब्द को अथे का प्रतिनिधि या प्रतीक माना जाय, जिसका आग्रह पश्चिम 
के' अनेक दाशनिकों और भाषाविज्ञानियों में पाया जाता है, तो उसे वस्त के 
निष्कृष्ट बोध का ही प्रतीक माना जाता चाहिए, बाह्य वस्तु का नहीं |. 
झब्द से बोध्य अर्थ के विशिष्ट या नियत स्वरूप की कल्पना करने की अपेक्षा 
एक अर्थवृत्त को शब्द का विषय मानना अधिक युक्तिसज्भत होगा । शब्द उस 
अ्थंवृत्त में से केन्द्रीय. अर्थ को->जो निष्कृष्ट अवयवी, विकल्प था यौक्तिक संरचना 


के' रूप में एक ब्रोधगत सत्ता-मात्र होता है ->भभिहित करता है -तथा उस वृत्त की. 


अन्य अनेक अर्थच्छटाओं को भी चोतित करता है। गाय भब्द के अर्थ वृत्त में 


. अवयवातिरिक्त अंवयवी' गाय को अर्थात्‌ गाय सामान्य को शब्द. का मुख्य अर्थ माना... 
जा: सकता है और विशिष्ट आकृति, व्यक्ति आदि के बोध रे को उस अवक्यवी से 


अविनाभाव॑ रूप-से सम्बद्ध होने के कारण उसे शब्द से ग्योतित' भानों जो सकता:है प॑ 
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श्श्द ] .... शब्दार्थन्तत्त्व 


माँ शब्द के अथवृत्त में केन्द्रीय अथे के साथ आकृति आदि के बोध को तथा उसके 
साथ सम्बद्ध मन की सम्पूर्ण भावना को भी समाविष्ट माता जा सकता है। अर्थे- 
परिमापन-विधि में केन्द्रीय अर्थ को छोड़ कर उसके साथ संलग्न भावना-रूप अथे 
को मापने की जो चेष्टा की गयी है, उसका अरथबोध के स्वरूप-निर्धा रण में विशेष 
महत्व नहीं । किसी अर्थ के साथ संलग्त मतोभाव को तापना या निर्दिष्ट कर देना 
सम्भव नहीं । हम अर्थवृत्त में केन्द्रीय अर्थ के साथ सम्बद्ध भावना रूप अर्थ की 
अनन्त छठा' की सम्भावना स्वीकार करते हैं। सांस्कृतिक वैशिष्ट्य के अनुरूप 
अथंबोध में जो कुछ भेद रहता है, वह उत्त अथेवृत्त के भीतर ही एक बिन्दु से 
अन्यत्र अर्थ का अपसरण होता है। माँ शब्द या उसके पर्यायवाची अन्य शब्द का 
अर्थ तो सर्वत्र एक ही होगा, पर अलग-अलग संस्कृति और पारिवारिक परिवेश के 
अनुरूप लोगों की माँ के प्रति भावना अलग-भलग हो सकती है । शब्द का केन्द्रीय 
बर्थ जहाँ, लोक-सिद्ध बाह्य वस्तु का बोध कराता है, वहाँ वस्तु की विविध संस्थितियों 
का ग्रहण उस एक ही' शब्द से हो सकता है, फिर भी संस्थितिगत भिन्‍नता शब्द के 
भुख्य अथ में भेद नहीं ला पाती । गाय शब्द को सुनकर हम कभी एक सुन्दर, 
काली और बेठी हुई दुधारू गाय का मानस बोध ग्रहण कर सकते हैं, कभी उजली 
दुबली-पतली और चलती हुई गाय का मानस-बविम्ब ग्रहण कर सकते हैं और कभी 


बिना किसी आक्ृति का मानस-चिंत्र ग्रहण किये ही उस हाब्द का अथं-बोध 
प्राप्त कर सकते हैं। गाय शब्द के केन्द्रीय. अर्थ के चतुदिक उसकी नाना आक्ृतियों 


तथा संस्थितियों की सत्ता होने के कारण उन्तका ग्रहण सम्भव होता है। केन्द्रीय 
अर्थ अखंड और एक होता है, उससे निर्दिष्ट वस्तु की संस्थितियों में अनेकरूपता 
रह सकती है । ह द 

 व्यक्तिवाचक ताम-पद भी उस व्यक्ति के रूपगत तथा संस्थितिगत परिवतंन से 
अप्रभावित रह कर अपना अर्थ प्रकट करते हैं। बाल्यकाल' से लेकर वृद्धावस्था' 


तक जो रूपगत परिवतेन' होते रहते हैं तथ/ विभिन्‍न वेशभूषा तथा क्रिया से जो 


संस्थितिगत परिवर्तन होते रहते हैं, उन सब को एक ही नाम निर्दिष्ट करता है। 


कारण यह है कि नाम का संकेत द्रब्य था अवयवातिरिक्त अवयवी' में होता है, जिसे 
आकृति या संस्थिति का परिवतेत प्रभावित नहीं कर पाता । शाब्दबोध के इस 





शब्दार्थ का स्वरूप... [ २३२१९ 


रहस्य को निम्नांकित वृत्त से स्पष्ट किया जा सकता है -- 





. शब्दा के साथ श्रोता-वक्‍्ता की असंख्य भावनाएँ जुड़ी रहती हैं।. उनमें से 
कुछ भावों का ही उपलक्षण के रूप में, उपरिलिखित चित्र में उलेख किया गया है।. 
अथ॑ से सम्बद्ध भावना व्यक्ति के समग्र संस्कार से प्रभावित होती है। अत: 
व्यक्ति भेद से उनमें भेद का होना स्वाभाविक है।....... हक 
'शब्दार्थ के उपरि अंकित वृत्त को दुष्टि में रखकर. किसी शब्द के अथं के 
स्वरूप पर विचार किया जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि शब्द से जो अवय+ 
वातिरिक्त अवयवी-रूप अथ बोधगत होता है उसका एक रूप श्रोता-वक्ता की. 








२३० | .... शब्दाथ तत्त्व. 


धारणा में रहता है। उस' अर्थ के साथ उसकी संस्थिति आदि की जो अविनाभाव 
रूप में सत्ता रहती है, उसका भी ग्रहण उसी शब्द से होता' है। संस्थिति--गुण, 
क्रिया आदि--में विविधता का बोध रहा करता है, पर उससे शब्दार्थ की विविधता 


सूचित नहीं होती । 
शब्द-बो'ध्य वस्तु की संस्थिति आदि के ग्रहण के साथ ही उसके प्रति व्यक्षित 


की अपनी विशिष्ट भावना का भी ग्रहण होता है। वस्तु के प्रति भावना में व्यक्ति 
के परिवेश, संस्कार आदि के अनुरूप विविधता रहा करती है। वस्तु-बोध में 
मिश्रित यह भावना कभी-कभी शब्दार्थ को प्रभावित भी करती है। शब्द के अर्थ 
परिवर्तन का प्रधान कारण शाब्दबोध-निष्ठ यह भावना-रूप गौण अर्थ ही' होता है; 
पर भावनागत वैविध्य को अर्थ के वैविध्य का प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
भावनागत वेविध्य के बीच भी शब्दाथं-बोध-के एक सामान्य धरातल पर पहुंच 
कर श्रोता-वक्‍्ता शब्द के माध्यम से विचार-विनिमय कर सकते हैं । 

माता या पिता शब्द के अर्थ-बोध का उदाहरण लेकर उक्त तथ्यों का स्पष्टी- 

रण किया जा सकता हैं। माता या पिता शब्द श्रोता के मन भें बहुधा उसके 
अपने माता-पिता की एक विशिष्ट आक्ृति, संस्थिति आदि की स्मृति जगाता है 
और बह अपने पारिवारिक परिवेश तथा संस्कार के अनुरूप माता«पिता के प्रति 
अपनी' कुछ विशेष भावनाओं के साथ अ्थे-ग्रहण करता है। संध्यथिति, आक्ृति 
तथा अर्थ से सम्बद्ध भावना व्यक्ति-भेद से भिन्‍न-भिन्‍न हो सकती है, पर उन शब्दों 
. का मुख्य अर्थ उन आक्ृतियों या. भावनाओं से स्वतन्त्र रूप में उनके केन्द्र में निहित 
हत। है, जो सभी के बोध में समानरूप से रहता है! । 


सभी शब्दों के अर्थ के साथ अक्ृति, संस्थिति या भावना का मिश्रण होना भी 
आवश्यक नहीं । संख्यावाचक शब्द, प्रम-घण्णा| अपदि मनोभावषोधक शब्द, 
अभावात्मक. सत्ता के वाचक “आकाश कुसुम”, वन्ध्यापुत्र' आदि शब्द तथा है”, 
नहीं, या, तो भी यदि क्रिन्तु/ कुछ, कोई आदि दाब्द के अधथंबोध' में 
आक्षृति आदि के बोध तथा उन सभी शब्दों के' अथ्थ के साथ व्यक्ति की मिजी भावना 
की अभिव्यक्ति की बात युक्िसंगत नहीं होगी । इस' प्रकार के शब्द अपने अर्थ के 

... हाप में मानव-संत की योक्तिक संरचना या विकल्प को ही व्यक्त करते हैं। उस 
.. बिकल्प या यौक्तिक: सं रचना में शब्द और अर्थ अविभाज्य रूप में रहते हैं। दोनों 


शब्दार्थ का स्वरूप [ ह३५१ 


की पृथक्‌-पूथक्‌ सत्ता का निर्देश नहीं किया जा सकता । वष्तुतः समग्र शाब्दबोध 


में शब्द तथा अर्थ के स्वरूप का एक ही साथ ग्रहण होता है। वर्ण॑ंसंघ में अवयव- 


भूत अलग-अलग वर्णों से अतिरिक्त अवयवी-भूत शब्द का तथा अर्थ में भी अव्यवा- 
तिरिक्त अवयवी-भूत अर्थ का युगपत्‌ बोध होता है, फिर भी या, तो भी आदि के 
अथवोध का माता, पिता, गाय, घर आदि शब्द के अथंबोध से थोड़ी भिन्‍नता इस 
लिए प्रतीत होती है कि जहाँ माता पिता आदि शब्द अपने अर्थ का बोध कराने के 
क्रम में लोक-सिद्ध व्यक्ति की स्मृति भी जगा देते हैं, वहाँ या, दो, भी, नहीं आदि 
शब्द तथा गणितीय शब्द से केवल' मुख्य अर्थ का बोध होता है, जिसका लौकिक 
अनुभूति तथा उसकी स्मृति से सम्बन्ध नहीं होता । ये शब्द किसी आकृति, गुण, 
किया आदि के बोधक नहीं होते । अतः ऐसे शब्दों के अ्थंबोध में केन्द्रीय अर्थ के 
साथ परिधीय ज्थे के' अस्तित्व की कल्पना का कोई आग्रह नहीं होना चाहिए। 
शब्दार्थ के बोध की प्रक्रिया की दृष्टि से मूत, अमूर्त, सत्‌-असतू, यथार्थ-कल्पित 
आदि वस्तुओं के बोधक शब्दों तथ। मूते पदार्थों में भी जाति, -गूण, क्रिया तथा 
द्रव्य या यवदुच्छा के बोधक पदों के अर्थ ग्रहण के स्वरूप में कुछ भिन्‍नता रहा करती 
है। पशु, गाय, सूर्य आदि मूर्त वस्तुबोधक शब्दों के अर्थ-बोध की अक़िया- भी कुछ 
अलग-अलग होती है। -पशु शब्द का अर्थ किसी विशिष्ट आकृति, संस्थिति आदि 
के साथ गृहीत.नहीं होता । गाय शब्द का अर्थबोध कुछ आक्तियों -के बोध से 
युक्त हो सकता है और आक्ृतिबोध असंख्य प्रकार का हो सकता है। सूर्य शब्द 


एक वस्तु के रूप का बोध कराता है, अत: उस शब्द के अर्थबोध ४ जो आक्ृतिबोध 


निहित रहता है उसका स्वरूप प्रायः नियत रहता है। ध्यातव्य है कि लोक सिद्ध 
मूर्ते पदार्थों के वोधक शब्दों के अर्थग्रहण में भी आकृति आदि का बोध सावेत्रिक 
नियम नहीं |. किसी व्यक्ति का व्याख्यान सुनने या अतीत की घटनाओं को पढने 


के' समय हम प्रत्येक शब्द से बोध्य अर्थ का म।नस-चित्र ग्रहण करने की प्रक्षिया से 


नहीं गुजरते । हाँ, अलग-अलग साथेक पद के अर्थग्रहण की प्रक्रिया पर विचार 


करने के क्रम में समूह, जाति, व्यक्ति आदि के वाचक नाम के अर्थबोध में प्रक्रिया- 
गत उक्त भेद पर ध्यान देना आवश्यक हैं। सत्‌ पदार्थ तथा अस्त पदार्थ की.. 


बोध-प्रक्रियी में भी भेद होता है। पुत्र और बन्ध्यापुत्र की तथा कुसुम और 


अआकाश-कुसुम की बोध प्रक्रिया एक सी नहीं होती। भ्रम, घृणा आदि. अमूत 
भाव के वाचक शब्द और गाय, कुत्ता आदि म॒तं पदार्थ के बोधक शब्दों की बोध 
प्रक्रिया भिन्‍न भिन्‍न होती है । असत्‌, अभाव, नहीं आदि के बोध की प्रक्रिया लोक 
प्िद्ध मर्त-अम्ते पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ-बीध की' प्रक्रियः से अभिन्‍न नहीं 


होती । अतः शब्द-निष्ठ अं और लोक सिद्ध यां लोक में अंसिद्ध पदार्थों 
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धारणा में रहता है। उस अर्थ के साथ उसकी संस्थिति आदि की जो अविनाभाब 
रूप में सत्ता रहती है, उसका भी ग्रहण उसी शब्द से होता है। संस्थिति-गुण, 
क्रिया आदि--में विविधता का बोध रहा करता है, पर उससे दब्दार्थ की विविधता 
सूचित नहीं होती । क्‍ 
शब्द-बोध्य वस्तु की संस्थिति आदि के ग्रहण के साथ ही उसके प्रति व्यवित 

की अपनी विशिष्द भावना का भी ग्रहण होता है। वस्तु के प्रति भावना में व्यक्ति 
के परिवेश, संस्कार आदि के अनुरूप विविधता रहा करती है। वस्तु-बोध में 
मिश्रित यह भावना कभी-कभी शब्दाथे को प्रभावित भी करती है। शब्द के अर्थ 
परिवतत का प्रधान कारण शब्दबोध-निष्ठ यह भावना-हूप गौण अर्थ ही होता है 
पर भावनागत वेविध्य को अथ्थ के वेविध्य का प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
भावनागत वैविध्य के बीच भी शब्दाथं-बोध.के एक सामान्य धरातल पर पहुंच 
कर श्रोता-वक्ता शब्द के माध्यम से विचार-विनिमय कर सकते हैं । 

है भाता या पिता शब्द के' अर्थ -बोध का उदाहरण लेकर उक्त तथ्यों का स्पष्टी- 

रण किया जा सकता है। माता या पिता शब्द श्रोता के मन भें बहुधा उसके 
अपने माता-पिता की एक विशिष्ठ आक्रुति; संस्थिति आदि की स्मृति जगाता है 
और वह अपने पारिवारिक परिवेश तथा संस्कार के अनुरूप माता«पिता के प्रति 
अपनी कुछ विशेष भावनाओं के साथ अर्थ-ग्रहण करता है। संस्थिति; आकृति 
तथा अर्थ से सम्बद्ध भावना व्यवित-भेद से भिन्‍न-भिन्‍न हो सकती है, पर उन शब्दों 
का मुख्य अर्थ उन आक्ृतियों या. भावनाओं से स्वतन्त्र रूप में उनके केन्द्र में निहित 
रहता है; जो सभी के बोध में समानरूप से रहता है । 


सभी शब्दों के अर्थ के साथ आकृति, संस्थिति या भावना का मिश्रण होना भी 
आवश्यक नहीं । संख्यावाचक शब्द, प्रम-घरणा अदि मनोभावबोधक' शब्द, 
अभावात्मक सत्ता के वाचक “आकाश कुसुम, वन्ध्यापुत्र' आदि शब्द तथा 


. नहीं, या, तो भी यदि 'क्रिन्तु'कुछ', कोई! आदि दाब्द के अथंबोध में 


आक्ृति भादि के बोध तथा उन सभी शब्दों के अर्थ के साथ व्यक्ति की भिजी भावना 
की अभिव्यक्ति की बात युक्तिसंगत नहीं होगी । इस प्रकार के शब्द अपने अर्थ के 
रूप भें मानव-मंत की यौक्तिक संरचना या विकल्प को ही व्यक्त करते हैं। उस 


.._ विकल्प या यौक्तिक: संरचना में शब्द और अर्थ अविभाज्य रूप में रहते हैं। दोनों 
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की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता का निर्देश नहीं किया जा सकता। वषूतुतः समग्र शाब्दबोध 
में शब्द तथा अर्थ के स्वरूप का एक ही साथ ग्रहण होता है। वर्णसंघ में अवयव- 
भूत अलग-अलग वर्णों से अतिरिक्त अवयवी-भूत शब्द का तथा अर्थों में भी अव्यवा- 
तिरिकत अवयवी-भूत अर्थ का युगपत्‌ बोध होता है, फिर भी या, तो भी आदि के 
अथवोध का माता: पिता; गाय, घर आदि दब्द के अथंबोध से थोड़ी भिन्‍मता' इस 
लिए प्रतीत होती है कि जहाँ माता पिता आदि शब्द अपने अर्थ का बोध कराने के. 
क्रम में लोक-सिद्ध व्यक्ति की स्मृति भी जगा देते हैं, वहाँ या, दो, भी, नहीं अपदि 
शब्द तथा गणितीय शब्द से केवल' मुख्य अर्थ का बोध होता है, जिसका लौकिक 
अनुभूति तथा उसकी स्मृति से सम्बन्ध नहीं होता। ये शब्द किसी आकृति, गृण, 
क्रिया आदि के' बोधक नहीं होते । अतः ऐसे शब्दों के' अथैबोध में केन्द्रीय अथ के 
साथ परिधीय अर्थ के' अस्तित्व की कल्पना का कोई आग्रह नहीं होता चाहिए। 
शब्दार्थ के बोध की प्रक्रिया की दृष्टि से मृत, अम॒ते, सत्‌-असत्‌, यथार्थ-कल्पित्त 
आदि वस्तुओं के बोधक शब्दों तथ। मूर्ते पदार्थों में भी जाति, गृण, क्रिया तथा 
द्रव्य या यद॒च्छा के बोधक पदों के अर्थ ग्रहण के स्वरूप' में कुछ भिन्‍नता -रहा' करती 
है। पशु, गाय, सूर्य आदि मृत वस्तुृबोधक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया: भी कुछ 
अलग-अलग होती है। .पशु शब्द का अर्थ किसी विशिष्ट आकृति, संस्थिति आदि. 
के साथ गृहीत. नहीं होता । गाय शब्द का अर्थवोध कुछ आक्वतियों के बोध से 
युक्त हो सकता है और आक्ृतिबोध असंख्य प्रकार का हो सकता है। सूर्य शब्द 
एक वस्तु के रूप का बोध कराता है, अत: उस शब्द के अथैबोध मे जो' आकृतिबोध 
निहित रहता है उसका स्वरूप प्रायः नियत रहता है। ध्यातव्य है कि लोक सिद्ध 
मूर्ते पदार्थों के वोधक शब्दों के अथ॑ग्रहण में भी आकृति आदि का बोध सावेत्रिक 
नियम नहीं ।. किसी व्यक्ति का व्याख्यान सुनने या अतीत की घटनाओं को पढने 
के' समय हम प्रत्येक शब्द से बोध्य अर्थ का म।नस-चित्र ग्रहण करने की प्रक्रिया से 
नहीं गुजरते । हाँ, अलग-अलग साथेक पद के अर्थग्रहण की प्रक्रिया पर विचार 
करने के क्रम में समूह, जाति, व्यक्ति आदि के वाचक नाम के अर्थबोध में प्रक्रिया- 
गत उक्त भेद पर ध्याव देना आवश्यक है । सत्‌ पदार्थ तथा असत्‌ू पदाथ की. 
बोध-प्रक्रिया में भी भेद होता है। पुत्र और बन्ध्यापुत्र की तथा कुसुम और 
आकाश-कुसुम की बोध प्रक्रिया एक सी नहीं होती। अश्रेम, घृणा आदि. अमूते 
भाव के वाचक शब्द और गाय, कुत्ता आदि मूत॑ पदार्थ के बोधक शब्दों की बोध 
प्रक्रि] भिन्‍न भिन्‍न होती है । असतू, अभाव, नहीं आदि के बोध की प्रक्रिया लोके 
सिद्ध मतं-अमत पदार्थों के बोधक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया से अभिन्‍न नहीं 
होती । अतः शब्द-निष्ठ अं और लोक सिद्ध यां लोक में असिद्ध पदार्थों के 











२१५ ।ै शब्दाथ -तत्त्व 


सन्दर्भ में उसके बोध की प्रक्रिया में एक सूक्ष्म अन्तर है। मनोभाषाशास्त्र में अर्थ 

ग्रहण की प्रक्रिया को ही अर्थ का स्वरूप मानकर शाब्दबोीध के स्वरूप का निर्वारण 
करने का प्रयास किया गया है, जो उसकी एक सीमा है। हमारी बारण। है कि 

जिस' शब्द से निर्दिष्ठ वस्तु का आकार-प्रकार नियत होता है उसके अर्थ बोध भें 
आक्ृत्ति-व्यक्ति का बोध प्रधान और जाति-बोध गौण हो! जाता है । सूर्य, चर्द्रमा 
ताजमहल जैसा शब्द तथा व्यक्ति बाचक नाम पद के अर्थ बोध में व्यक्ति-बोध तीक् 
रहता है, पर अभियत आकार वाली' वस्तु के बोधक शब्द के अर्थ बोध में जाति 
या सामान्य के बोध की ही प्रधानता रहती है | पशु, वृक्ष, लता, फूल आदि' शब्दों 
से आकृति व्यक्ति का बोध अत्यन्त गौण रूप में ही हो सकता है'.। भाय, कुत्ता, 

कलम, गुलाब आदि के अर्थ-बोध में सामान्य के साथ एक प्रकार की आकृति का 

भी बोध मिश्चित रहता है। पर अभूत वस्तु के बोधक पदों के अर्थ बोध में 

आकृति आदि के बोध की कल्पना कष्ट कल्पना ही होगी । 


. शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु को या शब्द से बाह्य बस्तु के बोध की प्रक्रिया 
मात्र को शब्दार्थ का स्वरूप मान तेने पर कठिनाई यह होगी कि नहीं', 'असत्‌ 
आदि शब्दों को अर्थहीन मानना पड़ेगा, पर तथ्य यह है कि अभावात्मक सत्ता के 
बोधक इन शब्दों का भी अपना-अपना अर्य है। विष्कर्य यह कि शब्द अपने आर्थ 
का बोध कराते हुए लोक-सिद्ध या लोक में असिद्ध केवल मानव मन की परिकल्पना 
में सिद्ध मूतत-अमूर्त पदार्थों की सत्ता-असत्ता का बोध भी कराते हैं, पर वस्तुगत 
सत्ता-असत्ता से शब्दार्थ की सत्ता-असत्ता का निर्धारण नहीं किया जा सकता | 
शब्द क। अर्थ और शब्द से निर्दिष्ठ बाह्य वस्तु अभिन्‍त नहीं । अनेक शब्द एक ही. 

वस्तु का निर्देश कर, सकते हैं, पर उनके अर्थ अनेक हो सकते हैं, इसके विपरीत 
. एक शब्द अनेक वस्तुओं का निर्देश कर सकता है पर उसका अर्थ एक हो सकता 
है। कुछ शब्द किसी भी' वस्तु का निर्देश नहीं करते, फिर भी सार्थक होते हैं । 

. शाब्दबोध के स्वरूप की दृष्टि से उपसर्ग, भ्त्यय आदि के अर्थ की कुछ विलक्षण 
स्थिति है । प्रातिपदिक तथा धातु के कुछ नियत अर्थ हैं, जिनसे व्युत्पन्न पद विशिष्ट 
अथ में प्रयुक्त होते हैं। उन अर्थ वान्‌ पदों को प्रयोग योग्य बनाने ब'ले प्रत्ययः तथा 
उनके अंथ में वेशिध्टूय का आधान करते वाले उपसर्ग भी साथ्थक पद हैं, पर कुछ 
 भिल्त रूप में। उतदका न तो स्वत/्त्र प्रयोग हो सकता है ओर ते संज्ञा, क्रिया, 

. विशेषण आदि पदों के अथे की तरह उनका कुछ नियत अर्थ निर्धारित किया जा 
सकता है। उपसर्ग शब्द के मूल अर्थ को. बदल सकते हैं, उन्हें कुछ विशिष्ट अध्े 
. अदान कर सकते हैं उतका अनुवतन कर उनके अर्थ को अधिक स्पष्ठ कर सकते' 





|... हैं और कहींन्कहीं बिता किसी विशिष्ठ अर्थ के ही शब्द के साथ प्रयुकत हो सकते 
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हैं। एक ही मूल धातु से निष्पन्त आचार विचार, संचार, प्रचार, उपचार, अतिचार 
उच्चार, अभिचार आदि शब्दों में कितना अथैगत भेद है। यह अथं-भेद 
उपसर्गकृत है, जिनका अपना कोई निर्दिष्ट अथ॑ नहीं। एक ही वि” उपसर्ग' 
विचार विहार विनय” विकार” “विस्मरण' आदि शब्दों में अलग-अलग अथेच्छटा 
लाता है। अतः उपसर्ग आदि पदों को, जो अपनी साथकता के' लिए अन्य अर्थवान 
पदों पर निर्मेर हैं, अर्थ का द्योतक मात्र माना जान। चाहिए, अर्थ का बाचक नहीं । 
उपसर्ग आदि की अर्थवत्ता या अर्थद्योतक्ता भी यह प्रमाणित करती है कि शब्दार्थं 
का शब्द-निर्दिष्ट बाह्य वस्तु से अनिवार्य सम्बन्ध नहीं । 


अनेकार्थवाची' एक शब्द के सम्बन्ध में यह मान्यता व्यक्त की. गयी है कि उन 
शब्दों को भी अनेक माना ज।ना चाहिए। एक शब्द में एक ही' अथे रह सकता हैं! 
जहाँ दब्द एक और अर्थ अनेक होते हैं, वहाँ उस शब्द को एक नहीं मान कर समान 
स्थान-प्रयत्त से उच्चार्य अनेक शब्द माना जाना चाहिए। बुद्धि में शब्द-अर्थ रूप 
स्फोट की सत्ता सिद्ध करने के लिए यह दाशंनिक चिन्तन का आग्रह जान पड़ता 
है। शब्द के अनेकार्थक होने पर भाषिक व्यवहार में प्रसंग आदि के द्वारा अभीष्ट 
अर्थ का निर्धारण होता है । ््ि 


बाल्य-काल में शब्द और अर्थ का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया. पर विचार. 


कर लेना भी शब्दार्थ के स्वरूप-निर्धारण में सहायक होगा । किसी वस्तु की ओर 
निर्देश कर जब बच्चे को यह बताया जाता है कि यह घर है, या घड़ा है! आदि, 
तो वह उस वस्तु का ऐन्द्रिय ज्ञान प्राप्त करने के साथ ही उसके लिए प्रयुक्त शब्द 
को उस वस्तु के नाम के रूप में ग्रहूण करता है। इस ज्ञान में वस्तु, उसके लिए 


प्रयुक्त शब्द तथा दोनों के सम्बन्ध का अलग-अलग ज्ञान होता है। वस्तु का वह. 


बोध व्यवित-बोध के रूप में ही' रहता है पर जब वह बालक उस' वर्ग के विभिन्‍न 


व्यक्तियों के लिए---जो रूप, गुण, आक्रृति आदि में एक दूसरे से भिन्‍न होता है--- 
उसी एक दाब्द का प्रयोग देखता है, तब वह शब्द का सम्बन्ध सभी व्यक्तियों में 
समान रूप से अन्तरनिहित या सभी व्यक्तियों के ऊपर व्याप्त--एक जाति या सामात्य' 
के साथ स्थापित कर लेता है। इस प्रकार बालक व्यक्ति-बोध से जातिबोध की... 
ओर, बढ़ता है # व्यक्ति और जाति में अविनाभाव सम्बन्ध रहता है। अतः शब्द 
जाति या सामान्य का बोध कराने के क्रम में उससे अविनाभाव रूप से सम्बद्ध व्यक्ति. 


तथा उसकी अपक्ृति, संस्थिति अदि का भी बोध करा सकते हैं ! 


भाषिकः व्यवहार में शब्द अर्थ का' ज्ञान प्राप्त करने में आवाप-उद्वापया: 
अन्वय-व्यत्तिरेक की पद्धति का महत्त्वपूर्ण स्थान है। इस पद्धति से भाषा सीखने 
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२३४ | - शब्दाथ -तर्त 


वाला व्यक्ति भाषा का ज्ञान रखने वाले व्यक्तिथों के भाषिक व्यवहार को देख-सुन 
कर शब्द-विशेष का वस्तु-विशेष के साथ सम्बन्ध निर्धारित करता हुआ शब्दार्थ 
का ज्ञान अजित करता हैं । 


. लोक-सिद्ध मू्त॑ वस्तुओं का ज्ञान शब्द-निरपेक्ष भी हो सकता है। आग को छू 
लेने पर जलने की पीड़ा की अनुभूति उस शिशु को भी होगी, जो आग, जलना तथा 
पीड़ा में से किसी शब्द को नहीं जानता । जिन विचारकों की यह मान्यता है कि 
समग्र ज्ञान अनिवार्तः शब्द-बद्ध होता है वे यह मान लेते हैं कि शब्द-निरपेक्ष जान 
पड़ने वाले ज्ञान के भूल में भी अव्यवत रूप से पूर्व-जस्मजित शब्द-संस्कार सन्निहिंत 
रहता है । ऐसी मान्यता का आधार तक नहीं, विश्वास होता है, जिसके खण्डन था... 
मंडन के लिए तर्क के उपयोग की आवश्यकता नहीं। वैयाकरण जब सुष्टिके 
कारणभूत ब्रह्म को ही शब्दमय मानते हैं, तब शब्दातीत किसी सत्ता की कल्पना 
उनके मत में केसे आ सकती ? पर दूसरे दर्शन में स्वयं ब्रह्म की ही शब्दातीत सत्ता. 
मान कर उसे वाणी से अभिवंचनीय माना गया है। इस विवाद से यहाँ हमारा 
विशेष सम्बन्ध नहीं | समग्र वस्तु बोध को शब्द-बद्ध मानने वाले सिद्धान्त को इस 
अर्थ में तो माना ही जाना चाहिए कि समग्र लौकिक बोध शाब्द-बोध का भी विषय 

बन सकता है, यद्यपि दोनों बोधों का स्वरूप किड्सचित्‌ भिन्‍न होता है। दूसरी बात 
यह कि शब्द बद्ध होकर ही लौकिक बोध विचार का विषय बनता है । 


शब्द और अर्थ की परस्पर स्व॒तन्त्र सत्ता मान कर उनका अनित्य सम्बन्ध मानने 
वाले शब्दार्थ -ह तवादी विचारकों ने शब्द के अथे को लौकिक वस्तु-बोध के सन्दर्भ 
में परखने का प्रयास किया है। वे मानते हैं कि शब्द (धवनि' सम हु की नियत क्रम 
में व्यवस्था) और अथ भर्थात्‌ शब्द से बोध्य वस्तु का परस्पर स्वतन्त्र अस्तित्व 
है। लोक-व्यवहार में किसी शब्द का किसी अर्थ से सम्बन्ध जुड़ जाता है। यह 


सम्बन्ध स्थायी या नियत नहीं होता । इसीलिए कोई शब्द एक समय में जिस अर्थ 


का बोध कराता है, दूसरे समय में उससे भिन्‍न अर्थ का बोधक बन जाता है। शब्द 
में होने वाला अर्थ परिवर्तेत, नवीन शब्दों और अर्थों का भाषा के विकास' क्रम में 
आविर्भाव, कुछ शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध का लुप्त हो जाना आदि इस मत के 


पोषक तथ्य हैं। इस सिद्धान्त के मूल में यह धारण निहित है कि शावद फा अर्थ 


लौकिक वस्तु-रूप होता है जिसका बोध कराने के लिए शब्द का प्रयोग किया जाता 


. है। लौकिक वस्तु के सन्दर्भ में शब्द अर्थ का पयोग भाषा-व्यवहार का एक अनु- 


भव सिद्ध तथ्य है, जिसकी उपेक्षा नहीं की ज। सकती, पर शाब्द-बोध और लौकिक 


.... वस्तु-बोध को एक या अन्याश्रवित मान लेना' तथा लौकिक वस्तु का किसी ध्वनि 
... समूह रूप शब्द के साथ सामयिक सम्बन्ध स्वीकार कर लेना भी युक्तिसंगत नहीं । 


शब्दार्थ' का स्वरूप [> २३४: 


इन दो मतों के बीच -शब्द-अर्थ का सहज सम्बन्ध मपनने वाला एक मत वह 
है' जो वैज्ञानिक तथ्य पर आधघत है। जीवविज्ञानियों ने मानव मस्तिष्क की संरचना 
का अध्ययन करते हुए उसमें ऐसे भाषिक केद्ध का पता लगाया है जो मनुष्य के 
भाषिक बोध को निय्त्रित करता है'। मनुष्य की यह भाषिक क्षमता सहजात होती 
हैं, जहाँ शब्द-अर्थ का सम्बन्ध सहज रूप में घटित होता रहता है। अन्य जीवों से 
मंनुष्य के वाक यन्‍्त्रों की विशिष्ट बनावट भी उसे भाषा व्यवहार में सक्षम बनाती 
हैं। मस्तिष्क के भाषिक केन्द्र से नियन्त्रित वाक-यन्त्र शब्द-अर्थ का सम्बद्ध प्रयोग 
ही करता है। भारतीय वैयाकरणों ने प्रतिभा-धारणा में अच्तरवेतता के आलोक 
में अध्यवंत शब्द के साथ अर्थ के संघटित होकर प्रतिभासित होने की. मान्यत। व्यक्त 
कर शब्द-अर्थ के ऐसे ही सहज सहभाव का सिद्धान्त स्थापित किया था। जीव- 
वैज्ञानिक मान्यता पर आधत उक्त धारणा से व्याकरण की प्रतिभा-धारणा का 
केवल इतना अध्तर है कि जहाँ वैयाकरणों ने शुद्ध चेतता अर्थात्‌ आत्मा के सहज 
प्रकाश में शब्दबद्ध अर्थ के प्रतिभास की मान्यता व्यक्त की है, वहाँ जीव-विज्ञान . 

तथ्य पर आधृत चिन्तन में भाषाविज्ञानियों ने भौतिक तत्त्वों से घटित मानव- 

मस्तिष्क के वाक्‌-केन्द्र को शब्द अर्थ के सम्मिलित बोध का नियामक माना है। 
व्यातव्य है. कि मस्तिष्क में ही चेतन! की अभिव्यक्ति होती है'। अतः तत्त्वतः दोनों 


विचार एक-दूसरे के निकट पहुच जाते हैं । 
हम' देख चुके हैं कि शब्द-तनिर्दिष्ट वस्तु को शब्दाथ नहीं माना जा सकता । बाह्य 


वस्तु-बोधक शब्दों का अर्थ भी वस्तुओं की निष्कृष्ट सत्ता भर को मात्ता जा सकता 
है, जो शब्द में अपने को अभिव्यक्त कर पाती है। उस अर्थ नसत्ता को अभिव्यक्त 
करने के लिए ही वर्णों के यथाक्रम विन्यास से शब्द घटित होता है, और उस शब्द 
की निर्माण-प्रक्रिया में ही शब्द के स्वरूप के सपथ उसका वाच्य अर्थ भी उसमें अन्तः 
संजल्प के रूप में अभिव्यक्त होने लगता है। यही शब्द-अर्थ के अभेद' सम्बन्ध का 
रहस्य है । यह नहीं माना जा सकता कि भ.ष! में कुछ अथेहीन शब्द पहले बना 
लिये जाते हैं और तब उनका कुछ विशिष्ट वस्तुओं के साथ, लोकव्यवहूर में, 
सम्बन्ध जोड़ा जाता है। शब्द के स्वरूप संघटन और अर्थ की उससे अभिव्यक्ति 
की' प्रक्रिया उसी प्रकार एक साथ चलती है, जैसे प्राणी के शरीर और उसकी 
चेतना के विकास की प्रक्रिया साथ-साथ चलती है । “या तो” 'भी' आदि शब्दों के 
अथ की गब्द-निरपेक्ष सत्ता कल्पित नहीं की जा सकती । अमूर्त भाव या विचार 
के बोधक असंख्य शब्दों के अथे का स्वरूप शब्द से स्वतन्त्र सत्ता के रूप में निर्दिष्ट 
नडीं किया जा सकता | असत्‌, अभाव, नहीं,है, एक, दो अ।दि का अर्थ शब्द से व्यक्त 
होने वाले विकल्‍प के अतिरिक्त और कुछ नहीं । शाब्द बोध के अर्जन के क्रम में उन 
शब्दों के अर्थ की ओर संकेत कर दिखाया नहीं जाता, फिर भी भाषिक ब्यवहार में. 
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२१६ ] शब्दाथ -तत्त्व 


उन शब्दों तथा उनसे अपुथक्‌-सिद्ध अर्थों को बालक सीख लेता है। निष्कर्ष यह कि 
भाषिक शर्थ को शब्द से पृथक्‌ बाह्य लोक में ढूढ़ता मनुष्य की चेतना को उसके 
शरीर से पृथक ढूंढने के सामत निष्फल होगा। अर्थ की सत्ता शब्द में ही रहती है 
और उसके बोध में शब्द के स्वरूप का बोध भी मिश्रित रहता है । जिन लोक-सिद्ध 
था मानव मन से कल्पित मूत॑-अमूर्त वस्तुओं का भाषा में निर्देश होता है उनकी' 
शब्द-निरपेक्ष सत्ता भी होती है, पर वे शब्द-बद्ध होकर ही विचार-विनिभय के योग्य 
बनती' हैं । वे वस्तुएँ शब्द का अथे नहीं । शब्द परम्परया उनसे सम्पृक्त होते हैं। 
अतः शब्द से उनका बोध सम्भव होता है। भाषा के अर्थवैज्ञानिक चिन्तन में भाषा 
से निर्दिष्ट वस्तु के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक नहीं माना जाता, शब्द के 
संकेतित अर्थ के स्वरूप का अध्ययन ही. काम्य माना जाता है। हमारी घारणा है 
कि शब्दार्थ का ज्ञान और वस्तु-बोध एक-दूसरे के पूरक हैं। भाषिक अर्थ और 
लोक-सिद्ध पदार्थ हैं तो परस्पर विलक्षण किन्तु लोक-व्यवहार में ये दोनों सहयात्री 
हैं, अन्योन्य सहयोगी हैं । 
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तृतीय अध्याय 
शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 


हम देख चुके हैं कि अर्थ-बोध की शक्ति शब्द में ही अन्तर्मिहित रहती है । 
इसीलिए अनेक विचारकों ने शब्द और अर्थ में अभेद सम्बन्ध माना है। व्याकरण 
दर्शन में अर्थ को शब्द ब्रह्म के विव्त के रूप में स्वीकृति मिली है। वाणी और 
अर्थ को अभिन्‍त मान कर स्फोट-रूप में वाणी के अखण्ड रूप की कल्पना की गयी है, 
_ जिममें वर्ण, पद, वाक्य आदि की तात्त्विक अभिन्‍नता स्वीकार को गयी है ।* वर्ण, 
पद तथा वाक्य में वाणी का विभाजन केवल विश्लेषण की सुविधा के लिए किया 
जाता है। वाणी की अखण्डता तात्तिक है, विभाजन कल्पित। भतः व्यावहारिक 
सुविधा के लिए ध्वनि, वर्ण, पद और वाक्य को वाग्देवी के चार आस्पद माता 
गया है ।* शैवमत में शब्द को शक्ति और अर्थ को शिव के रूप में कल्पित कर 
दोनों का अभेद सम्बन्ध माना गया है ।* क्‍ क्‍ 

मीमांसा दर्शन में शब्द और अर्थ के सहज नित्य सम्बन्ध का सिद्धान्त प्रति- 
पादित है। भारतीय काव्य तथा काव्यश्ञास्त्र में वाणी और अर्थ के अभेद का 
सिद्धान्त ही बहुमान्य है। कालिदास ने शिव और शक्ति के अभेद का स्मरण वाणी 
और, अर्थ के अभेद के उदाहरण से किया है । तुलसी ने राम और सीता की-- 
ब्रह्म तथा उसकी शक्ति की--वन्दना के क्रम में उनके सम्बन्ध को वाणी और अर्थ 
के सम्बन्ध के समान कहा है, जो तत्त्वतः अभेद सम्बन्ध है, भले' ही उसकी प्राति- 
भासिक प्रतीति भेद के रूप में होती हो 7 

काव्यशास्त्र के अनेक आचार्यों ने पद और पदार्थे की अभिन्‍नता स्वीकार की 
है। मम्मट ने कवि की भारती के जिस 'अनन्य-परतन्त्र' €वरूप की कल्पना की है 
उसमें वाणी और अर्थ के अभेद की स्वीकृति अन्तर्निहित है । -भोज ने वारदेवी के 





« पदे न वर्णा भिचच्ते** क्‍ हर 
' ध्वनिवर्णा पदं वाक्‍्यमित्यास्पदणतुष्टयम्‌ । 
. अथे: शम्भू: शिवा वाणी । 


« वागर्थाविवसम्पृक्‍ती वागथ॑ंप्रतिपत्तये । धर 
 जगतः पितरी वन्दे पावंतीपरमेश्व रो ॥|-कालिदास, रघवंश', १. १ 


४ गिरा अर्थ जन बीचि सम लखियत भिन्न ने भितत ।--तुलसी, मानस _ 











२१६ ।] 


शबव्दायथ-तत्त्व 


उन शब्दों तथा उनसे अपृथक्‌-सिद्ध अर्थों को बालक' सीख लेता है। निष्कर्ष यह कि 
भाषिक शर्थ को शब्द से पृथक्‌ बाह्य लोक में दू ढ़ना भनुष्य की चेतना को उसके 
शरीर से पृथक्‌ दू'ढने के सामन निष्फल होगा। अर्थ की सत्ता शब्द में ही रहती है 
और उसके बोध में शब्द के स्वरूप का बोध भी मिश्रित रहता है । जिन लोक-सिद्ध 
वा सातव मन से कल्पित मूर्त-अभूर्त वस्तुओं का भाषा में निर्देश होता है उनकी 
शब्द-निरपेक्ष सत्ता भी होती है, पर वे शब्द-बद्ध होकर ही विचार-विनिमय के योग्य 
बनती हैं। वे वस्तुएँ शब्द का अथ नहीं। शब्द परम्परया उनसे सम्पृक्त होते हैं। 

अतः शब्द से उनका बोध सम्भव होता है। भाषा के अर्थवैज्ञानिक चिन्तन में भाषा 

से निर्दिष्ट वस्तु के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक नहीं भाना जाता, शब्द के 

संकेतित अर्थ के स्वरूप का अध्ययन ही काम्य माना जाता है। हमारी धारणा है 

कि शब्दार्थ का ज्ञान और वस्तु-बोध एक-दूसरे के पूरक हैं। भाषिक अर्थ और 
लोक-सिद्ध पदार्थ हैं तो परस्पर विलक्षण किन्तु लोक-व्यवहार में ये दोनों सहयात्री 
हैं, अन्योन्य सहयोगी हैं। 
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तृतीय अध्याय 
शब्द और अथे का सम्बन्ध 


हम देख चुके हैं कि अर्थ-बोध की शक्ति शब्द में ही अन्तनिहित रहती है । 
इसीलिए अनेक विचारकों ने शब्द और अर्थ में अभेद सम्बन्ध माना है। व्याकरण 
दर्शन में अर्थ को शब्द ब्रह्म के विवते के रूप में स्वीकृति' मिली है। वाणी और 
अर्थ को अभिन्‍त मान कर स्फोट-रूप में वाणी के' असण्ड रूप की कल्पना की गयी है, 
जिसमें वर्ण, पद, वाक्य आदि की' तात्त्विक अभिन्‍नता स्वीकार की गयी है । वर्ण, 
पद तथा वाक्य में वाणी का विभाजन केवल विश्लेषण की सुविधा के लिए किया 
जाता है। वाणी की अखण्डता तात्तिक है, विभाजन कल्पित । अतः व्यावहारिक 
सुविधा के लिए ध्वनि, वर्ण, पद और वाक्य को वास्देवी के चार आस्पद मात्रा 
गया है।” शैवमत में शब्द को शक्ति और अर्थ को शिव के रूप में कल्पित कर 


दोनों का अभेद सम्बन्ध माना गया है । 


मीमांसा दर्शन में दब्द और अथे के' सहज नित्य सम्बन्ध का सिद्धान्त प्रति- 
पादित है। भारतीय काव्य तथा काव्यशास्त्र में वाणी और अर्थ के अभेद का 
सिद्धान्त ही बहुमान्य है। कालिदास ने शिव और शक्ति के अभेद का स्मरण वाणी 
और, अर्थ के अभेद के उदाहरण से किया है । तुलसी ने राम और सीता की-- 
ब्रह्म तथा उसकी दाक्ति कौ--वन्दना के क्रम में उनके सम्बन्ध को वाणी और अर्थ 
के सम्बन्ध के' समान कहा है, जो तत्त्वतः अभेद सम्बन्ध है, भले' ही उसकी प्राति- 
भासिक प्रतीति भेद के रूप में होती हो 


काव्यशास्त्र के अनेक आचार्योंने पद और पदार्थ की अभिन्‍नता' स्वीकार की 
है। मम्मट ने कवि की भारती के जिस अनन्‍्य-परतन्त्र' €वरूप की कल्पना की है 
उसमें वाणी और अर्थ के अभेद की स्वीकृति अन्तनिहित है । भोज ने वाग्देवी के 





१. पदे न वर्णा भिच्चन्ते 
२. ध्वनिवर्णा पद वाक्‍्यमित्यास्पदचणतुष्टयम्‌ | 
३. अर्थ: शम्भूः शिवा' वाणी । 


४. वागर्थाविवसम्पुक्ती वाशथप्रतिपत्तये । 
जगत: पितरी वन्दे पावंतीपरमेश्व रो ॥|--का/लिदास,  रघवंश, १. १ 


५६ गिरा अरथ जज बीचि सम लखियत भिन्न ते भिन्‍नत ।---तुलसी, मानस 



























श्श्ष.] शब्दार्थ-तत्त्व 


चार आस्पद--ध्वत्ति, वर्ण, पद और वाक्य--का उल्लेख कर उसके सृक्ष्म, सक्ष्मतर 
और सृक्ष्मतम रूप को स्मरण करते हुए, परावाक्‌ के जिस स्वरूप की उपासना की 
है, उसमें वाणी और अर्थ के अभेद की स्वीकृति स्पष्ट है । आचाय॑ क्षुत्तक ने 
वक्रोक्तिजीवित' में शब्द और अर्थ--अलज्लूर और अलक्ूर्य--की तात्तिक 
अभिन्‍नता मानी है और विवेचन-विश्लेषण की व्यावहारिक सुविधा-मात्र के लिए, 
शब्द और अर्थ के बीच तथा शब्द में भी वर्ण, पद, वाक्य आदि के रूप में भेद- 
कल्पना-.] आवश्यकता स्वीकार क्री है। वे तत्त्वत: वाणी को भखण्ड मानते हैं। 
पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय चिन्तन में भी वाणी और अर्थ की अभिन्‍नत।-वाणी के 
स्वरूप की.अखण्डता--की धारणा व्यक्त हुई है।  क्रोचे के अभिव्यञ्जनावाद में 
वाणी और अर्थ की-कथ्य और कंथन की भंगी कौ-- अभिन्‍नता की मान्यता 

स्पष्ट है । द 
- इस पद-पदार्थाद्व तवाद के विरुद्ध न्याय दर्शन में वाणी और अर्थे के हँत के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है।  भौतिकवादी विचार-धारा में भी शब्दा्थ 
के अभेद के सिद्धान्त को अमान्य सिद्ध करते का प्रयास किया गया है।.. 
पद और उसके अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के निर्णय के लिए दोनों के स्वरूप॑ 


का निर्धारण आवश्यक है । पिछले अध्याय में अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्‍न 


मतों की चर्चा की जा-चुकी हैः। प्रस्तुत अध्याय में पद के स्वरूप और उसके साथ 
पदार्थ के सम्बन्ध का निरूपण अभिप्रेत है । द कक “के, 3 

.. पद और पदार्थ का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि एक के अभाव में दूसरे के 
अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती। पद वह भाषिक प्रतीक है जो अर्थ 
की बाहर व्यक्त करता है और दूसरों के लिए उसे बोधगम्य बनाता है। विवाद 
इस प्रश्न को लेकर है कि पद और पदार्थ का सम्बन्ध सनात्तन और सहज है था 
अंवकस्मिक और परम्परा-प्राप्त।. व्याकरण में पद-पदार्थ के राम्बन्ध को स्फोट रूप 
में नित्य और सहज माना गया है, जब कि न्याय दर्शन में उस सम्बन्ध को अनित्य, 
परम्परा-प्राप्त तथा' सामग्रिक माना गया है।। बौद्ध तथा वेशेषिक दर्शन में अलग- 


 अजग तत्त्व-चिस्तन के अनुरूप पद-पदाथे के सम्बन्ध पर विचार किया गया है । 


दोनीं ही समान रूप से, शब्द से अर्थ का अनुमान मानते हैं। फिर भी दोनों की 


. शब्दार्थ-सम्बन्ध-धारणा में यह मूलभूत अन्तर है कि जहाँ बौद्ध विचारकों की दुष्ट 





 ध्वनिवृर्णा: पद वाक्यसित्यास्पदंचतुष्टयम्‌ 
यस्‍्या: सुक्ष्मादिश्रेदेन वारदेवी तामुपास्महे ॥--भोज, सरंस्वतीकण्ठाशरण, 
मंगल इलोके 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [२३९ 


में शब्द और अथं; दोनों अयथार्थ हैं और दोनों का सम्बन्ध भी अत/त्तवक है, वहाँ 
वेशेषिक देश न में शब्द-अ्थ की त॥त्त्विक सत्ता मान कर भी दोनों के बीच किसी 
सिद्ध सम्बन्ध का निषेध किया गया है । रा 


पद और वाक्य के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में भी भारतीय विचारकों के 
दो दृरगामी विचार रहे हैं ।. नैयायिकों की धारणा है कि पदों के योग' से ही वाक्य 
निर्मित होते हैं।. अतः पद और पदार्थ से स्वृतन्त्र वाक्य और वाक्यार्थ की सत्ता 
'नहीं । इसके विपरीत वाक्य-स्फोटवादी वैयाकरणों की यह मान्यता है कि .अखण्ड 
वाक्य की ही तात्तविक सत्ता है। पद, वर्ण आदि में उसका विभाग व्यावहारिक 
सुविधा-मात्र के लिए किया जाता है। मीमांसा दर्शन का अभिहितान्वयवाद न्याय 
मत से मिलता-जलता है. तो अन्विताभिधानवाद व्याकरण के वाक्य स्फोट की 
धारणा से मिलता-जुलता है । 


शब्द और अथ के सम्बन्ध की दृष्टि से पद के स्वरूप का अध्ययन विशेष महत्व 
रखता है। वाणी के चार आस्पदों--ध्वनि, वर्ण, पद और वाकक्‍्य--में से पद के 
साथ ही अथ का सिद्ध सम्बन्ध माना जा सकता हैे। इस' मान्यत! को स्वीकार 
कर लेने पर भी कि, वाक्य का ही' प्रयोग, पूर्ण अर्थ के बोध के लिए, भाषा में किया 
जाता है और इस' लिए वाक्य ही भाषा की मूल इकाई है, वाक्य के सिंद्ध स्वरूप 
और उसके स्थि'र अर्थ को कल्पना नहीं की जा सकती । वाक्य स्वयं साध्य होते 
हैं। उनके रूप को स्थिर नहीं किया जा सकता । नये-नये वाक्‍्यों की. रचना कर 
ये-नये बोध व्यक्त किये जा' सकते हैं, पर उनके अंग-भूत पदों का रूप नियत होता 
है और इस लिए पदों में ही नियत अर्थ के बोध की शक्ति मानी जा सकती' है । 
पदों की रचना' स्फूट वर्णों के मेल' से होती है, पर अलग-अलग वर्णों में अर्थ-बोध 
की' शक्ति नहीं रहती । अस्फूट ध्वनि भी अर्थ-हीन होती है। . द 


अब प्रश्न यह है कि अर्थ-हीन वर्णों के समुदाय में अथ-बोध की शक्ति' कब और 
कसे आ जाती है ? अथ-बोध के लिए पद और वाक्य की क्या उपयोगिता है? 
क्या अर्थ-बोध की प्रक्रिय! में पद की वाक्य से स्वतन्त्र सत्ता मानी जा सकती है ? 


हम देख चुके हैं कि अथ -बोध की दाक्ति पदों में ही. रहती है। पदों के रूप 
सिद्ध हैं और उत्तकों संकेत नियत रहता है। वाक्य का रूप साध्य होने के कारंण 
उसमें अर्थ का पूव-संकेत नहीं माना जा सकंत!। वर्ण अर्यहीन होते हैं । 


ध्वनि में भी | नयत अर्थ के बोध की शक्ति नहीं रहती, भले ही मुह से. निकलने | 


वाली कुछ अव्यक्त ध्वनियाँ पीड़ा, हूं आदि की अनुभूतियों का बोध करां दें । 
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२४० ] शब्दाय-कत्त. 


अर्थ-हीन स्फुट वर्णों का समुदाय पद बनता है और उसमें नियत अर्थ के बोध 

की शक्ति आ जाती है। अस्फूट ध्वनि से रुफूट वर्णों का निर्माण कैसे हुआ, यह. 
एक कठित प्रश्न था और उसके समाधान के लिए प्राचीन विचारकों को देवी शक्ति. 
का सहारा लेना पड़ा। संस्कृत व्याकरण में यह कल्पना की गई है कि शिवने 
गाए वृत्य के बाद जब चौदह बार ढक्‍्का की ध्वनि की, तो चौदह सूत्र निकहे । 
जिनमें स्फुट स्वर-व्यज्जन वर्णों का एक निदिचित क्रम है ।' स्फूट वर्ण भी एक. 
निरिचत क्रम से परस्पर मिल कर ही अर्थ-बोध कर। सकते हैं । किन्‍्हीं दो या उनसे .. 
अधिक वर्णों का योग पद नहीं माना जा सकता । का और ख' का योग या (४ 
और “8! का योग पद नहीं, क्योंकि वर्ण-समूह होने पर भी उनमें किसी अथे के 
बोध की शक्ति नहीं। इसके विपरीत, एक वर्ण का भी पद हो सकता है, यदि. 
उसमें नियत अर्थ का संकेत रहता है। संस्कृत में 'च” तु 'हि' आदि पद हैं जिनमे 
एक व्यञ्जन और एक स्वर प्रयुक्त हैं। अंग्रेजी का '2' एक निरिचित अर्थ का बोध 
कराने के कारण एक शब्द है। इससे स्पष्ट है कि केवल वर्णों का समुदाय निरपेक्ष 
भाव से शब्द या पद बनने की क्षमता नहीं रखता, अर्थ भी शब्द का नियामक होता 
है। वर्णों का ऐसा संयोजन कि उसमें नियत अर्थ के बोध की शक्ति आ जाय ; पद. | 
कहलाता है। कमल शब्द के स्वरूप और उसके अर्थ-बोध की प्रक्रिया पर विचार _ ः 
करे तो यह तथ्य स्पष्ट होता है कि 'क' 'भ! और ल' # से को ई भी वर्ण किसी हि 
नियत अर्थ का बोधक नहीं। तीनों वर्णों का उक्त क्रम से संयोजन होने पर वे... 
सम्मिलित रूप में एक निश्चित अर्थ का बोध कराते हैं। इस वर्ण-समूह का उसके 
जण्ड अर्थ से सम्बन्ध नहीं। क और म॒ तक के उच्चारण पे कमल के अथे का... 
संकेत नहीं मिलता। यदिक और म तक का ही उच्चारण कर वक्‍ता चुप हो... 
जाता है तो कम' शब्द का रूप बनता है जिसका अपना अर्थ है-न्यून । इस प्रकार 


के और म॑ का योग भी पद का निर्माण करता है और क, मे, ल का योग भी, पर 


दोनों पद एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र हैं। कम से कमल का कोई सम्बन्ध नहीं। 


इससे स्पष्ट है कि पद के स्वरूप निर्धारण में अर्थ की भी महत्त्वपूर्ण भूमिका 
रहती है। द द 


. पद के नियत अर्थ के बोध की शक्ति का निर्धारण वर्णों का क्रम भी करता है।. 


० में; ले वर्ण इस क्रम में कमल' शब्द का निर्माण कर एक विशेष अर्थ का बोध 


कराते हैं, पर उन्हीं वर्णों का भिन्‍न क्रम से संयोजन कलम शब्द का निर्माण करता 
है और उसका अर्थ कमल के अथ॑ 
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से सर्वंथा भिन्‍न हो जाता है। कमल और कलम 


. १ नृत्यावस्ाने नटराजराजो ननाद ढ्क्कां नवप्ञचवा रम्‌ 


शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २४१ 


शब्द एक दूसरे से भिन्‍न हैं, यद्यपि उनके विधायक वर्ण समान हैं । शब्दों का यह 
भेद वर्णों के क्रम के भेद का परिणाम है। अँग्रेजी में 07, “0! तथा 70! बर्णों 
के एक क्रम से संयोजन से 006 शब्द बनता है और क्रम को बदल कर संयोजन 
करने से /208 शब्द । स्वर के क्रम-भेद से पद और पदार्थ के भेद के भी असंख्य 
उदाहरण उपलब्ध हो सकते हैं। स्व॒राघात का भेद भी पद और पदार्थ में भेद 
लाता है। वेद में इन्द्रशत््‌ का उदाहरण प्रसिद्ध है जिसमें उदात्त-अनुदात्त स्वर 
का क्रम-भेद पद और पदाथ में बहुत बड़ा भेद ला देता है। अँग्नेजी में भी स्वरा- 
धात उच्चारण में लक्षित है और उससे शब्द और अर्थ में अन्तर आता-है | /065८४४ 
और 70९8८४ का भिन्‍न स्व॒राघात के साथ उच्चारण भिन्‍न-भिन्‍ने पदों का बोधक 
है ।. एक संज्ञा-पद है, दूसरा क्रिया-पद । 

ध्यातव्य है कि वर्णों के क्रम में विपरयंय होने पर अर्थ की भिन्‍नता आ जाने पर 
ही पदों का पृथक्‌ू-पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है। भाषा में प्रयोग की 
दृष्टि से वर्ण-विपयंय के असंख्य उदाहरण मिलते हैं। नालिकेर >नारिकेल, 
लखनउ > नखलऊ, अमरूद > अम॒दुर आदि में वर्णों का विपय॑य होने पर भी विकृत 
शब्द को मूल शब्द से अभिन्‍न ही माना जाता है। अतः पद के स्वरूप-विधान के 
लिए वर्णों का नियत क्रम तथा अरथहीन वर्णों की अथ॑ंवत्ता; दोनों अपेक्षित हैं । 


संस्कृत व्याकरण में पद के रूप-विधान के लिए नियत क्रम में वर्णों के संयोजन 
तथा उसकी अथंवत्ता के साथ एक और तत्त्व आवश्यक माना गया है। वह है-- 
उसका विभक्त से युक्त होना । विभकिति से रहित अथंवान्‌ वर्ण-समुदाय या तो 
प्रातिपदिक होंगे या धातु । प्रातिपदिक और धातु में अर्थंवोध की शक्ति अवध्य 
रहरत। है, पर विभक्ति के योग के विना भाषा में उनका प्रयोग सम्भव नहीं होता । 
प्रातिपदिक और धातु अथतत्त्व हैं तो विभकति और प्रत्यय सम्बन्ध-तत्त्व । प्राति- 
पदिक और धातु को उनके मूल रूप में शब्द तो कहा जा सकता है, पर पद नहीं । 
सम्बन्ध तत्त्व का योग उन्हें वाक्य में प्रयोग के योग्य बनाता है और उन्हें पद का 
व्यपदेश देता है। इस प्रकार संस्कृत व्याकरण के अनुसार विभक्ति युक्त साथ्थंक 
वर्णसमुदाय को पद माना जाना चाहिए। किन्तु संसार में स्थान-प्रधान अनेक 
भाषाएँ हैं, जिनमें शब्दों को वाक्य में प्रयोग के योग्य बनाने के लिए विभकति का 
योग आवश्यक नहीं माना जाता । शब्दों का स्थान ही वाक्य में दूसरे पदों के साथ 
उनके सम्बन्ध का बोध कराता है। अतः शब्द में नियत क्रम से वर्णों का संयोजन 
“आर उसकी अर्थवत्ता साव॑त्रिक रूप से पद के नियामक के रूप में स्वीकार है । 
अर्थ तत्व और सम्बन्ध तत्त्व का योग भाषां विशेष की प्रकृति के अनुरूप पद का 
घटक या अधठक माना ज। सकता है। उपसर्ग और निपात जैसे अव्यय पदों में 
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२४२ | शब्दार्थ-तत्त्व 


लुप्त विभकक्‍त की कल्पना की गयी है। आधुनिक भाषा विज्ञान में 26० (०- 
ए7ध76 की कल्पना भी ऐसी ही है। इस प्रकार की कल्पना से यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया गया है कि पद के विधायक या सम्बन्ध-सूचक' प्रत्यय के बिना 
उसमें भाषा में प्रयोग को योग्यता नहीं आती । साथेक वर्ण-सम्‌ ह शब्द हैं जो प्रत्यय 
का योग होते पर भाषा में प्रयुक्त हो सकते हैं । 

अब समस्या यह है कि किसी पद के वर्ण-समृह का बोध किस रूप में होता है । 
यह युक्ति दी गयी है कि जिस प्रकार वन शब्द से वृक्ष, लता, झाड़ी आदि का 
पसमूहालम्बनात्मक रूप में अर्थंबोध होता है, उसी प्रकार वर्णसमुदाय का समृहालम्ब- 
नात्मक बोध हुआ करता है। ध्यातव्य है कि वत शब्द के अर्थ के रूप में विभिन्‍न 
पदार्थों का जो समूहालम्बनात्मक बोध होता है उसमें वस्तुओं के बोध का कोई 
क्रम नहीं होता, सभी वस्तुओं के सम्मिलित रूप का एक साथ बोध होता है, पर 
पदों में वर्णों का एक निश्चित क्रम होता है और उस क्रम के साथ ही पदों का 
धोध सम्भव होता है। दूसरी बात यह कि वन के जिस सामान्‍य स्वरूप का बोध 
होता है, उसमें वन की किसी भद्भभू त वस्तु के तष्ट होने या नयी वस्तु के उगने 
से कोई बोधगत भेद नहीं आता, पर पदों के अज्भुभूत वर्णो और उनके क्रम का _ 
जो विशिष्ट बोध होता है उसमें पदों के अद्भुभूत किसी वर्ण का लोप होने या 
विपयेय होने से पद के बोध में भिन्‍्तता आ जाती है। कमल शब्द के आदि मध्य 
यथा अन्त के वर्ण का लोप होने पर क्रमश: मल, कल यथा कम शब्द का बोध होगा 
जो मूल शब्द के बोध से तत्त्वतः भिन्‍न होगा । वर्ण-विपयंय होने पर कमल शब्द 
के घटक तीन वर्ण कलम शब्द का रूप-विधान कर सकते हैं जो शब्द कमल शब्द से 
स्वथा भिन्‍न है। हाँ, वर्ण-विपर्यय से शब्द में रूपगत भिन्‍नता होने पर भी अर्थ 


की अभिन्‍नता' रहे तो मूल और विक्रृत पदों को एक माना जा सकता है। अर्थ 


को पद का नियामक मानने के कारण ही भारतीय वैयाकरणों ने इस सिद्धान्त की 
स्थापना की है कि अर्थभेद से शब्द भिन्‍न होते हैं। अनेकार्थवाची एक पद को 


भी वे अलग-अलग अर्थ के अनुरूप अनेक पद मानते हैं, भके ही उन पदों का रूप 


समान उच्चारगस्थान तथा प्रयत्न के कारण अभिन्न हो। स्पष्ट है कि वन शब्द 
के अथेबोध में तथा पदों के स्वरूप-बोध भें कुछ भेद है, फिर भी प्राधान्य के आधार 
पर बोध के समूहालम्बनत्व को दृष्टि में रखकर पद में वर्णसमूह के बोध को वन 
शब्द से विभिन्‍न वस्तुओं के समूहात्मक बोध के समान कहा गया है । 

.._ एक प्रएन यह है कि वर्णों का नियत क्रम से संयोग यदि अथंबोध की शक्ति 


: पाता है तो वह शक्ति उसमें कब और कहाँ भाती है? उदाहरण के लिए कमल... 
१. समुदायोडमिधेयः स्थादविकल्पसभू च्वय: । या० प० २,१२६ 
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शब्द में क, म, और ल; ये तीन वर्ण हैं और उनका एक नियत क्रम है। इनमें से 
किसी भी एक वर्ण के लुप्त होने या वर्णों के उस क्रम का भज् होने पर कमल शब्द 
का अस्तित्व मिट जाता है और उसमें उत्त अर्थ विशेष के बोध की शक्ति नहीं रह 
जाती है। उक्त तीन वर्णों के उस नियत क्रम में जिस अर्थ का बोध कराने की 
शक्ति है वह क्‍या क' में है, या म' में है या ल' भ॑ है? स्पष्ट है कि अलग- 
अलग क, म या ल भे अर्थबोध की शक्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि वर्ण अर्थ॑_- 
हीन होते हैं। अतः वर्णों के नियत क्रम से युक्त समूह में ही अर्थवोध की शक्ति मानी 
जा सकती है। किसी शब्द के अवयव-भूत सभी वर्ण समग्रता में ही अर्थवोध करा 
सकते हैं। अब प्रह्न है कि वर्णों के क्रम और उनकी समग्रता की धारणा क्या एक 
साथ सम्भव है ? इस प्रश्न का उत्तर दर्शन के अलग-अलग सम्प्रदायों में अलग- 


अलग दिया गया है जिन पर उन दाशनिकों के तत्त्व-चिन्तन का प्रभाव है। 
शब्द की नित्यता में विश्वास रखने वाले दाशनिकों के लिए इस प्रश्न का 


उत्तर कठिन नहीं । उनकी दृष्टि में क, म और ल का उच्चारण होता तो क्रम 
से ही है, पर 'क' का उच्चारण कर लेने के बाद जब हम 'म! का उच्चारण करते 
हैं तो पूव-उच्चरित क वर्ण लुप्त नहीं हो जता । वह नित्य है, अक्षर है। अतः 
उसके विनाश की कल्पना नहीं की जा सकती | इसी प्रकार ल का उच्चारण 
करने के समय पूर्व उच्चरिंत क और म का भी अस्तित्व बना रहता है और फलत: 
उक्त तीनों वर्णों का, उनके' क्रम का तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध का बोध एक 
साथ होता है। इस शब्द-रूप के बोध के साथ ही उसके अर्थ का भी बोध होता 
है। शब्द के रूप और उसके अर्थ का बोध पृथक-पृथक नहीं होतः । हाँ, कुछ 
स्थितियों में केवल शब्द का बोध हो सकता है। सभी' पदों का अर्थ सब जानें ही, 
यह आवश्यक नहीं । विदेशी भाषा के अनेक शब्दों को सुन कर भी व्यक्ति उनके 
अर्थ को नहीं जानता । अपनी भाषा के भी सभी टछाब्दीं का अर्थ व्यक्ति, ज्ञान की 
सीमा के कारण, नहीं जानता । दूसरी बात यह है कि जिस पद के सछ्भूतित 
प्रक्ृतिक पदार्थ से हम परिचित हैं उसके अर्थवोध को स्वरूप ऐसे पद के अर्थबोध 
के स्वरूप से थोड़ा भिन्‍न अवश्य होता है जिसके ढवारा सद्भू तित प्राकृतिक वस्तु से 
हमारा परिचय नहीं । उदाहरण के लिए कमल दाब्द से हम ने केवल भाषिक 
अथंबोध होता है वरन्‌ उस नाम की प्राकृतिक वस्तु से पूर्व परिचय रहने के कारण, 
वह शब्द हमारे मन में प्र।कृतिक वस्तु-विशेष का रूप भी स्पष्टता से उभार देता' 
है, पर जब हम “अशोक के फूल” जैसे दब्द को सुनते हैं तब इन पदों की केवल 
भांषिक प्रतीति ही होती है। अँग्रेजी भाषा में अनेक ऐसे फूलीं के नाम हम सुनते 
हैं, जिनके केवल कोशार्थ के बोध से ह्वी हमें संतोष करता पड़ता है। पदों के. 
बोध के साथ उनके अर्थ-बोध का अनिवार्य सम्बन्ध नहीं, पर पदार्थ के बोध में पद 
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के स्वरूप का बोध भनिवायंतः निहित रहता है। यह विचारणीय है कि जिन 
पदों के अथे का बोध हमें नहीं होता, उनके स्वरूप की पूणणंता-अपूर्णता का निर्णय 
हम कैसे कर सकते हैं? हम कमल' को भी पूर्ण पद मानते हैं और उसके एक 
डंणश कम” को भी स्वतः-पूर्ण पद मानते हैं। कलम, कलश, कलह आदि भी एक- 
एक अखण्ड शब्द हैं और कल भी । निश्चय ही इनकी रूप-गत पू0्णता का निर्णय 
अर्थ के आधार पर ही होता है। वर्णों का क्रम जहाँ पहुंच कर एक विशिष्ट अर्थ 
का बोध करा दे, वहाँ तक वर्णों के क्र-समूह को एक शब्द मान लिया जाता है, 
पर जिन पदों का अर्थ ज्ञात नहीं रहता उनके स्वरूप का बोध भी तो होता ही है ! 
बहाँ पद का स्व॒रूप-निर्धारण व्यक्ति अर्थ के आधार पर नहीं, वर्णों के सम्बन्ध-मात्र 
के आधार पर करता है। एक क्रम से गुम्फित .वर्ण-समूह जहाँ विराम की स्थिति 
में आते हैं और शब्द के एक विशिष्ट रूप का बोध हो जाता है, वहीं तक के वर्ण- 
क्रम को एक पद में सम्बद्ध मान लिया जाता है। ध्यातव्य है. कि शब्द के अथ्थे 
का ज्ञान नहीं रखने वाले व्यक्ति बहुधा वर्ण-क्रम में शब्द के' स्वरूप को समझने में 
भी गलती किया करते हैं। शब्द के स्वरूप का नियामक अर्थ है। अतः दब्द के 
प्रामाणिक ज्ञान के लिए उसके अर्थ का ज्ञान भी आवश्यक है । 


इस सम्बन्ध में शब्द को अनित्य मानने वाले विचारकों की युक्ति यह है कि 
वर्ण उच्चरित होते ही लुप्त हो जाते हैं। क्षण भर भी उनका अस्तित्व नहीं. 
रहता। उनके उच्चारण में जितना समय लगता है उतने समय तक ही उनकी 
सत्ता रहती है। शब्द या पद में वर्ण चुकि एक नियत क्रम से परस्पर सम्बद्ध 
रहते हैं, इसलिए किसी पद के सभी वर्णों के एक साथ उच्चारण की सम्भावना तो 
हो ही नहीं सकती । वर्णों का उच्चारण एक क्रम से होता है और उसी क्रम से 
एक-एक उच्चरित वर्ण विनष्ट होता जाता है। ऐसी स्थिति में उच्चरित एवं तत्काल 
लुप्त वर्ण का उसके बाद उच्चरित होने वाले वर्ण के साथ सम्बन्ध केसे सिद्ध किया 
जा सकता है ? :कमल' शब्द में क' के उच्चारण के बाद जब हम 'म' का उच्चा- 
रण करते हैं तब तक 'क' का अस्तित्व मिट जाता है और 'ल' के उच्चारण के समय 
का और म; दोनों का अस्तित्व समाप्त हो चुका रहता है। तब क्‍या अन्तिम 
वर्ण में, अर्थात्‌ ल में अर्थ के बोध की शक्ति मानी जानी चाहिए ? केवल ला 
को कमल का वाचक कथमपि नहीं माना जा सकता। वस्तुत: उस एक वर्ण में 
किसी भी अर्थ के बोध की शक्ति नहीं। वह अन्य वर्णों के साथ मिलकर ही अर्थ 
बोध की शक्ति पाता है। इस समस्या का समाधान इस तक से किया गया है कि _ 
किसी शब्द में क्रमशः आने वाले वर्ण एक क्रम से उच्चरित और तत्क्षण लुप्त होते 
जाते हैं, पर उनका संस्कार अवशिष्ट रहता है और दब्द के अन्तिम वर्ण का 


शेब्द और अर्थ का सम्बध्ध -[ -श४५ 


उच्चारण होते ही पूर्व-उच्चरित वर्णों का संस्कार उसके साथ मिलकर सम्पूर्ण शब्द 
के स्वरूप का बोध कराता है। शब्द को नित्य तथा अनित्य मानने वाले विचरकों 
ने अपने अपने मत के पोषण के लिए अनेक युक्तितयाँ दी हैं, जिनका मूल्यांकन हम 
उचित सन्दर्भ में करंगे। 


पद के बोध और पदार्थ के बोध के स्वरूप का तथा पद-पदार्थ के पारस्परिक 
सम्बन्ध का निर्धारण करने के क्रम में एक प्रश्न यह उठाया गया है कि शब्द का 
गहण केवल कान से होता है, पर शब्द से संकेतित अर्थ का बोध विभिन्‍न इन्द्रियों से 
हो सकता है | रूप, रस, गन्ध, स्पर्श भादि के विविध रूपों के वाचक शब्द ही होते 
हैं। वाचक का ग्रहण तो श्रव्ेन्द्रिय से होता है, पर उन शब्दों के अर्थ नेत्र, नासिका 
आदि इन्द्रियों से ग्राह्म होते हैं। इस आधार पर न्याय दर्शन में पद को प्रकाशक 
और पदार्थ को प्रकाश्य माना गया हैं। नैयायिकों की युक्ति है कि किसी पद से 
उसके अर्थ को स्मृति मात्र होती है । उदाहरण के लिए घट शब्द और उसके अर्थ 
में न केवल बोध कराने वाली इन्द्रियों क भेद है, वरन्‌ उस शब्द और उसके अर्थ 
में देश काल का भेद भी है। घट शब्द वक्‍ता के मुख से उच्चरित होकर श्रोता 
के कान से गृहीत होता है, पर घट नाम से अभिहित होने वाली वस्तु कुम्भकार 
के घर में तथा अन्य लोगों के घर में रह सकती है और उसका चाक्षष प्रत्यक्षी- 
करण हो सकता है। देश-काल तथा बोध के माध्यम के इस भेद के कारण शब्द 
और अर्थ +# ॑ प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । शब्द से अर्थ का केवल स्मरण 


होता है । 


इस प्रकार की युक्ति का आधार बहुत दुबंल है। यह समग्र तक-पद्धति इस 
: मान्यता पर आधुत है कि शब्द का अर्थ प्राकृतिक अर्थ से अभिन्न है । तथ्य यह 
है कि पद का अर्थ बोध-रूप हुआ करता है, प्राकृतिक वस्तु-रूप नहीं । पद से मन 
में वस्तु का जो बोध उत्पन्न होता है, वही पद का अर्थ है। वह बोध वस्तु के 
सामान्य का होता है विशिष्ट रूप का नहीं । पद यदि विशिष्ट वस्तु का वाचक होता 
तो उस विशिष्ट वस्तु के निरन्तर होने वाले रूप-परिवर्तत के साथ उसके वाचक 
पद में भी तिरन्तर परिवर्तन की आवश्यकता होती | कुछ स्थितियों में ऐसा होता 
भी है, पर उसे पद से विशिष्ट प्राकृतिक पदार्थ के बोध का प्रमाण नहीं माना जा 
सकता। कली की एक अवस्था के बाद उसके लिए फूल शब्द का प्रयोग किया 
जाता है। शिशु, किशोर, युवा; औढ़, वृद्ध आदि का प्रयोग भी एक वस्तु की 
विभिन्‍न अवस्थाओं के लिए अलग-अलग पद के प्रयोग का उदाहरण है। पर उससे 
पद का प्राकृतिक वस्तु के विशिष्ट रूप का वाचक होना सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । उक्त पदों में से कोई भी पद किसी एक ही प्राकृतिक पदार्थ का वाघचक 
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नहीं, वस्तुओं के एक सामान्‍य या जाति का वाचक है । इसी लिए शब्द और अध्थ॑ 
को अभिन्‍त मानने वाले वेयाकरणों ने अर्थ को बोध रूप या विकल्प रूप माना 
है । कारनेप आदि भाषा।विज्ञानियों की मान्यता में इस विचार की छाया मिलती 
है। वस्तुओं कीं जाति या सामान्‍य के बोध को पद का अर्थ मान लेने पर शब्द 
और अर्थ को ग्रहण करने वाली इन्द्रियों के भेद तथा उनके देश-काल के भेद का 
प्रशत नहीं उठता। कुछ भाषाविज्ञानियों ने शब्द को अर्थ का 5४४४४० (प्रतीक) 
पाना है। मनोविज्ञान भें शब्द को अथे-बोध का उत्तेजक (४४77775) माच कर 
शब्दार्थ के सम्बन्ध पर विचार किया गया है । 


पद तथा पदार्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय ने ऊपर 
जिन कुछ समसस्‍्वाओं की चर्चा की गयी है उत्से इस विषय की जटिलता एवं इस 
विषय के प्रतिपादन में विचारकों ने मतवभिन्‍न्‍य का परिचय मिलता है। अतः इस 
प्रसंग में पद"पदार्थ विषयक विभिन्‍न मतों का परीक्षण वाज्छनीय है । 
स्फोटवाद--पद-पदार्थे के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
व्याकरण दर्शन में स्फोट-सिद्धान्त की कल्पना की गयी है । यह स्पष्ट है कि हमारा 
ध्वत्ि-यन्त्र एक समय एक ही' ध्वनि का उच्च।रण कर सकता है और उस ध्वनि 
या वर्ण को पद नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसका अपना कोई अर्थ नहीं । 
अथंवान वर्णसमूह का उच्चारण क्रम से ही होता है, एक समय नहीं । ऐसी स्थिति 
जब हम यह कहते हैं कि मनुष्य शब्द का अर्थ है चिन्तन की शक्ति रखने बाला 
एक विशेष प्राणी तो प्रइन यह उठता है कि मनुष्य का उच्चारण तो हम समग्रत 
कर ही नहीं सकते, म” आदि कुछ वर्णों का ऋमश: ही उच्चारण करते हैं तब यह 
अर्थ किस वर्ण का माता जाय ? हम मनुष्य” पद की समग्र रूप में सत्ता मान लेते 
हैं, क्‍या इसे वेज्ञानिक मान्यता माना जा सकता है ? 


इस समस्या के समाधान के लिए व्याकरण दर्शन भे स्फोट-सिद्धान्त को 
स्थापना की गयी है। इस सिद्धान्त' के प्रवतक स्फोटायन माने जाते हैं जिसका 
उल्लेख हरदत्त ने काशिका की पदमंजरी टीका' में किया है ।* नागेश ने भी स्फोट- 
बाद का प्रवतंक स्फोटायन को ही माना है । पद-पदार्थ के स्वरूप के सन्बन्ध में 








१. स्फोटोध्यन॑ परायण्ण यस्य स स्फोटायन: स्फोटप्रतिपादनपरों वैयाकरण[- 
... चाय; ।--काशिका, पदमंजरी ६,१,१२३ 

२. वयाकरण नागेशः स्फोटायन ऋषेम॑तम्‌ । परिष्कृत्योक्तवांस्तेन प्रीयर्ता 
। ह जगदीश्वरः ।। 5 । 
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औदुम्बरायण के मत का खण्डन करने के लिए यास्क्र ने निरुक्‍त में स्फोट-सिद्धान्त 
का प्रथम उल्लेख किया था, जिस सिद्धान्त की पुष्टि पीछे चलकर व्याकरण के 
अनेक विचारकों ने यौक्तिक पद्धति प्र की है । औदुम्बरायण का मत था कि एक 
निश्चित क्रम में गुम्फित वर्ण-समृह से पृथक्‌ पद की कोई सत्ता नहीं । अतः पदों 
का चार वर्गों में--नाम, आख्यात, उपसग्ग तथा निपात के वर्गों में--विभाजन युक्ति- 
संगत नहीं । कहने की आवश्यकता नहीं कि वेयाकरण पद के उक्त चार प्रकार 
स्वीकार करते हैं ! यास्क ने औदुम्बरा यण के उक्त मत के विरुद्ध यह युक्ति दी है 
कि शब्द स्वेव्यापी और शाश्वत हैं, अतः उक्त चार वर्गों में उनका विभाजन किया 
जा सकता है । मीर्मांसा दर्शन की एक शाखा में भी शब्द को नित्य और व्यापक 
माना गया है। यास्क उससे सहमत हैं। यास्क ने अपनी इस युक्‍्ति में उच्चरित 
वर्णों के समुदाय-रूप मूर्ते शब्द से--जिसे उत्पत्ति-विनाशशील माना जा सकता 
है--शब्द की अधिक व्यापक सत्ता मानी है, जिस अमूर्त रूप में शब्द व्यापक 
और सनातन है। उच्चरित शब्द के उत्पत्ति-विनाशशील होने पर भी स्फोट के 
द्वारा उसके अर्थ का बोध होता है । 

जिसकी सहायता से वर्ण, पद या वाक्य का अथे प्रकाशित होता है, उसे स्फोट 
कहते हैं। इस प्रकार, अर्थ-बोध में उपयोगी शक्तिशाली पदार्थ को ही स्फोट कहा 
जाता है। वर्ण के अर्थ-बोध में उपयोगी' स्फोट को वर्णस्फोट, पद के अथ-बोध में 
उपयोगी स्फोट को पदस्फोट तथा वाक्य के अथंबोध में उपयोगी स्फोट को वक्‍्य- 
स्फोट कहा जाता है। स्फोद का यह विभाजन स्थूल है । केवल विश्लेषण की 
सुविधा के लिए इस प्रकार के स्थल विभाजन की उपादेयता मानी जा सकती है । 
वर्णों का समूह पद कहलाता है और पदों का समूह वाक्य बनता है, किन्तु वर्ण, 
पद आदि क्षणिक अर्थात्‌ उत्पत्ति-विनाशशील हैं। उच्चारण के साथ ही वर्ण, 
पद आदि का विनाश हो जाता है । अतः एक समय अनेक वर्णों या अनेक पदों का 
एकत्र समावेश सम्भव नहीं । ऐसी स्थिति में अनेक वर्ण, पद आदि का सम्मिलित 
अरथंबोध केसे सम्भव माना जायगा ? इसी समस्या का समाधान स्फोट्वाद में 
इस मान्यता के द्वारा किया गया' है कि पदार्थ के शाब्दवोध में पद का ज्ञान तथा 
वाक्‍्यार्थ के शाब्दबोध में वाक्य का ज्ञान ही कारण बनता है । भतृहरि ने वाक्‍्य- 
पदीय में इस तथ्य का उल्लेख किया है. कि संसार में कोई भी ऐसा ज्ञान नहीं, जो 
दब्दसम्पक के बिना उत्पन्न हो सके ।/ शब्द-ज्ञान से ही अर्थवोध सम्भव होता है । 
भतृ हरि आदि वयाकरणों के अनुसार ज्ञान वही है, जो मन में शब्द के साथ प्रथित 





* व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य ००००-। निरुक्‍्त 
२ ने सोउस्ति प्रत्ययो लोके य शब्दानुगमादुते ।--भतृ हरि, वाक्यपदीय, १, १३२ 
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होकर आता है। अतः अवंबोध के अनुकूल स्फोट-नामक पदार्थ की कल्पना 
आवश्यक है । वाजकता अर्थात्‌ मुख्य अर्थ की प्रकाशकता को स्फोट का एकमात्र 
धर्म माना गया है। इस प्रकार वर्ण, पद अर्थात्‌ नियत सम्बन्ध सूत्र में ग्रथित वर्णे- 
समूह तथ। वाक्य अर्थात्‌ निश्चित सम्बन्ध सूत्र में ग्रथित पद-समूह का ज्ञान एवं 
उनके अर्थ का ज्ञान और अथे के साथ वर्ण, पद और वाक्य के सम्बन्ध का ज्ञान 
स्फोट की व्यापक धारणा में सन्निविष्ट है। यही शब्द-तत्त्व है जो वर्ण, पद आदि 
के उत्पत्ति-विनाशशील होने पर भी उनके स्वरूप का तथा अर्थ के साथ उनके 
सम्बन्ध का बोध कराता है। शब्द, अर्थ तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध; इन तीनीं 
का ज्ञान शाव्दबोध के लिए आवश्यक है। इनमें से किसी भी एक अंग के ज्ञान का 
अभाव होने पर शाब्दबोध सम्भव नहीं होता । यही कारण है कि विदेशी भाषा के 
किसी पद के स्वरूप का ज्ञान होने पर भी हमी उसके अथे का ज्ञान नहीं होता, जब 
तक हम उसके अथे के साथ उसके सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त नहीं कर लें। शब्द और 
उसक अर्थ के बीच के सम्बन्ध का हमा रा' अज्ञन उस शब्द और उसके अर्थ के अभेद 
म्बन्ध को खण्डित नहीं कर सकता । द 
आधुनिक भाषा-विज्ञान में जब शब्द को अर्थ का प्रतीक (5५700!) माना 
जाता है, तब शब्द के स्वरूप, उसके अर्थ तथा उनके बीच के सम्बन्ध का ज्ञान 
शाब्दबोध के लिए आवश्यक माना जाता है। प्रतीक का प्रयोग अर्थ के साथ 
उसके सम्बन्ध का निश्चित ज्ञान रहने पर ही सम्भव होता है। इस दृष्टि से 


स्फीटवादी वेयाकरणों की शब्दतत्व विषयक मान्यता का महत्व समझा जा 
सकता है । द 


सस्‍्फोटवा[दी विचारकों की मान्यता है कि स्फोट अव्यक्त और नित्य है। ध्वनि 
या वर्ण उस नित्य और अव्यक्त स्फोट को व्यक्त करते हैं। जिश्न प्रकार अव्यक्त, 
नित्य तथा व्यापक जाति की अभिव्यक्ति व्यक्तियों में होती है, उसी प्रकार अव्यक्त, 
नित्य तथा व्यापक स्फोट की अभिव्यक्ति ध्वनियों में होती है। इस लिए स्फोटरूप 
शब्द-तत्त्व की ही तात्त्विक सत्ता मानी जाती है। पतज्जलि ने महाभाष्य में इस' 
तथ्य का उल्लेख किया है कि स्फोट ही शब्द का तात्त्विक रूप है। ध्वनि शब्द का 
गुण है, जिस ध्वनि में स्फोटरूप शब्द की अभिव्यक्ति होती है । 


स्फोट सिद्धान्त के सन्दर्भ में एक प्रश्न यह उठाया गया है' कि यदि शाब्द-तत्त्व 


की स्वृतस्त्र सत्ता मानी जाती है और ध्वनि या वर्ण को अपने से भिन्‍न उस शब्द- 





. १. एवं तहि स्फोट: हाब्द;। ध्वनि: शब्दगुण: |--पतञ्जलि, महाभाष्य, 
पी आम लक १, १, ६९ 
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तत्व का प्रकाशक मात्र माना जाता है तो क्या प्रत्येक वर्ण को अलग-अलग शेब्द- 
तत्त्व का प्रकाशक माना जायगा या वर्ण समूह को सम्मिलित रूप में उसका प्रकाशक 
माना जायगा ? उदाहरण के लिए 'कमल' शब्द में तीन वर्ग विशिष्ट प्रकार के 
सम्बन्ध-सूत्र में ग्रथित हैं। प्रइत यह है कि कया इनमें से प्रत्येक वर्ण को अलग- 
अलग कमल ' के स्फोटरूप शब्द-त त्त्व को प्रकाशित करने में समर्थ माना जायगा, 
या तीनों वर्णों को एक साथ मिल कर उसके प्रकाशन में समर्थ माना जायगा ? 
नयायिकों की युक्ति है कि न तो पद के सभी वर्णों को अलग-अलग शब्दतत्त्व का 
प्रकाशक माना जा सकता है और न सभी वर्णों के सम्मिलित रूप को ही उस शब्द- 
तत्त्व के प्रकाशक के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। प्रत्येक वर्ण को अलग“ 
अलग स्फोट-रूप शब्द का प्रकाशक मानने में आपत्ति यह है कि तब पद में सभी 


वर्णों को. अलग-अलग एक ही शब्द तत्त्व का प्रकाशक मानना पड़ेगा और पद में 


एक वर्ण को छोड़ अच्य वर्णों के प्रयोग का कोई औचित्य नहीं रह जायगा। क, 
म, और ले में से प्रत्येक यदि कमल शब्द का प्रकाशक माना जाय तो उनमें से 
किसी एक ही वर्ण का प्रयोग कमल के लिए होना चाहिए। अतः वर्णों को अलग- 
अलग स्फोट का प्रकाशक नहीं माना जा सकता। सभी वर्णों के सम्मिलित रूप से 
स्फोट के प्रकाशन की कल्पना में आपत्ति यह है कि एक साथ किसी पद के सभी 
वर्णों के सम्मिलित रूप का उच्चारण सम्भव नहीं। एक वर्ण के उच्चारण के समय 
पूव उच्चारित वर्ण लुप्त हो जाता है। अतः वर्णों के सम्मिलित रूप को भी स्फोट 
रूप पद का प्रकाशक कंसे माना जायगा ?' 


स्फोटवादी वैयाकरणों की मान्यता यह है कि ध्वनि-समूह का अर्थात्‌ व्यक्त 
शब्द का प्रथम वर्ण ही उस नित्य निरविकल्प स्फोट-रूप शब्द-तत्त्व को प्रकाशित कर 
देता है। उदाहरणार्थं, कमल का उच्चारण करने के क्रम में क' का उच्चारण होते 
ही अव्यक्त कमल-रूप दब्द-तत्त्व का प्रकाशन होने लगता है। इस मान्यता के 
विरुद्ध जो यह युक्ति दी गयी है कि 'क' से कमल का बोध हो जाने पर उस पद के 
म और ल ध्वनियों के प्रयोग का कोई औचित्य नहीं रह जायगा, उसके उत्तर में 
बैयाकरणों का कथन यह है कि व्यक्त पद के प्रथम वर्ण से शब्द-तत्त्व का प्रकाशन 


१. ननतुस्फोटव्यक्ती अपि इदानीं क्‍्य गतास्ते वर्णानां व्यस्तसमस्तादि 
विकल्प: ? आह चभ द्रः-- 


यस्यानवयव: स्फोटो व्यज्येत वर्णबुद्धिभि 


सोडपि पर्यनुयोगेन नैकेनापि विमुच्यते। इति--व्यायमंजरी, खण्ड १ द 
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राब्दाथ-तत्व 
मान लेने पर भी उस पद के अन्य बर्णों की व्यथंता सिद्ध नहीं होती । परवर्ती 
अन्य वर्ण प्रथम वर्ण से अभिव्यक्त शब्दतत्त्व को और अधिक स्पष्टता के! साथ व्यक्त 
करने में सहायक होते हैं। इस मान्यता की पुष्टि के लिए एक उदाहरण दिया 
गया है। मणि के प्रथम दर्शन में ही मणि तत्त्व दर्शक की दृष्टि में व्यक्त हो जाता 
है, पर इससे उसके ह:-धुनः निरीक्षण की व्यथंता सिद्ध नही हो जाती । उसके 
पुनः-पुन: निरीक्षण से मणितत्त्व रत्नपारखी की दृष्टि में और अधिक स्पष्टता से 


व्यक्त होता है। उसी प्रकार शब्द के प्रथम वर्ण से प्रकाशित शब्दतत्त्व में अन्य 
वर्ण विशिष्टता और स्पष्टता लाते है ॥* 


यातव्य है कि जिस दृष्टान्त से पद के प्रथम' वर्ण से शब्दतत्त्व अर्थात्‌ स्फोट 
की अभिव्यक्ति के सिद्धान्त को दृढ़ करने का प्रयास किया गया है, उस दृष्टान्त 
और दाष्टान्तिक के स्वरूप में किज्चित्‌ भिन्‍नता है। प्रथम प्रकाशित मणितत्त्व 
के स्पष्ट रूप को परखने के लिए पहले देखी हुई वस्तु का ही बार-बार अवलोकन 
किया जाता है, पर शब्द में अ्थस वर्ण से प्रकाशित शब्दतत्त्व या स्फोट के स्वरूप 
का स्पष्टीकरण प्रथम वर्ण से भिन्‍न अन्य वर्णों से होता है। कमल में यदि क से 
स्फोट की अभिव्यक्ति और म तथा ल से उस अभिव्यक्त शब्दतत्त्व की पुष्टि भानी 
जाती है तो उसके लिए मणितत्त्व के अधिकाधिक स्पष्ट ज्ञान के लिए मणि के बार- 
बार निरीक्षण का उदाहरण सवंथा उपथुक्त नहीं जान पड़ता । हाँ, प्रथम वर्ण से 
स्फोट के प्रकाशित होने के कुछ प्रमाण व्यवहार में भी अवश्य उपलब्ध होते हैं। जब 
वक्‍ता के द्वारा उच्चरित अधूरे पद या वाक्य से श्रोता पूर्ण अर्थ का ज्ञान प्राप्त कर 
लेता है अथवा कुछ ही वर्णों का उच्चरण कर किसी कारणवश वक्ता के चुप हो 
जाने पर जब श्रोता सम्पूर्ण पद या वाक्य के अर्थ को समझ छेता है, तो उसे प्रथम 
वर्ण से स्फोट की' प्रकाशकता का के अ्रमाण माना जा सकता है। वाक्य के एक 
भंश से वाक्य स्फोट के' असंख्य उत्नहरण भाषा के व्यवहार में उपलब्ध होते हैं । 
वाक्य के स्थान पर एक पद का ॥ ऊुछ पदों का प्रयोग तथा उससे वाक्या्थ का 
बोध वाक्य-स्फोट के वाक्य के आरम्भ में ही प्रकाशित होने का प्रमाण मानाजा 
सकता है। निश्चय ही अपूर्ण पद या वाक्य से पदरुफोट या वाक्यस्फोट का ज्ञान 
अनुमान के आधार पर होता है। कहीं-कहीं वक्‍ता के विवक्षित अर्थ से भिन्‍न अथे 
का बोध भी श्रोता को हो जाता है। इसो लिए पद या वाक्य में प्रयुक्त समग्र 
वर्ग-संघ की स्फोट की स्पष्ट अभिव्यक्तित में उपयोगिता स्वीकार की गयी है। इस 
अकार स्फोट अर्थात्‌ नित्य निविकल्प शब्द-तत्त्व के प्रकाशन के सम्बन्ध में स्फोट- 
_- सामस्त्येन तु तद्व्यक्ति: सर्वान्ते मणितत्त्ववत्‌ ।--भर्त हरि, बाक्यपदीय 
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वादी विचारकों की मान्यता का सार यह है कि पद या वाक्य के प्रथम वर्ण से ही' 
बह स्फोट-तत्त्व प्रकाशित हो उठता है तथा उस पद या वाक्य में आने वाले अन्य 
सभी वर्ण उस तत्त्व को अधिकधिक स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करने में सहायक होते 
हैं। अतः पद या वाक्य की कोई भी ध्वनि व्यर्थ नहीं होती । स्फोट और व्यक्त 
वर्णसमृह अर्थात्‌ व्यक्त पद, वाक्य आदि का सम्बन्ध जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध 
के समान माना गया है। जिस प्रकार व्यक्ति के आविर्भाव के साथ ही उसमें जाति 
की प्रकाशकता मानी जाती है, उसी प्रकार ध्वनि, वर्ण, पद तथा वाक्य के उत्पन्न 
होते ही, उसके आरम्भ से हीं स्फोट-रूप शब्द-तत्त्व की प्रकाशकता का सिद्धान्त 
माना गया है। 

.. अब प्रश्न यह है कि स्फोट की सत्ता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, या अनुमान-सिद्ध ? वेया- 
करणों ने स्फोट को प्रत्यक्ष-सिद्ध भी माना है और अनुमान-सिद्ध भी। किसी भी 
वर्ण-सम्‌ह से उसके जिस विशिष्ट अर्थ का ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष अनुभूति का 
विषय है। उदाहरण के लिए गाय या कमल शब्द में परस्पर सम्बद्ध वर्णों का 
एक अखण्ड इकाई के रूप में बोध होता है और उन पदों के अथ का ग्रहण भी 
एक इकाई के रूप में ही होता है। यह नहीं कहा' जा सकता कि चूंकि पद में 
अनेक वर्णों का बोध पृथक्‌ू-पृुथक्‌ और क्रमशः होता है, इसलिए पद की इकाई की 


अवधारणा भ्रमात्मक या आभास-रूप होती है। कारण यह है कि भ्रमात्मक ज्ञान 
का यथार्थ ज्ञान से परिहार हो जाता है। यदि गाय और कमल आदि पदों के 


: प्रत्यय को आभास-रूप या भ्रमात्मक मान जाय तो कलान्तर में उन वर्ण-संघों का 
दूसरे पद के रूप में यथार्थ ज्ञान होने पर भ्रममूलक पुव॑ज्ञान का परिहार हो जाना 
चाहिए, पर तथ्य यह है कि गाय आदि पदों में प्रयुक्त वर्ण-समूह एक समय जिन 
पदों का बोध कराते हैं, उनसे कालान्तर में भी उन्हीं पदों का बोध होता है । 
. अत: वर्ण-सम्‌ह से पद का एक इकाई के रूप में प्रत्यय यथार्थ है, आभास-रूप 
नहीं । क्‍ 

शब्द स्फोट रूप में नित्य, अखण्ड, अव्यक्त और व्यापक है, ध्वनि रूप में वह 
अनित्य और उत्पत्ति-विनाशशील' है। ध्वनि से वह अव्यक्त शब्द-तत्त्व अभिव्यक्त' 
होता है। इसी तथ्य को दृष्टि में रखकर आचार्य व्याडि ने संग्रह नामक ग्रन्थ 
में शब्द को नित्य और अनित्य दोनों माना है। जिस प्रकार अद्वत वेदान्त में 
ब्रह्म को नित्य, व्यापक, अखण्ड और जव्यक्त मान कर उसकी बीज शक्ति माया 
से सृष्टि का आविर्भाव अर्थात्‌ अव्यक्त ब्रह्म की नामरूपात्मक जगत में अभिव्यक्ति 
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माना गया है, उसी प्रकार स्फोटवाद में अव्यक्त और नित्य शब्दतत्त्व की ध्वनि 
से अभिव्यक्ति मानी जाती है। वेदान्त में सूष्टि की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की 


जाती है, स्फोटवादी भी व्यक्त ध्वनि की भ्रमात्मक प्रतीति या प्रतिभास-रूप नहीं 
मानकर उसकी व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करते हैं । 


उस नित्य और अखण्ड शब्द-तत्त्व में, शब्द और अर्थ में कोई भेद नहीं । उस 
मूल रूप में शब्द-अर्थ एकाकार हैं। वह शब्द-तत्त्व अविभाज्य, निरज्ध और नित्य 
_ है। व्यवहार में शब्द और अर्थ को पृथक्‌ू-पृथक्‌ कल्पित कर लिया जाता है।' 


स्फोट-रूप शब्द-तत्व को अभिव्यक्त करने वाली ध्वनि के दो रूप माने गये 
हैं--प्राकृत तथा वेकुत । प्राकृतः ध्वन्ति स्फोट को प्रकाशित करती है तथा वक्त 
ध्वनि से उसकी वृत्ति (शीघ्र, विलम्ब आदि वृत्ति) नियमित होती है ।* 


एक समस्या यह सामने आती है कि उच्चरित भाषा के वाच्य अर्थ और वाचक 
शब्द में जो स्थान, करण आदि का भेद है. वह केसे आ जाता है? यदि शब्द- 


तत्त्व में राब्द-अर्थ अविभाज्य हैं तो उसके प्रकाशक ध्वनिरूप शाब्द में भी अखण्डता 
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बयों नहीं रह जाती ? यदि उच्चरित ध्वनि समूह में क्रम या विभाग आ जाता 


है तो उच्चरित ध्वनि-समूह का अथे के साथ सम्बन्ध किस प्रकार हो जाता है ? 


स्फोटवादियों के मतानुसार इसका उत्तर यह होगा कि तात्त्विक शब्द तो अविभाज्य 


है। वह शब्द-रूप भी है और अर्थ-रूप भी । उसमें शब्द और जर्थ का विभाग 


_नहीं। जब वेखरी भाषा में व्यक्त ध्वनियों से उस तत्त्व की अभिव्यवित होती है... 


तब व्यक्त ध्वनियों में क्रम या विभाग अवश्य रहता है, फिर भी उस ऋमयुकत व्यक्त 
ध्वनि-समू ह का बुद्धि में स्थित अखण्ड शब्द-तत्त्व से तावात्म्य हो जाने के कारण 


शब्द और उसके अर्थ का अभिन्‍न रूप में बोध हो जाता है ।* 


 पतञजलि ने महाभाष्य में शब्दतत्त्व की नित्यता के सिद्धान्त का प्रतिपादन 


करते हुए स्फोट सिद्धान्त की पुष्टि की है। उन्तकीं मान्यता है कि शब्द नित्य हैं। 
. उन नित्य शब्दों भ॑ वर्णों को कुठस्थ अर्थात्‌ निर्लेष तथा अचल' होना चाहिए, जिनमें 


१. शब्दार्थयों रसंभेदे व्यवृहारे पुथकृक्रिया । द 
. यतः शब्दार्थयोस्तत्त्वमेक॑ सत्‌ समवस्थितम्‌ ॥ वाक्य प. १२६ की टीका । 
रे, स्फीटस्य ग्रहणे हेतु: पराइृतों ध्वनिरिष्यते । द ६ ० 
... वृत्तिभेंदे निमित्तत्व॑ वैक्कतः प्रतिपथ्यते ॥॥--वाक्यपदीय १, ७७: द 
_३- अविभक्तो विभक्त मय: जायतेईर्थस्य वाचक:। 
शब्दस्तत्रार्थरूपत्मा संभेदमुपगच्छति ॥--वही, १,४४५ की टीका 
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क्षय, वृद्धि या विकार नहीं हो । 
जलि ने स्फोटरूप शब्द-तत्त्व की परिभाषा में कहा है कि जिसकी कर्णेन्द्रिय 


से उपलब्धि होती है, जो बुद्धि से ग्रहण किया जाता है, जो प्रयोग से अर्थात्‌ उच्चारण- 
से प्रकाशित होता है, वह आकाश में रहने वाला तत्त्व शब्द है। उस शब्द का आश्रय- 
भूत आकाश भी एक यथा अखण्ड है। पनञ्जलि के इस दब्द-लक्षण पर टिप्पणी देते 


हुए नागेश और कैयट ने यह सिद्ध किया है कि पतञ्जलि ने शब्द की इस परिभाषा 
में स्फोटरूप शब्द का स्वरूप स्पष्ट किया है। शब्द का ग्रहण कान से होंना इस 
बात का प्रमाण है कि शब्द आकाश का धर्म है। कान आकाश का अश है । 


कान के भीतर का आकाश श्रोत्र कहलाता है। अतः श्रोत्र आकाशगत तत्त्व को 


ही ग्रहण करता है । 


शब्द को बुद्धिग्राह्म मानकर पतञ्जलि ने एक कठिन समंस्या का संमाधान किया 


है। विशेष प्रकार के सम्बन्ध-्सूत्र में ग्रथित वर्गों का समृह शब्द कहलांता है। 


वर्ण उच्चरित होते ही विनष्ट हो जाते हैं। ऐसी स्थिति में शब्द के सभी वर्णों 


के एकत्र अस्तित्व की कल्पना कैसे की जा सकती है ? पतञ्जलि की युक्ति है कि 


प्रत्येक पृव॑वर्ती ध्वनि से जो अभिव्यक्ति उत्पन्न होती है उसकी संस्कार-परम्परा 
बनती जाती है'।. ध्वनि का विनाश हो जाने पर भी उसकी अभिव्यक्ति संस्कार 


रूप में बुद्धि में स्थित रहती है। जब अन्तिम परिपाक की स्थिति में शब्द के 


अन्तिम वर्ण का ज्ञान होता है तब शब्द का ग्रहण होता है। स्पष्ट है कि शब्द का 
पूर्ण ज्ञान उसके अन्तिय वर्ण के ज्ञान से ही सम्भव होता है, पर उसके पृ्व॑ आने वाली 
ध्वनियाँ शब्द कीं अभिव्यक्ति करती हैं। उस अभिव्यक्ति से उदित संस्कारों के 
साथ अच्तिम वर्ण के ज्ञान का योग होने पर ही पूर्ण शब्द का ज्ञान होता है । पूर्व 
उच्चरित ध्वनियों से अभिव्यक्त शब्द-तत्त्व का संस्कार तथा शब्द के अन्त्य वर्ण के 
ज्ञान से संस्कार-परम्परा के योग की यह प्रक्रिया--जिससे पूर्ण शब्द का ज्ञान हो 
पाता है--बुद्धि में ही धटित होती है । अतः शब्द को बुद्धिग्राह्म माना गया है । 





१. नित्याइच शब्दाः नित्येषु च शब्देषु कूटस्थेरविचालिभिव्णवितव्यमनपायों 
पजनविकारिधि: । >पतज्जलि, महाभाष्य, आ० २ 


२. शब्दोपलब्धियु द्विनिर्भाह्य: प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेश: शब्द: । एक च 
पुनराकाशम्‌ ।- वही हा गै 


पूर्वपूर्व॑ध्वन्युत्पादिताभिव्यक्तिजनित॒संस्कारपरम्पराप्राप्तपरिपाकाल्त्यबुद्धिनि- 
ग्राह्य इत्यर्थ: ।--महाभाष्य पर कैयटक्ृत टीका । पे 
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श्भ्र्ष | ः न्‍ शब्दाथ-तत्त्व 


शब्द को प्रयोग से प्रकाशित कह कर यह धारणा व्यक्त की गयी है कि यद्यपि 
तत्त्वतः शब्द की साव॑त्रिक एवं सावंकालिक सत्ता है, फिर भी उसकी सदा व्यक्त 
रूप में उपलब्धि नहीं होती । ध्वनि या वर्ण के उच्चारण से वह नित्य, निरवयव 
शब्दतत्त्व प्रकाशित होता है। ध्वनि-समूह का उच्चारण शब्द का उत्पादन नहीं है, 
वह अव्यक्त रूप से स्थित शब्द-तत्त्व का प्रकाशन-मात्र है । 


दब्द को आकाश में स्थित मान कर पतञ्जलि ने शब्द-तत्त्व क। अखण्डता की 

धारणा प्रकट की है। शब्द का आश्रय आकाश एक है, अखण्ड है। अतः उस पर 
आश्वित तत्त्व--शब्द तत्त्व--भी एक है, अखण्ड है। नागेश ने पतञ्जलि की इस 
मान्यता की व्याख्या के क्रम में कहा है कि शब्द अर्थात्‌ स्फोट-रूप शब्दतत्व एक 
है। यह प्रश्न किया जा सकता है कि यदि शब्द अखण्ड है, तो शब्दों में पौर्वापयय 
तथा देशगत भेद क्‍यों दिखाई पड़ता है ? नागेश का उत्तर है कि जँसे आकाश के 

एक या अखण्ड होने पर भी घटाकाश, मठाकाश आदि के रूप में उसके भेद की 
कल्पना कर ली जाती है, उसी प्रकार शब्द के एक होने पर भी उसमें देशगत भेद 
विभिन्‍न देशों में रहने वाले व्यक्तियों के द्वारा उच्चरित प्रकाशक ध्वनियों के कारण 

दिखायी पड़ता है। शब्दतत्त्व को अभिव्यक्त करने वाली ध्वनियों के देश, काल 
आदि के भेद से उस मूल शब्द-तत्त्व की एकता या अखण्डता की धारणा खण्डित 
नहीं हो जाती । आकाश के लिए नीला आदि विशेषण की तरह शब्द के लिए 
संसर्ग के कारण जो अनेक विशेषण प्रयुक्त होते हैं उनसे भी शब्द की अनित्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती |. ५ 


.. स्फोट-रूप शब्द के लक्षण में शब्द के साथ एक-वचन की विभक्ति का प्रयोग 
भी यह सूचित करता है कि पतञ्जलि शब्दतत्त्व या स्फोट को एक और अखण्ड 
मानते थे । द द 


स्फोट की नित्य तथा उसकी अभिव्यक्ति करनेवाली ध्वनियों की अनित्य सत्ता 
स्वीकार कर पतजञ्जलि ने दोनों के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण किया है । 
उनके मतानुसार स्फोट शब्द है और ध्वनि शब्द का गुण। अतः शब्द में स्फोट 
ओर ध्वनि ; दोनों रहते हैं। ध्वनि का रूप व्यक्त होने के कारण ध्वनि ही दिखाई 
पड़ती है। लघुता और दीर्घंता, वृद्धि और हास घ्वनि का ही धर्म है। नगारे 
की ध्वनि के उदाहरण से इस तथ्य को स्पष्ट किया गया है कि किसी नगारे की 
ध्वनि कुछ ही दूर तक जाती है जबकि दूसरे नगारे की ध्वनि उससे अधिक दूर तक 
जा सकती है। दोनों में स्फोट तो उतना ही (एक-सा ही) रहता है, उसके प्रसार 





शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २४४ 
की लघुता तथा दीघंता ध्वनि के कारण रहा करती है।' 


भाष्यकार की इस मान्यता की व्याख्या करते हुए कैयट तथा नागेश ने कहा 
है कि स्फोट और ध्वनि में व्यंग्य-व्यज्जक सम्बन्ध है । ध्वनि व्यञ्जक है और स्फोट 
व्यंग्य । ध्वनि से ही अव्यक्त स्फोट की अभिव्यञ्जना होती है। वद्धि और ह्वास 
स्फोट की व्यञ्जना करनेवाली ध्वनि में ही दीख पड़ते हैं। व्यञ्जक के वृद्धि-हास से 
व्यंग्य स्फोट में कोई अन्तर नहीं पड़ता । स्फोट काल-भेद से मुक्त है। ध्वनि 
स्फोट को भी प्रकाशित करती है और अपने आप को भी। अतः दोनों की सत्ता 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है । उनकी सत्ता की सिद्धि के लिए किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं । 
स्फोट का उपकारक या उसका व्यञ्जक होने के कारण ही ध्वनि को शब्द का गुण 
कहा गया है।। इस व्याख्या में भत्‌ हरि की स्फोट-विषयक मान्यता का प्रभाव 
स्पष्ट है । 


भतू हरि : -भत्‌ हरि ने वाकक्‍्यपदीय में स्फोट-दर्शन का जो विवेचन किया है, 
वही परवर्ती विचारकों के खण्डन-मण्डन का आधार बना हुआ है। शब्दकौस्तुभ, 
वैयाकरणभूषण, मंजूषा, स्फोट-सिद्धि आदि ग्रन्थों में भत्‌ हरि की स्फोट-विषयक 
मान्यता का ही स्पष्टीकरण हुआ है। स्फोटवाद के विरुद्ध मीमांसक तथा अन्य 
दाशंनिकों ने जो युक्तियाँ दी हैं, उनका लक्ष्य भत्‌ हरि का स्फोट-सिद्धान्त ही रहा 
है। पीछे चलकर शंकराचाय, मण्डन मिश्र आदि ने भतृ हरि के स्फोटवांद की 
तरकों से पुष्टि की है। इससे स्फोटवादी चिन्तन में भर्त हरि का महत्त्व सहज ही 
समझा जा सकता है । 


दब्दतत्त्व के' स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए भत॒ हरि ने कहा है कि शब्द- 
शास्त्र के विद्वान उपादान शब्दों में दो प्रकार के शब्दों की सत्ता मानते हैं, जिनमें 
से एक शब्दों का कारण होता है और दूसरा अर्थ में प्रयुक्त होता है। यह कथन 


मम_->७७0७0७४४्एल्‍स्‍शस्‍शनशनशशणणओ 


१. स्फोट: शब्द: । ध्वनि: शब्दगुण: । कथप्‌ ? भे्याघातवत्‌ । स्फोटस्तावानेव 
.. भवत्ति। ध्वनिक्ृता वृद्धि 
ध्वनिःस्फोटश्च शब्दानां ध्वनिस्तु खलु लक्ष्यते । 
अल्पी महांश्च केषाड्चिदुभयं तत्‌ स्वभावतः 
पतञ्जलि, महाभाष्य, १,१,९७ 


२. द्रष्टव्य --महाभाष्यकार के उक्त कथन पर प्रदीप, उद्योत टीकाएँ। 


३. द्वावुपादानशब्देषु शब्दों शब्दविदों बिदु: । 
एको निमित्तं शब्दानामप रोथ्थ प्रयुज्यते ॥--भतु हरि, वॉक्यंपदीय, १, 














२५६ |] शब्दार्थ-तत्त्व 


ध्याख्या-सापेक्ष था। अतः वाक्यपदीय के टीकाकार पृण्यराज ने इसकी व्याख्या के 
क्रम में 'उपादान” शब्द के दो अर्थों के आधार पर इसके दो अर्थों की सम्भावना 
प्रक0 की है। भत हरि के उक्त कथन' का एक अर्थ यह हो सकता है कि उपादान 

द अर्थात्‌ स्फोटरूप शब्द के दो रूप माने जाते हैं। अपने तात्तविक रूप में वही 
स्फोट उच्चरित वर्णसमूहात्मक शब्दों का उपादान कारण बनता है और उसका 
दूसरा रूप अर्थात्‌ ध्वन्यात्मक रूप अर्थ के लिए प्रयोग में आता है। इस व्याख्या में 
उपादान का अर्थ किया गया है-- जिससे अर्थ का ज्ञान हो---उपादीयते येनार्थ:-- 
अर्थात्‌ स्फोट रूप शब्दतत््वत जो उच्चारित शब्दों का उपादान कारण होता -है। 
अर्थंबोध के लिए उस अव्यक्त दब्दतत्त्व की ध्वन्यात्मक अभिव्यक्ति आवश्यक है। 
इस प्रकार इस व्याख्या के अनुसार भत्‌॒ हरि दब्द के दो रूप मानते थे-- द 


(क) अव्यक्त स्फोटरूप शब्द जिससे उच्चरित शब्द उत्पन्न होते हैं और (ख) 
ध्वनि या वर्णों में व्यक्त शब्द, जिसका प्रयोग अर्थवोध के लिए किया जाता है। 
उपादान शब्द का अर्थ प्रयोग में आनेवाला शब्द समुदाय” मानने पर उक्त कथन 
की व्याख्या इस' रूप में की जा सकती है--ध्वन्यात्मक या उच्चरित शब्दों के दो 
रूप हैं। उस ध्वन्यात्मक शब्द का एक रूप वह है जो स्फ्रोटरूप शब्दतत्त्व की 
अभिव्यक्ति का कारण बनता है तथा दूसरा रूप वह है जिससे स्फोट' का अर्थ में प्रयोग 
किया जाता है। ध्वनि से स्फोट की अभिव्यवित होती है तथा ध्वनि को सुनकर 
बुद्धि में स्थित अव्यकत शब्दतत्त्व प्रस्फुरित हो जाता है। क्रमवान्‌ वर्ण-समह को 
सुनकर बुद्धिस्थ क्रमरहित स्फोटरूप शब्दतत्त्व उद्बुद्ध होकर अथ्थ का ज्ञान 
कराता है। 

पहली व्याख्या के अनुसार अव्यक्त शब्दतत्त्व अर्थात्‌ स्फोट को ध्वनि या 
उच्चरित शब्दों का उपादन कारण भाना गया है । बुद्धि में स्थित वह शब्दतत्त्व 
अपनी अभिव्यक्ति के लिए ध्वनि को उत्पन्न करता है। ध्वनियों से व्यक्त शब्दों का 
निर्माण होता है और वे अथंबोध के लिए प्रयुक्त होते हैं। दस'री व्याख्या में इसी 
तथ्य को दूसरे क्रम में, श्रोता की स्थिति को दृष्टि में रखकर स्पष्ट किया गया है। 
उच्चरित शब्द श्रोता के कान में पड़कर बुद्धिस्‍्थ स्फोट रूप शंब्दतत्त्व को अभि- 
व्यक्त करते हैं तथा अभिव्यक्त स्फोट अथ का बोध कराता है। भत्त हरि के उक्त 
कथन की दोनों व्याख्याओं पर विचार करने से स्फोट तथा! ध्वनि भर्थात्‌ अव्यक्त 
शब्दतत्त्व तथा उच्चरित शब्दः के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में निम्नलिखित 
बातें सामने आती हैं । 





१. द्रष्टव्य, वाक्य प० १,४४ पर पुण्यराज की टीका. 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २५७. 


(क) अव्यक्त शब्दतत्त्व या स्फोट उपादान कारण है, जिससे उच्चरित शदद 
उत्पन्न होते हैं । ह 


(ख) ध्वनि या वर्णों में व्यक्त शब्दों का ही प्रयोग अंबोध के. लिए होता है,.. 
निरवयव या अव्यक्त स्फौद का नहीं । द का 
(म्‌) स्फोट और ध्वनि में व्यंग्यू-ब्यत्जक. सम्बन्ध ले । - ध्वत्ति व्यञ्ज्जक है, 
जिससे स्फोट की अभिव्यक्ति होती-है । 


हल 


 (ड) ऋम-युक्त वर्ण-समूहात्मक उच्चरित शब्द के वर्णों की संस्कार-परम्परा से 
बुद्धि में स्थित क्रम-रहिंत अखण्ड स्फोटरूप इंब्दतत्व उद्बुद्ध होकर अर्थ का ज्ञान... 
कराता है। | | 


सस्‍्फोट और ध्वनि के भेद-अभेद के प्रदन पर स्फोटवादी विचारकों के दो मत 

हैं। हम देख चुके हैं कि स्फोटरूप-शब्दतत्त्व-कों कारण (उपादान कारण) माना 
गया है और ध्वनि को उससे उत्पन्न कार्य । कुछ विचारक उपादान कारण “और 
काय में“अभेद-सम्बन्ध मानते हैं तो दूर्सरे विचारके भेद-सम्बन्ध स्वीकार करते हैं। 
मिट्टी और उससे निर्मित- घट भे कुछ विचारकों के. अनुसार अभेदं-सम्बन्ध रहत/ है 
पर अन्य विचा रकों के अनुसार भैद-सुम्बन्ध + इसी प्रकार कुछ विचारक अव्यक्त 
सस्‍्फोट तथा उससे उत्पन्न ध्वनि:में: अभेद मानते हैं तो दूसरे विचारक स्फोट को 
नित्यता तथा ध्वन्ति की अनित्यता के आधार पर दोनों में भेद-सम्बन्ध स्वीकर 
करते हैं। नित्य तथा अव्यक्त-स्फोठ और अनित्य तथा व्यक्त ध्वनि: में कुछ 
अन्तर वो है ही। भेदवादी उनमें मौलिक श्रेद माजते. हैं और अभेदवादी. उनमें 
तात्तिक अभिन्‍नता मानकर बुद्धिकल्पित भेद स्वीकार करते उनकी दृष्टि में 
गेट और ज्वनि तत्वत: अभिन्‍न हैं, दोनों का भेद बुद्धिभेद के कारण है। स्फोट 
या अव्यक्त शब्दतत्त्व का. ग्रहण बुद्धि से होता है और व्यक्त ध्वनि का कान से | _ 
इसी आधार पर तत्त्वतः अभिन्‍न पदार्थ में भिगर्नता की व ल्पता कर ली जाती है 
दोनों .ध॑ अभेद तात्त्विक है, भेंद व्यावहारिक । 


,ह वहमनमणपनन अकरकात मन टफ अमन नि 
४ 5५ ॒ हु है 
जा आ +: #. 
श्र 


१. -भ।त्मब्ेदस्तयों: केचिदस्तीत्याहु: पुराणम्ा/। 7 - ५ 
बद्धिभेदादधिन्नस्प भेदमेके प्रचक्षते 477 भरत हरि, वाक्यपदीय, १४४५ 


 व्यवहाराय मन्यस्ते शास्त्राथप्रक्रिया यतः । 
शास्त्रेषु प्रक्रिया भेदेरविद्य वोपवण्यते । 
अनाग्मविकल्पा तु स्वयं विद्योपकत्त!।-वं ही, -२,२२२०३२ 
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श्भ्द |. द ...... शब्दार्थ-तत्त्व 


बद्धि में स्थित अव्यक्त शब्दतत्त्व से ध्वनि या उच्चरित व्यक्त शब्द के उत्पन्न 
होने के तथ्य को स्पष्ट करने के लिए वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज. ने एक. 
दब्टान्त दिया है। अरणि नामक लकड़ी में आग अप्रकट रूप से पहले से विद्यमान 
रहती है। जब लकड़ी को घिसा जाता है, तब आग प्रकट हो जाती है। लकड़ी 
में अव्यक्त रूप से रहने वाली आग एक होती है, पर लकड़ी से प्रकट होने पर वह 
अनेक रूप ग्रहण कर लेती है। उसके रूप का यह भेद आश्रयभेद के कारण होता 
है। उसी प्रकार बूद्धि में नित्य शब्दतत्त्व अव्यक्त रूप से विद्यमान रहता है। जब 
ध्वनियन्त्र से, विभिन्‍न स्थान-प्रयत्नों से वह बाहर प्रकट होता है तब वह एक 
अव्यक्त तत्व अनेक नाम-रूपात्मक ध्वनियों के रूप ग्रहण कर लेता है । उसे व्यक्त 
करने बाली ध्वनियों के रूपभेद के कारण ही उसमें पूर्वांपर क्रम तथा अनेकरूपता 
लक्षित होती है। ध्वनि सस्‍्फोट को भी प्रकाशित करती है और अपने आप को 
भी। भराणि में रहने वाली अग्नि की तरह बुद्धि में स्थित अखण्ड स्फोट ही अनेक 
श्र तिगोचर शब्दों के रूप में विकसित होता हैं। बद्धिस्थ स्फोट मल तत्त्व है तथा 
ध्वनियाँ और ध्वनियों से निवित व्यक्त दब्द उसके विवर्ते--अनेक रूपों में परि- 


बतित भवस्था । 


व्वनि और स्फोट में तादात्म्य सिद्ध करने के लिए भंतृ हरि ने कई युक्तियाँ 
दी हैं। यदि दोनों में तादात्म्य नहीं होता तो जिस दाब्द से जिस विशेष अर्थ 
का बोध होता है, उस शब्द के रूप में थोड़ा-सा भी परिवर्तन हो जाने पर उस अर्थ - 
का बोध नहीं हो पाता, पर यह प्रत्यक्ष-सिद्ध है कि शब्दे में ध्वनि का परिवतंन 
होने पर भी वह विक्षत शब्द मूल दब्द के अर्थ का बोध कराने में समर्थ होता है। 
इसका रहस्य यह है कि परिवर्तन, विकास या विकार व्यक्त ध्यनियों या उनसे 
बने श्र्‌ तिगोचर शब्दों में ही होता है, बुद्धिस्थ शब्द-तत्त्व में नहीं । अतः ध्वनि में. 
विकार होने पर भी वह शब्द बद्धि में अविकृत शब्दतत्व को ही उदबद्ध करता है 
जिससे अथंबोध सम्भव होता है। दूसरी बात यह है कि यदि ध्वनि और स्फोट 
में तादात्म्य नहीं होता तो किसी भी ध्वनि अर्थात्‌ ध्वन्यात्मक वर्णसमूह या व्यक्त 


. शब्द से किसी भी अर्थ का बोध हो जाता, पर तथ्य यह है कि भाषा में नियत 


ध्वनि-समूह से अर्थात्‌ नियत शब्द से निश्चित अर्थ के बोध की व्यवस्था रहती है। 
हू स्‍्फोट और ध्वनि में अभेद के कारण ही सम्भव होता है। बद्धि शब्दविशेष 

का अरवविशेष के साथ सम्बन्ध निर्धारित: करती है। अतः न तो उच्चरित शुंब्द . 

में विकार होने से अर्थ के साथ उसके सम्बन्ध में व्याघात होता है और न ध्वनि 





१. वाक्‍्यदीय, १,४४ पर पृष्यराज की दीका | 





शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २९४. 


के साथ उसका अनियत सम्बन्ध होता है, अर्थात्‌ किसी भी शब्द से अनिग्रत रूप में 
किसी भी अथ का बोध नहीं होता । शब्द तथा अर्थ का सम्बन्ध बद्धि में ही 
निश्चारित होता है। स्थान-प्रयत्न से उच्चरित व्वनियों का समृह उसे व्यक्त-भर 
कय्ता-है। अतः बद्धि में शब्द और अर्थ का अध्यास अर्थात तादात्म्य सम्बन्ध 
माता जाना चाहिए। - ग हि 


स्फीट से अनेक अंथों का बोध होने के कारण यह शंका हो सकती है कि अनेक. 
अर्थों के बीधक स्फोट भी अंनेके हैं। इंस सम्भावित शंका के समाधान के लिंए 
भर्ते हरि ने यह युक्ति दी है कि स्फोट वस्तुतः एक, निरंवयव और क्रम-रहित है । 
उसे व्यक्त करने बाली ध्वनियाँ अनेक और ऋरम-युक्त होती हैं। वे ही अर्थबोध के 
लिए प्रयुक्त होती हैं। उन व्यञ्जक ध्वनियों की अनेकरूपता एवं विशिष्टार्थ- 
प्रत्यायकंता तंथा उनके कर्म की देंख कर व्यंग्य स्फोट की अनेकता तथा उसके क्रम 
का जो आभास होता है, वंह चञचल जल की तरंगों में अनेकंशः दीख पड़ने वाले 
चन्द्रमा के प्रतिबिम्ब के आभास की तरह है। अंसंख्य जल-बीचियों में अनेक रूपों 
में दीख पड़ने वाले चनंद्रमा के प्रतिबिम्ब से जिस प्रकार चन्द्रमा की अनेकता सिद्ध 
नहीं होती; उसी प्रंकार विभिन्‍न अर्थों के बोधक अनेक व्यक्त ध्वनि-समूह से रंफीट 
की अंनेकता सिद्ध नहीं होती । उस एक, निरवयव स्फोट में किसी प्रकार के क्रम 
की सम्भावना हो ही नहीं सक्रती । क्रम स्फोट की व्यञअूजना करने वाली ध्वनियों 
ही रहता हैं क 

स्फोट-रूप शब्दतत्त्व के ज्ञान और उससे पदार्थ के बोध की प्रक्रिया का स्पष्ट) 
करण करते हुए भतृ हरि ने कहा है कि जिस प्रकार ज्ञान स्वतः प्रकाइय भी है और 
शेय वस्तु का प्रकाशक भी भर्थात्‌ वह अपने स्वरूप को भी प्रकाशित करता है और 
ज्ेय वस्तु का भी बोध कराता है, उसी प्रकार स्फोटरूप शब्दतत्त्व अपने स्वरूप को 
भी प्रकाशित करता है और पदार्थ का भी बोध कराता है।* 


. उस निरवयव भूल. शब्द-तत्त्व से. व्यक्त क्रमवान्‌ ध्वनि, वर्ण, पद तथा वावय 
के.विकास के सिद्धान्त की पुष्टि के लिए पक्षी के अण्डे. में निरवयव रूप में रहने 


१. वितकित: पुरा बंद ध्या' क्वेचिदर्थ निवेशित 
करणेभ्यो विवत्तेन ध्वनिना सोनुगृह्य ते | “>भर्त्‌ हरि, वाक्‍्यप० १,४७ 


२. प्रतिबिम्बं यथान्यत्न स्थितं तोंयक्रियावश।त । 
तंत्प्रवत्तिंमिवेंन्‍्वेतिं स धर्म: स्फोटन! दयों: --वंही १,४५९ 


३. आत्मरूपं यथा ज्ञाने ज्ञेयरूपं च दह्यते। : 
अर्थरूपं तथा शब्दे स्वरूपं च प्रकाशते ॥--वही, १,५०९ 

















रण है ... शब्दार्थ-तत्त्व- 


वाले तत्त्व के धीरे-धीरे सावयव रूप में विकसित होने का उदाहरण दिया गया है। 
पक्षी के अण्डे में रहने वाले क्ररहित निरवयव, एक तत्त्व की तरह ब्रह्माण्ड में. 
शब्दतत्त्व विद्यमान है, जो भखण्ड, अरूप और ऋममुक्त है। मनुष्य की बुद्धि में भी 
वह अखण्ड और व्यापक स्फोट सदा विद्यमान रहता है.। वही अखण्ड अव्यक्त शब्द- 
तत्व क्रिया रूप वृत्ति से व्यक्त होकर अनेक खण्डों में विभक्त हो जाता है ।. तात्पये . 
यह कि अव्यक्त शब्दतत्त्व में जब वृत्ति जगती है, जिसका स्वरूप 'क्रिपा है, तब वह 
ध्वनिःके रूप में व्यक्त होकर उच्चरित होता है । एक ही तत्त्व अखण्ड एवं क्रम- 
रहित रूप में भी बोधगम्य होता है और खण्डशः एवं क्रमवान्‌ रूप में भी । 
कोई चित्रकार किसी व्यक्ति को देखता है तो उसके अलग-अलग अवयवों से युक्त रूप. 
का अवयव-क्रम से ही बोध होता है, पर जब वह उस व्यक्ति के रूप का मानस- 
चित्र ग्रहण करता है, तो वह मत में गृहीत बिम्ब एक, अखण्ड ओर पूर्ण होता है । 
उप्तमें अवयवों के बोध का क्रम नहीं, पूर्ण व्यक्तित्व का एक अखण्ड बोध होता है ! 
फिर जब चित्रकार अपने मानस चित्र को चित्रफलक पर अंकित करता है, तब चित्र. 
भे अंकित व्यक्ति के व्यक्तित्व में भवयवों का क्रमिक बोध होता है'।. इससे स्पष्ट _ 
है कि बाह्य वस्तु में क्रम रहता है, पर बुद्धिस्थ वस्तु कऋम-रहित -और अखण्ड-होती 
है । यही स्थिति शब्र की भी है। बुद्धिस्थ स्फोटरूप शब्दतत्व' जूखण्ड, त्तस्वयव, 
व्यापक - और क्रमरहितः है पर ध्वनि-रूंप में बाहर च्यक्त होने पर वह खण्छ्ति, - 
सावयव, सीमित और क्रमवान्‌ जान पड़ता है। चित्र के तत्वत: एक होने पर भी 
जिस प्रकार बाहर, से उत्के विभाग की प्रतीति होती. है, उसी प्रकार शब्द के 
तत्वतः एक. होने पर भी बाहर से अर्थ और उसके स्वरा को अलग-अजग प्रतीति 
होती है। 

तत्वरूप में शब्द और अर्थ का अमेद मानने पर भी भतृ हरि से व्यक्त भाषा. 
में शब्द को अथं-बोध का साधन माना है । अव्यक्त स्फोठ में शब्द और अर्थ में. 
तादात्म्य है, पर प्रयोग की भाषा में शब्द अर्थ -बोध के साधन हैं। इसीलिए क्रिया 
का सम्ब्नन्ध साध्यभूत अतएवं प्रधानभूत अर्थ के साथ ही होता है, साधनभूत अत 
गोण शब्द के साथ नहीं । फलतः: गाय को बाँधो” का अर्थ गाय शब्द से गृहीत 
अय॑ को बांधों ही होता है, गाथ पद्राथ के साथ गाय शब्द को भी बाँधो, नहीं। 
जहाँ, शब्द का अथे कोई शब्द ही हो, वहां उपतके साथ क्रिया का सम्बन्ध हो सकता 


१. आण्डभावभिवापन्नों यः ऋतु: शब्दसंज्ञकः;। ह 
वृत्तिस्तस्य क्रियारूपा भागशो भजते ऋवन्‌ ॥--भतृहारि वाक्क प०, १,५४१ 

२- यथकबुद्धिविषया मतिराक्रियते पटे प्द्् 

मूत्यन्तरस्य त्रित॒यमेव॑ शब्दे४पि बंश्यते-॥-०-वही; १,४५२ 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ः [ २६१ 


है, पर वहाँ भी किया का सम्बन्ध शब्द के साथ नहीं, शब्द के अभिप्रेत अर्थ के 
साथ हा माना जायगा, भले ही शब्दाथे शब्दरूप ही हो। शब्द के सम्बन्ध में 
व्याकरण के एक नियम का उदाहरण दिया गया है। अध्नि से ढक प्रत्यय होता है' 
यहाँ ढक ग्त्यय लगने की क्रिया का सम्बन्ध अग्नि शब्द के साथ है या अग्नि शब्द के 
अर्थ के साथ ? अभ्ति के अथे के साथ प्रत्यय लगने की क्रिया के सम्बन्ध की तो 
- तनिक भी सम्भावना हो ही नहीं सकती । निश्चय ही यहाँ क्रिया का सम्बन्ध शब्द 
के साथ है, पर यह शब्द ही उस सन्दर्भ में प्रयुक्त अग्वि शब्द का अर्थ है। “अग्नि 
: शब्द” के बोध के लिए प्रयुक्त अग्नि-रूप ध्वनि-समृ ह का अर्थ भी शब्द-विशष ही है । 
अतः वहाँ भी अथे के साथ--शब्दविशेष- से गृह।त शब्द-रूप अर्थ विशेष के साथ-- 
क्रिया का अन्वय माना जाना चाहिए 


शब्दतत्त्व की नित्य सत्ता स्वीकार कर ध्वनि से उसकी अभिव्यक्ति मानने वा 

स्फोटवादी विचारकों के सामने एक स्वाभाविक प्रशइत यह थ! कि ध्वनि उस अव्यक्त 
स्फोटरूप शब्द को . किस प्रकार अभिव्यक्त करती है? इस सम्बन्ध में विभिन्‍न 
 विचारकों की तीन प्रकार की मान्यताएँ भवतृ हरि के समय तक प्रचलित थीं, जिनका 
उल्डेख उन्होंने वाक्यपदीय' में किया है। कुछ विचारकों की मान्यता-है कि 
उच्चरित शब्द कान में पंड़ कर कान का संस्कार कर देता है और इस प्रकार 
बुद्धिस्थ नित्य शब्दतत्त्व की उपलब्धि का साधन बनता है। अन्य विचारकों का 
मत है कि ध्वनियों के योग से शब्द-वत््व क। ही संस्कार होता है। इस प्रकार 
संस्कार प्राप्त कर वह श्र्‌ तिगोचर हो ता है। कुछ अन्य विचारकों का विचार है कि 
शब्दत॒ त्त्‌ और उसे ग्रहण करने वाली इन्द्रिय*अर्थात्‌ कान; दोनों का संस्कार होने 
“से शब्द को उपलब्धि होती है'। _ 


कुआरिल भट्ट ने इलोकव/तिक में इन तीनों मतों का सोदाहरण स्पष्टीकरण 
किया है। कान के संस्कार के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने कहा है 

कि दाब्द की नित्य सत्ता मानते वले विचारकों के मतानुसार ध्वनियाँ इन्द्रिय का 
संस्कार करती हुईं शब्द को व्यक्त करती हैं । विजातीय ध्वनियों से नित्य शब्दतत्त्द 
की व्यञ्जना के सिद्धान्त की पुष्टि में उन्होंने यह युक्षि दी है कि तेजस 
पंदाय दीपक घट, पठ आदि पार्थिव पदार्य को व्यक्त करता ही है। अतः विजातीय 
ब्वनियाँ भी -शब्दतत््व को व्यक्त कर सकती हैं। शब्द के संस्कार की मान्यता के 





१. द्रष्टव्य---भत ह।र, व।क्यप्‌० १, ६२-६० 


२. इन्द्रियस्यैव संस्कार: शब्दस्येवोभयंस्थ च्‌ । 8३ , पट 
क्रियते शव निभिवादिस्त्रयोहभिव्य क्तिवादिनाम्‌ ।।--वही, १, ७८ 








पोषण में यह युक्ति है कि यदि कान का संस्कार साना जाय' तो एक बार कान का 
संस्कार हो जाने पर वह उच्चरित-अनुच्चरित सभी शब्दों को ग्रहण कर ले, पर 
ऐसा होता नहीं। अतः यही मानना युक्ति-संगत है कि विषय का अर्थात्‌ उच्चरित 
शब्द का संस्कार होता है और उत्त संस्कृत शब्द के कान में पड़ने से नित्य शब्द की 
उपलब्धि होती है। शब्द तथा कान, दोनों का संस्कार मानने वाला मत अधिक 
व्यापक है । प्रकाश दृष्टि और उसके विषय दोनों को प्रकाशित करता है। कान का 
संस्कार होने पर अनुच्चरित शब्दों के भी ग्रहण की युक्ति सबल नहीं । प्रकाश से 
संस्कृत दृष्टि अन्धकार में रहने वाली' वस्तु को नहीं देख पाती । उसी' प्रकार संस्कृत 
कान केवल उन्हीं शब्दों को प्रहण' करता है, जिनका संस्कार ध्वनियों से हो जाये। 


एक प्रश्न यह है कि अव्यक्त स्फोट और उप्ते व्यक्त करने वाली ध्वनियों का 
ग्रहण किस रूप में होता है ? इस सम्बन्ध में भतृ हरि ने चार प्रकार के भत का 
उल्लेख किया है। (क) स्फोट और ध्वनि में भेद नहीं होने के कारण स्फोट से 
समन्वित ध्वनि का ग्रहण होता है। (ख) ध्वनि स्वतः असंवेद्य होने पर भी नित्य 
शब्द का ग्रहण कराने में स!धन होती है। (ग) स्फोट दूर और अदृश्य होने के कारण 
ध्वनियों के ही हारा व्यक्त किया! जा सकता है और (घ) स्फोट स्वतः प्रकाशमान 
है। दूरी के कारण वह नहीं दी वत।। ध्वनि उत्त दूरी को समाप्त कर उसे प्रकट 
करती है। 


. शब्द ओर अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का विवेचन व्याकरण-दर्शन का एक 
महत्त्वपूर्ण विषय रहा है। स्फोटवादी वैय्ाकरणों की यहू मान्यता है कि अर्थ 
शब्दब्रह्म का ही विवर्त है। शब्दब्र॒ह्म ही चरम सत्य है और शब्द के बिना कोई 
भी प्रत्यय या बोध सम्भव नहीं । पतञ्जलि ने पस्पसा में यह प्रश्न उठाया है कि 
गौः' में क्या शब्द है ? यह शब्द तो द्रव्य के साथ गुण, क्रिया आदि के साथ, भी 
सम्बद्ध है ! अर्थ और शब्द के अभेद की स्वीकृति पर ही यह प्रश्न अवलम्बित है। 


.. यह भी ध्यातव्य है| कि वैयाकरण सविकल्पक प्रत्यक्षीकरण को ही सत्य मानते. हैं-- 


बोद्धों की तरह निविकल्प क प्रत्यक्षीकरण को नहीं। उनकी मान्यता है कि शक्ष् 
अपने व[चक शब्द के साथ ही बोधगम्य होता है। जब हमें किसी अर्थ, का ग्रहण 


.. होता है तो उपके साथ अविभाज्य रूप से सम्बद्ध शब्द का भी अहण होता है। 








कुम/रिल' भट्ट, इलोकवरटतिक, स्फोटवाद | 
२- स्फोटहूपविभागेन ध्वनेग्न हणमिष्यते । पु न 
.. केश्चिद्ध्तनिरसंवेद्य: स्वतत्त्रोसन्ये: प्रकाशक: ।| भत हरि, वाक्यपदी 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध दी 


प्रकार ज्ञान का विषय शब्द से नियमित होता है। अतः पद-पदांथ का ज्ञान 
सविकल्पक माना गया है। कर द 


प्रश्न यह है कि नवजात शिशु जब किसी वस्तु को देखता है, जिसकी संज्ञा 
आदि का. ज्ञान. उसे नहीं रहता अर्थात्‌ शब्द, अर्थ और उनके बीच के सम्बन्ध का 
ज्ञानं नहीं रहता, उस समय वस्तु को देख कर उसे जो बोध होता है, वह तो 
निविकल्पक ही होगा ? पशु-पक्षियों को भी वस्तु का बोध तो होता ही है, पर 
वह बोध भी शब्दबद्ध नहीं होकर निविकल्पक हीं तो होता होगा ? इस प्रहन के 
उत्तर के लिए वैयाकरणों को पू्व-जन्म के संस्कार की कल्पना करनी पड़ी है। 
मानते हैं कि यद्यपि नवजात शिशु ने इंस जन्म में शब्द का ज्ञान प्राप्त नहीं किया 
है, फिर भी पृव॑जन्म के संस्कार के रूप में उसके भीतर अव्यक्त रूप में शब्द रहता 
है भौर उसी शब्द में वह वस्तु का ग्रहण किया करता है। उनकी दृष्टि में शब्द 
सावंत्रिक रूप से प्रत्यय का नियामक है । इसीलिए वे शब्दब्रह्म को समग्र विश्व का 
समवाय कारण मानते हैं। वैखरी रूप तक हीं वाणी सीमित नहीं। मध्यमा 
और सूक्ष्मा वाणी व्यापक है; भर वह विश्व का समवाय कारण है ।* : वेयाकरणों 
के अनुसार शब्द ज्ञेय वस्तुओं का तो समवाय कारण है ही, वह ज्ञान का भी 
समवाय कारण है, क्योंकि वही सभी प्रकार के ज्ञान का अनिवाय साधक है । 


.._ शब्द-अर्थ के सम्मिलित प्रत्यय के विरुद्ध कुछ विचारकों ने यह तक प्रस्तुत 
किया है कि इस प्रकार के प्रत्यय को प्रत्यक्ष ज्ञान माना जायगा या अनुमान ज्ञान 
दूसरे शब्दों में, यह ज्ञान ज्ञानेन्द्रिय पर अवलम्बित है या अनुभवगम्य होता है ? 


१. अथायमान्तरो जात: सुक्ष्मोवागात्मनिस्थित 
व्यक्तये स्वस्थ रूपस्य, शब्दत्वेन विव्तेते ।। वाक्य प० १,११२ . 


२. यदि तच्यते-बालानां तिरदवां चाविकल्पः प्रत्ययः व्यवहारश्च इति तन्न.। 
तेषामपि सूक्ष्मवागुपपत्ते: । त्रेधा हि वां विभजन्ते-- बखरी, मध्यमा, सुक्ष्मा 
चेति । >< ><ततः सुक्ष्मशब्दसमभिन्‍्नमर्थ बालो5पि प्रतिपच्यते ।--श्लोकवा तिक्र 
पर सुचरित मिश्र की काशिका टीका, पूं० २४८॥। (त्रिवेन्द्रम सं० सी०) 


शब्दब्रह्म व तेषां हि परिणामी प्रधानवत्‌ । 
बैखरी मध्यम सूक्ष्म वांगवस्थाविभेदतः ॥--वहीं काशिका में उद्ध,त, 
स्फोटसिद्धि की गोपालिका टीका में भी उद्ध,त । 
द दल तथा--+. ' 
शब्दस्य परिणामोध्यमित्याम्नायविदों, विदुः । 
उन्‍्दोभ्य एवं प्रथममेत॑ंद विध्व॑ व्यव्तंत ॥--वाक्यपदीय, १,१२० 


४. द्रष्टव्य--शास्तरक्षित, तत्त्वंसंग्रह, कारिका ११२८ पर कमलंशील की 
 पंजिका। । 




















पर 7 ५» « “5... शब्दार्थ-तत्त्व 


दोनों में से कोई भी विकल्प मान्य नहीं +कारण. यह. है... कि इन्द्रियजन्य शान के 
लिए बाह्य वस्तु की सत्ता अपेक्षित होती है, जिसका ज्ञानेन्द्रिय के साथ सम्पर्त् होने 
प्र मन से ग्रहण होता है, पर प्रत्यय या ज्ञान अआन्तरिक होता है और फलतः उसके 
गुण को अर्थात्‌ शब्द के साथ उसके सम्बन्ध को इन्द्रिय ग्राह्म-ज्ञान या प्रत्यक्ष ज्ञान 
नहीं माना जा सकता । अब रहा दूसरा विकल्प ! ती, प्रत्ययः या बोध अनुभव 


का विबयय हो सकता है, पर उत्तके गुंग को अर्थात्‌ शब्द को अनुभवगम्य नहीं मारना 
जा सकता । " 


. इस आपत्ति के उत्तर में वैय|करणों को युक्ति यह है कि चू कि शब्द और . अभथ 
अनुबिद्ध रहते हैं--एक-दूसरे से अविभाज्य रूप से- सम्पूक्त. रहते हैं--अतः एक. के' 
ज्ञान से दूसरे का ज्ञान स्वतः हो जाता है->अथ के प्रत्यय के साथ ही उससे सम्पृक्‍त 
शब्द का भी बोध स्वभावतः ही हो जाता है।..... 


प्रभावद्ध सूरि ने प्रमेयक पलमातंण्ड में शंब्द-अर्य को परस्पर ग्रथित मानने 
वाले सिद्धान्त के विरुद्ध एक प्रश्त उठाया है कि शब्द और अर्थ: के परस्पर अनु- 
बिद्ध होने का तात्परय क्या है ? क्‍या वेयाक'रण यह मानते हैं. कि शब्द और अर्थ 
एक साथ एक ही आधार में रहते हैं, या वे यह मानते हैं: कि दोचों अभिन्‍न' हैं? 
समान आधार में दोनों की सह-स्थिति का सिद्धाब्त नहीं माना जा. सकता, क्योंकि 
घट आदि रूप अर्थ अवकाश में किसी भी स्थान पर रह सकता. है पर घट आदि 
शब्द, जिनसे अर्थ का चोतन होता है, श्रोता के श्रोत्रेन्द्रिय में रहते शब्द और 
अर्थ को अभिन्‍न भी नहीं माना जा! सकता, क्योंकि यदि शब्द और उसके अर्थ में 
अभेद होता तो दोनों का ज्ञान एक ही ज्ञानेन्द्रिय से होता; पर हम- देखते - हैं कि 
'तील' शब्द कहने से वह शब्द कान से सुना जाता; है! पर उसका अर्थ “नील वर्ण 
आँख से देखा जाता है। अतः, 'नील” शब्द और उसका अर्थ 'नीलवर्ण” अभिन्न 
नहीं ।* | 





कियायंदादयग्क्राधयानाकायादाादाकनााक 
१. शब्दानुबिद्धत्वस्य ज्ञानेषु प्रतिभासात तद्धि प्रत्यक्षों प्रतीयते, अनुमानेन वा 
प्रत्यक्षेण' चेत्‌ किम ऐच्द्रियकेन स्वत्॑जेद्लेन , वा ?. न ताबतू ऐषच्द्रियेण-- 
इन्द्रियाणां रूपादिनियतत्वेन ज्ञानाविप्रयत्वात्‌ । क्तापि  स्वसंवेदनेन --अस्य 
शब्दागोचरत्वातू।. -प्रभाचछसूरि,. अप्रमेयक्मलम्षतंपड, “पुँ७. ३९-४० 
(निर्णयसागर प्रेस) तत्त्वसंग्रह, कारिका ११२८ पर कमलशील की पंजिका 
भी द्रष्टव्य । 3“ कमल ह फुटाए यह 
२: ननु किमिदं शब्दानुबिद्ध त्ताम ।  अभ्रेस्थ अ ्ं नद्ेशे प्रतिभास:, तादात्म्य॑ 
वा ? तत्राद्यविकल्पोज्समीचीन: । - तदहिव्वस्पेश्रसभ्स्य अ्रध्यक्षे-प्रति भासनात । 
नहि तत्र यथा पुरोश्वस्थितो नील(दि: प्रतिभासते, तथा तह शे शब्दो5पि--- 
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: - प्रभाचन्द्र सूरि की यह युक्ति वेज्ञानिक नहीं मानी ज। सकती । इस युक्ति का 
आधार यह मान्यता है कि शब्द का अर्थ प्राकृतिक बस्तु होतो है, जिसका प्रत्यक्षी- 
करण विभिन्‍न इन्द्रियों से होता है। यह मान्यता ही अमान्य है। अतः इसपर 
आधत यक्ति मान्य नहीं हो सकती । हम यह देख चुके हैं कि शब्दाथ प्राकृतिक अर्थ 
से भिन्‍न होता है। वह बोधरूप होता है । ठीक है कि शब्द प्राकृतिक अर्थों 

[ भी बोध कराते हैं, पर इस आधार पर शब्दाथ को' प्राकृतिक अर्थ से अभिन्‍न 
नहीं माना जा सकता । शब्द ऐसे अर्थ का भी तो बोध कराते हैं, जिनकी प्रकृति 
में कहीं सत्ता नहीं !. लोकसिद्ध वस्तु के बोधक शब्द का भी अर्थ प्रत्यय-रूप होने 
से बोधगम्य होता है, इन्द्रियग्राह्म नहीं। अतः इन्द्रिय-भेद के आधार पर शब्द 
और अर्थ का भेद सिद्ध नहीं किया जा संकता। बुद्धि से शब्द और अर्थ; दोनों 
का ग्रहण होता है, अतः दोनों की भिन्‍नता सिद्ध करने के लिए जो दोनों के आश्रय 
का भेद दिखाया गया है; वह भी सबल तक नहीं । वयाकरण शब्द के अर्थ को 
प्रत्यय या बोध-रूप मानते हैं जो ब॒द्धि से ग्राह्म होता है। उन्होंने शब्द से निर्दिष्ट 
होने वाली प्राकृतिक वस्तु को भी शब्दार्थ के अन्तर्गत माना हैं, जिस पर हम 
आगे विचार क रेंगे। शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है; वह यदि लोकसिद्ध वस्तु 
भी हो तो शब्द उसका मानस प्रत्यक्षीकरण ही कराता है। वह प्रत्यक्षीकरण्ण या 
बोध लोक सिद्ध एक व्यक्ति या अनेक व्यक्तियों का नहीं होता, जाति, गुण, क्रिया 
तथा संज्ञा- का होता है। इच्द्रिय से होने वाले ब्यक्ति के प्रत्यक्षीकरंण से यह 
दब्दार्थ का प्रत्यय अवश्य ही भिन्‍न होता है। जन्मान्ध व्यक्ति के बोध का 
उदाहरण लेकर इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता है। निश्चय ही वह व्यक्ति 
अपनी अच्ध आँखों से किसी प्राकृतिक वस्तु का ग्रहण नहीं कर संकता, फिर भी 
आवश्यक नहीं कि गाय नाम के प्राकृतिक अआणी का चाक्षुष प्र॒त्यक्षीकरण हो 
उसका मानस बोध ही उस पद के अर्थ का स्वरूप माना  जायगा । - आधुनिक युग 
में भी भाषाशास्त्रियों ने शब्दार्थ का स्वरूप निर्धारित करते हुए उसे प्राकृतिक “वस्तु 
से स्वतन्त्र बोध-रूप माना है, जो प्राकृतिक वस्तु का निर्देश कर भी सकती है और _ 
नहीं भी । इसीलिए उलमान ने ओग्डेत और रिचिड्स की दाहदार्थ-सम्बन्धी त्रिकोण 
कल्पन।--शब्द, संकेत और उससे निर्दिष्ट प्रक्रतिक वंस्तु की कंहपता--के स्थान पर 


| | 





. श्रोतृओोत्रप्रदेशे तत्यतिभासातू। 2 2 2 नापि तादात्म्यम्‌ । विभिन्‍ते- 
. सख्ियजनितज्ञानत्राह्मतात ।2< » » शब्दाकाररहितं हि. नीलादिखय 
लोचनज्ञाने प्रतिभाति तद्गहितस्तु शब्द: श्रोत्रज्ञनि-7इति कर तयोरेक्यम्‌ कई 
| २ एप किन 5. कण दण्ड आगधमेगक्मलमातड/ धु० ४०) 
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शब्द और शब्दार्थ के युग्म को ही भाषाशास्त्रीय चिन्तन में विवेच्य माना है, 
उससे निर्दिष्ट प्राकृतिक वस्तु को नहीं। इस तथ्य को दृष्टि में रख कर विचार 
करने से प्रभाचन्द्र सूरि का यह तक निराधार जान पड़ता है कि शब्द श्रोता के 
कान में रहते हैं और अर्थ अन्यत्र तथा शब्द कान से गृहीत होते हैं और अथे आँख 
आदि अन्य इन्द्रियों से, अतः दोनों परस्पर भिन्‍न हैं । द 
नवजात शिशु के वस्तु-जश्ञान को शब्दानुबिद्ध सिद्ध करने के लिए वयाकरणों ने 
जो पृ्व॑जन्म के संस्कार की कल्पना की है, उसे तकहीन जताते हुए इलोकवारतिक की 
टीका में सुचरित मिश्र ने कहा है कि यदि पृवजन्म के संस्कार के रूप में ही संकेत 
का ज्ञान होता है तो अथ विशेष के साथ शब्दविशेष के सम्बन्ध को सीखने की क्‍या 
आवश्यकता थी ? यदि नवजात शिशु को किसी अर्थ को देखते ही उसके बोधक 
शब्द की स्मृति हो आती है, तो आगे चल कर भी ऐसा ही क्‍यों नहीं होता ? व्यक्ति 
किसी भी नथी वस्तु को देख कर उसके बोधक शब्द का पुबंजन्माजित संस्कार से 
स्मरण क्यों नहीं कर लेता ? 


.. बस्तुतः: पूव-जन्म के संस्कार को तक के द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 
उसकी कल्पना दाशनिक विश्वास पर अवलम्बित है । दूसरी बात यह है कि पृवव- 
जन्म के संस्कार की कल्पना से भी - शब्दार्थ-बोध की सभी समस्याओं का समाधान 
नहीं हो जाता। भाषा में चलने वाले निरन्तर विकासक्रम को देखते. हुए यह प्रश्न 
किया जा सकता है कि नये-नये वस्तु-रूप के बोधक जो नये-नये शब्द भाषा में बनते 
रहते हैं, उनके पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान की समस्या का समाधान उस संस्कार 
से कैसे हो सकेगा ? - न तो: व्यक्ति अपने पूर्व जन्म में उस नवीन अर्थ से परिचित 
रहा होगा और न वह उसके वाचक शब्द को ही जानता होगा, फिर उनका संस्कार 
कसे माना जा-सकेगा ? शब्द के स्वृछप में होने वाला ध्वनिपरिवर्तन तथा शब्द 
का अर्थपरिवतन भी पूर्बजन्म के संस्कार से नियत अर्थ और नियत शब्द के 
पारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान की धारणा को खण्डित करता है। संस्कार में यदि 
शब्दार्थ का सम्बन्ध-ज्ञान थोड़ी देर के लिए, मान भी लिया जाय तो प्रश्न होगा 
कि संस्कारगत शब्द और अर्थ का स्वृरूप तथा उनका सम्बन्ध वर्तमान से किज्चित 

. भिन्‍न' होगा, फिर वह संस्कार वर्तमान युग के शब्दार्थ-हूप और उनके सम्बन्ध के 
ज्ञान में कहाँ तक सहायक सिद्ध होगा ? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए वैयाकरण 

.. शायद इस कल्पना का सहारा लेंगे कि अव्यक्त शब्दतत्व नित्य और अपरिवर्तन- 
झील है। वही अरथबोध का नियामक है। शब्द के ध्वनिपरिवर्तन . या अर्थपरिवतंन' 
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से बह प्रभावित नहीं होता | बुद्धि में स्थित वही स्फोट-रूप शब्द तत्वं--जिसमें 
शब्द और अर्थ अभिन्न रूप में जुड़े रहते हैं--शब्दार्थ-बोध का नियमन करता है। 
संस्कार में उसी नित्य स्फोट से शब्दार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान आता है। अतः वह 


शब्द तथा अर्थ और उनके पारस्परिक सभ्बन्ध में होने वाले बाह्य परिवर्तन से 
प्रभावित नहीं होता । 


आधुनिक भाषाविज्ञान के विचारकों ने नवजात शिशु के शब्द और अथ के बोध 
के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए शब्द के दो रूप स्वीकार किये हैं--89770! (प्रतीक) 
और अंडा (चिह्न)। अर्थ का बोध कराने के लिए प्रयुक्त शब्द अर्थ के 8४770] 
अर्थात्‌ प्रतीक होते हैं। नवंजांत शिशु जब दूध की बोतल' देखता है और उसे केवल 
एक वस्तु के रूप में समझता है, उस समय वह बोतल उसके लिए केवल: एक »ंह7 
(चिह्न) है। तात्पयं यह कि उदश्चका वह बोध निर्विकल्यंक ही होता है, पर जब. धीरे- 
धीरे बच्चा बोतल के साथ दूध का सम्बन्ध समझ लेता है और बोतल को देखकर 
दूध पीने की इच्छा की प्रतिक्रिया व्यक्त करने लगता है तब बोतल उसके लिए 
प्रतीक ($४7॥ा00]) बन जाती है। शब्दज्ञान की भी यही स्थिति मानी जा सकती 
है। नवजात शिशु जब शब्द सुनने लगता है तो आवश्यक नहीं कि प्रत्येक शब्द का 
अर्थविशेष के साथ सम्बन्ध भी वह समझ ले। उस समय शब्द उसके लिए केवल 
380 (ध्वनिचिह्न) होतत है । जब धीरे-धीरे वह लोक व्यवहार में शब्द और अथ 
“का सम्बन्ध समझ लेता है, तब शांब्द उसके लिए अथविशेष का प्रतीक (99770) 
बन जाता है। शब्दविशेष का अयविशेष के साथ सम्बन्ध या तो वह बड़े लोगों के 
प्रत्यक्ष उपदेश से समझता है, या व्यवहर में लोगों के प्रयोग को सुनते-सुनते उसकी 
“बुद्धि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध निर्धारित कर छेती है।' इस प्रकार शिशु के 
'आरम्भिक ज्ञान को निरविकल्पक तथा शब्द-अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञव प्राप्त कर लेने 
के बाद उसके शब्दार्थ-ज्ञान को सविकल्पक माना जा सकता है। 


पूव॑-जन्म के संस्कार से पद-पदार्थ के सम्बन्ध के बोध का यह सिद्धान्त मानव- 
निर्मित भाषा के अथंबोध की प्रक्रिया का स्पब्टीकरण नहीं. कर: सकता । इस प्रकार 
की भाषा में शब्द-विशेष का अथंविशेष के साथ सम्बन्ध मानव की इच्छा से 
आरोपित होता है। चिरकाल से लोकव्यवहार में प्रवहमान भाषा में भले ही यह 
निर्णय करना कृठित हो कि किसी एकर-शब्द का किसी विशेष अं में . पहली बार 
कब और किसने प्रयोग किया होगा और इसके फलस्वरूप कुछ दाशंनिकों ने शब्द- 
. अर्थ के सम्बन्ध को ईइवरेच्छारूप मानने की आवश्यकता समझी हो, पर मानव के 
प्रयत्न से विभित भाषा भ॑ किसी शब्द के साथ किसी अय॑ का सम्बन्ध -कुछ व्यक्ति 
निर्धारित कर देते हैं और दूसरे लोग उसी आरोपित संकेत को मान लेते हैं। संकेत- 








श्द्द  ] ्ि शब्दार्थ “तत्त्व 


- भाषा (००१6 [8087०86) में प्रत्येक शब्द के साथ किसी विशेष अर्थ का सम्बन्ध 
जोड़ दिया जाता है। यह सम्बन्ध कृत्रिम ही होता है। ऐसे कृत्रिम या मानवेच्छा 
- से आरोपित शब्दार्थ का सम्बन्ध बिना सीखे नहीं जाता जा सकता । पृव॑ जन्माजित 
संस्कार से ऐसे सम्बन्ध के ज्ञान का स्पष्टीक रण सम्भव नहीं । 


बैयाकरणों ने शब्दब्रह्म के सिद्धान्त के पोषण के लिए जो पश्यन्ती और सूक्ष्म 
जैसी अव्यक्त या अनुच्चरित वाणी की कल्पना की है, उसे निराधार सिद्ध करने के 
लिए प्रभाचन्द्र सूरि ने यह युक्ति दी है कि अनुच्चरित या अव्यक्त वाणी की कल्पना 
नहीं की जा सकती । वाक्‌' का अर्थ ही है उच्चरित ध्वनि । अतः उच्चरित पद, 
बाय आदि के लिए ही वाक्‌ शब्द का प्रयोग किया जाता . है, अव्यक्त शब्द-तत्त्व 
- के लिए नहीं । अतः पश्यन्ती और सूक्ष्म वाकू की कल्पना युक्‍क्ति-संगत नहीं । 
-घाणी को उच्चरित ध्वनिरूष मान लेते पर यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि अर्थ के 
“बोध भ॑ शब्द-अर्य के सम्बन्ध का ज्ञान अनिवायत: अन्तनिहित नहीं रहता । 


शब्दतत्त्व की मान्यता के खण्डन के लिए प्रधाचन्द्र ने जो यह युक्तित दी है उसे 
बहुत सबल नहीं माना जा सकता। वैखरी वाणी से सुक्ष्म, सूक्ष्तर और सृुक्ष्मतम 
बाकरूपों की जो कल्पना है उसका आधार इतना दुर्बल नहीं कि इस छोटी-सी 
युक्ति से उसे खण्डित किया जा सक्रे । मौन चिन्तन में अव्यक्त रूप से चलने बाली 
- वाणी को पदचाप तो स्पष्ट रूप से सुनी जा सकती है। वाणी के बिना क्‍या कोई 
विचार सम्भव है ? सोत चिन्तन में ध्वनि उच्चरित नहीं होती, फिर भी क्या उस 
 सम्रय मत में चलने व|लछे भाषा-प्रवाह के अस्तित्व को अस्वीकार किया जा सकता 
- है ? वैयांकरणों ने उससे भी आगे बढ़ कर क्रमरहित पश्यन्ती तथा अन्तर में प्रकाश 
-रूप-में रहने वाली सूक्ष्म वाणी की कल्पन। की है। वस्तुत: वाणी को उच्चरित 
ध्वनि-हूप तक सीमित मानना उचित नहीं । इस मान्यत! से भाषा का पूर्ण रूप 
स्पष्ट नहीं हो पाता । यह वज्ञानिक तथ्य है कि उच्चरित होने के पुर्व॑ वाणी मन 
- में आकर ग्रहण करती है। उसकी सतत मानव के मानसजोक में रहती है। मानव 
- भ्स्तिंष्क के वाक्‌ केसर (996०० ०७॥7०) से अर्थ वाणी का अ,कार प्रहण करता 
 है। तब ध्वरनिं-यन्त्र से उच्चरित वाणी में वह अथ॑ व्यक्त होता है। आज मनो 
«विज्ञान और भाषाविज्ञात के चिन्तन से उत्पन्य ज्ञान की एक शाखा मनोभाषिकी 
(9590० ॥8एं४03) में व्यक्ति के मानस-लोक में भाषा के क्रियाकलाप का 





१. संहृताशेषवर्णादिविभागा तु पश्यन्ती, सुक्ष्मा चास्तज्योतिरूपा वागेव न 
भवंति। अनयोररथथात्मदर्श नलक्षणत्वात्‌, वाचस्तु वर्णपदायनुक्रम-लक्षणत्वात्‌ । 
<ः ९ ४ 2 +-प्रभाचरद्र सूरि, प्रमेय कमलमा. पृ. ४१-४२ 





बब्द और अर्थ का सम्बन्ध अदा 


वैज्ञानिक अध्ययन किया जा रहा है। उप्तकी भाषाविषयक मान्यताओं पर हमने 
अपरत्र विचार किया है। यहाँ इतना निर्देश पर्याप्त है कि भाषा को उच्चरित 
ध्वन्ियों तक सीमित नहीं माना जा सकता। शाब्दब्रह्म की नित्य और व्यापक 
सत्ता की मान्यता से तथा अव्यक्त दब्दब्रह्म से समग्र अर्थात्मा जगत के विकास के - 
सिद्धान्त से कुछ विचारक असहमत हो सकते हैं, पर उस असहमति के लिए वाणी 
को उच्चरित ध्वनियों तक सीमित नहीं मान सकते। -उच्चरित भाषा अर्थ का 
संवहन कर लोक-व्यवहार का संचालन करती है; पर सूक्ष्म रूप भे सानव के... 
मानसलोक में उसकी सत्ता रहा करती है। वैज्ञानिक विश्लेषण का विषय भाषा 
का उच्चरित स्थल रूप ही होता है, पर दा्ंनिक विवेचन का विषय उसका 
अनुच्चरित सूक्ष्म रूप भी हो सकता है। इस दृष्टि से व्याकरण-दर्शन में कल्पित 
भाषा के सूक्ष्म स्वरूप का अपना महत्त्व है । 


प्रभाचर्ध सूरि की मान्यता है. कि शब्द और अर्थ के नित्य सम्बन्ध का-ज्ञान 
प्रत्यक्ष-सिद्ध तो नहीं ही है, अनुभानः से भी उसे सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
अनुमान में हेतु और साव्य में कार्यकोारण भाव अथवा तादात्म्य सम्बन्ध रहा करता . 
है, पर शब्द-अर्थ के सम्बन्ध के अनुमान ज्ञान में इस प्रकार को हेतु सम्भव नहीं। - 
यदि कहीं अनुमान से शब्द-अर्थ का सम्बन्ध सिद्ध होता भी हो तो उसे प्रामाणिक 
नहीं माता जा सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष से शब्दार्थ के ,नित्य सम्बन्ध का खण्डत पहले 
किया जा चुका है। प्रत्यक्ष को अनुमान से सबल प्रमाण माना जाता: है। अतःजों : : 
प्रत्यक्ष प्रमाण से असिद्ध हो उसे अनुमान से सिद्ध होने पर भी असिद्ध ही साना 
जायगा। शब्द-अर्थ का नित्य सम्बन्ध चुकि प्रत्यक्ष से अरसिद्ध है अतः अनुमान से 
कहीं सिद्ध भी हो जाय तो उसे असिद्ध ही मानेंगे । अं 


वैयाक रण अनुमान से स्फोट-रूप शब्द-तत्त्त और अथ के नित्य सम्बन्ध की... 
सिद्धि मानते हैं। वाक्यपदीय के टोंकाकार हेलाराज ने इस पर विस्तार से विचार 
किया है। उच्चरित शब्द से अर्थ का जो बोध होता है उसमें शब्द में वर्णों को क्रम. 
रहता है, पर भर्थ में वर्ण आदि जैसा कोई विभाग नहीं रहता। वर्णविभागयु 
उच्चारित शब्द से अखण्ड अब का बोध अकारग नहीं । उसका कारण अखण्ड रफोट- 








रूप दब्द को ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार अथंबोधरूपी कार्य से अखण्ड स्फोल- 


रूप तथा कारणभूत शब्द और दोनों के नित्य सम्बन्ध क। अनुमान होता है.। उसे 








_१- अनुमानात्‌ तेषां तबनुबिद्धत्वप्रत/तिरित्यपि मनोरथमात्रमु तदविनाभावि- 
. लिगाभाकवात्‌ । तत्सम्भवे प्रत्यक्षादिवाधितः पश्चनिदेशानन्तर अ्रथु कत्मत्वेन 
कालात्ययापदिष्टत्वाच्च ।--प्रमेयकमल मातंण्ड में उद्धत । 








शब्दार्थ-तत्त्व : 


२७० |] 


कार्यानुमान, परिशेषानुमान या अर्थापत्ति--कोई भी नम दिया जा सकता है । यह . 
यूक्ति उचित नहीं कि कान से सुनाई पड़ने वाले वर्णों को ही शब्द कहा जाता है । 

वस्तुत: जिस ध्वनि-समूह को सुनने से अर्थ का बोध हो सके उसे ही शब्द कहा: 

जाता है। इसीलिए नदी की कलंकल ध्वनि को शब्द नहीं माना जाता । अर्थ का. 
बोध स्फोट से होता है। अतः उसे ही शब्द माना जाता है। वर्णों में अथंबोध की 

दक्ति नहीं । वे केवल स्फोट को प्रकाशित कर सकते हैं। इस प्रकार स्फोट की 
अनुमान से सिद्धि होती है। उस स्फोट में शब्द तथा अर्थ का नित्य सम्बन्ध अन्त- 
निहित रहता है । हेलाराज' ने कहा कि गाय कहने से यह गाय शब्द है! तथा यह - 
गायंनामक पशुविशेष हैं” इस प्रंकार की प्रतीति होती है जिसमें शब्द और अर्थ के * 
तादात्म्य का बोध मिलाजला रहता है, अर्थात्‌ पद के स्वरूप का बीच तथा पदार्थ 
का बोध अभिन्‍न रूप में ही होता है । 7 4 


ज॑ंगन्त भट्द ने न्‍्यायमंज्जरी में वैयाकरणों के शब्दंविंव्तवाद का. खण्डन करने 
का प्रयास किया है। वैयाकरण अव्यक्त औरे नित्य शब्दतत्त्व से अथे का विकास 
मानते हैं। उनके अनुसार अर्थ शब्दब्रह्म का विवर्त है।. इस मत के विरुद्ध जयस्त' 
ने यह युक्ति दी है कि बैय[|करणों का विवतं से यदि परिणाम का तात्पय हो तो 
अर्थ को शब्द का परिणाम नहीं मानो जा सकता | कारण यह है कि परिणाम का 
परिणामी से स्वतन्त्र अस्तित्व होता है। दही दूध का परिणाम होता है। उसकी _ 
दूध से स्वतन्त्र संता होतीं है । अतः यदि अर्थ को शब्द को परिणाम माना जाय, _ 
तो उसका परिणामी शब्द से अभेद सिद्ध नहीं हो सकेगा ।. अर्थ का परिणामी शब्द 
से स्व॒तन्त्र अस्तित्व मानना पड़ेगा। दूसरी बात यह है कि अर्थ को शब्दब्रह्म का 
परिग मे मानते पर ग्रब्दबडद्य को परिवतेनशील भी मानना पड़ेगा जो वैयाकरंणों' - 
को अभीष्ट नहीं ।॥* 


प्रभाचनद्र सूरि ने इस यूवित को और आगे बढ़ाते हुए कहा है कि यदि यह कहा 
जाय कि विकास के क्रम में: दशब्दतत्त्व अपने को परिवर्तित नहीं कर अपने मल तत्त्व 
को सुरक्षित. रखता है अर्थात्‌ शब्दतत्त्व से अं का विकास होने पर भी शब्दतत्व - 
मूलतः: अविकारी ही रहता है, तो प्रइन यह होगा कि किसी बाह्य 'अर्थ का ज्ञान . 


3. वाक्यपदीय, ३, ३, २ पर हेलाराज की टीका) पृ- ९७ डी पक 
२ विव॒र्तवादो5पि न समञ्जसः । तथा हि चिवर्ते क्षीरमिव दशधिरूपेण परि- 


णामित्वेन विकारितया वा क्षीरादेरिवानित्यत्वप्रसंगात्‌ू । तथा भावेडपि'च 
नाद तसिद्विईंध्न इव क्षीं 





रिविकारस्थ शब्द विकारंस्थाथंस्य: तेतोध्न्यत्वात्‌ । 
. -+ जयन्त, न्‍्यायमज्जरीं, खण्ड २, पृ० १०२ 





शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २७१ : 


होने पर उसके वाचक शब्द का भी ज्ञान क्‍यों नहीं हो जाता ? हम ऐसी अनेक : 
वस्तुओं को देखते और उनका ज्ञान प्राप्त करते हैं जिनके बोधक शब्द का ज्ञान हमें. 
नहीं रहता । उदाहरण के लिए, जो जन्म से बहरा है और किसी शब्द को नहीं सुन 
सकता उसे भी घड़ा आदि वस्तुओं का ज्ञान तो होता ही है, पर यह मानने का कोई 
आधार नहीं कि उसे उस बोध के साथ घड़ा शब्द का भी बोध हो जाता हैं। यदि . 
शब्द और अर्थ में अभिन्‍नता होती तो 'घड़ा' अर्थ के बोध के साथ ही 'घड़।' शब्द 
का भी बोध हो जाना चाहिए, पर सभी स्थितियों में ऐसा नहीं होता । इसके 
विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि जन्मान्ध व्यक्ति को हाथी शब्द सुन कर. 

हाथी अथे का भी बोध हो जाना चाहिए, पर तथ्य यह है कि वह शब्द उसे हाथी 


के ध्वरूप का प्रत्यय नहीं करा पाता । . 
रिणाम और परिणामी के भेद के उदाहरण से. परिणामवाद में शब्द और अथ -. 
का भेद सिद्ध करने के लिए जो युक्ति दी गयी है, उसका उत्तर वैयाकरणों के मता- 
नुसार इस प्रकार दिया जा सकता है कि शब्द से बर्थ के परिणाम की यह विशेषता 
है कि अर्थ के रूप में परिणत होने पर भी शब्द का अपना अस्तित्व बना रहता है ।. 
इसीलिए अर्थ-बोध के साथ-साथ शब्द के स्वरूप का भी बोध होता है। दही के 
रूप में दूध का परिणाम होने पर परिणामी दूध की सत्ता का दही के रूप में विसर्जन 
हो जाता है, पर शब्द परिणाम में अपनी सत्ता का विसर्जन नहीं करता । विश्व को | 
ब्रह्म का परिणाम मानने वाले दाशनिक भी परिणाम में परिणार्मी ब्रह्म की सत्ता 
का विलयन नहीं मानते । हाब्दपरिणामवाद पर उसी दार्शनिक मान्यता का प्रभाव 
है। इस मान्यता पर प्रभाचद्ध ने जो यह आपत्ति की है कि बाह्य अर्थ का बोध 
होने पर उसके वाचक शब्द का भी ज्ञान क्‍यों नहीं हो जाता, उसके सम्बन्ध में 
वैयाकरणों की स्पष्ट मान्यता है कि शब्द के बिता कोई भी प्रत्यय सम्भव ही. 
नहीं । बहरा यदि 'घड़ा' शब्द नहीं जानता, तो घड़ा अर्थ का बोध उसे इस रूप... 
में होगा कि यह एक ऐसी वस्तु है, जिसका नाम हम नहीं जानते! । हम जिस _ 
वस्तु की संज्ञा नहीं जानते, उसका भी बोध हमें भाषा के आकार में ही होता है, 
उसका स्वरूप होता है कि 'हम इसकी संज्ञा नहीं जानते! । संज्ञा का अज्ञान शब्द 


उप /कतभाहरतकभननाभक का, कमल + ०७५० भा 
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१. दब्दात्मकं हि ब्रह्म नीलादिरूपतां प्रंतिपद्यमानं स्वाभाविक शब्दरूपं परित्यज्य 
प्रतिप्य त अपरित्यज्य वा ? द्वितीयपक्षे तु नीलादिसंवेदनकाले बधिरस्यापि 
शब्दसंवेदनप्रसज्भघ, नीलादिवत तदव्यतिरेकात्‌ । यत्‌ खलु यदव्यतिरिक्त 
तत्‌ तस्मिन संवेधमाने संवेध्यते, यथा .नीलादिसंवेदन/वस्थार्या तस्थव नीला- 
देरात्मा नीलाचव्यतिरिक्तरव शब्द इति । 

...  “+प्रभाचन्द्रसूरि, प्रमेयकमल-मातंण्ड, पृ० ४३ 
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के अज्ञान को सिद्ध नहीं करता। मूर्क- धिर भी जब संकेत से किसी वस्तु का 
99770! भ्र्थात्‌ प्रतीक के रूप में प्रयोग करता है, तो उसकी अनुभूति या उसके. 
विचार मन में भाषा का आकार अवश्य ग्रहण करते हैं, जिन्हें वह अपनी शारीरिक : 
अक्षमता के कारण व्यक्त नहीं कर पाता। जनन्‍्मान्ध को भी हाथी आदि दाब्दके 
अर्थ का ग्रहण. होता ही है, भले ही वह प्राकृतिक हाथी को आँखों से देखने वाले .. 
व्यक्ति की तरह उसके आकार-प्रकार का बिम्बग्रहण नहीं करे ।. हम जिस- वस्तु 
को नहीं देखें उसके वाचक शब्द के अर्थ का . बोध हमें न हो, यह तो माना ही नहीं - 
जा सकता। यदि ऐसा होता, तो अलोक-सिद्ध अर्थ के वाचक शब्दों को साथंक | 
शब्द ही नहीं माना जाता, पर आकाश-कुश्षुम, बन्ध्यापुत्र आदि शब्द भी साथक माने 
जाते हैं और हमें उनके अर्थ का ग्रहण होता हैं। यह इस बात का प्रमाण है कि 
दब्दार्थ प्राकृतिक अर्थ से अभिन्‍न नहीं । उस शब्दार्थ का बोध शब्द के बोध के 
साथ ही' सम्भव होता है, इस रूप में वेयाकरणों की मान्यता को स्वीक(र किया 
जा सकंता है। के कु टन टन 


जयन्त भट्ट ने शब्द परिणामवाद के खण्डन के लिए उक्त युक्ति देकर यह कहा 

हैं कि यदि वैयाकरण .दब्दविवर्तवाद का यह तात्पयं मानते हों कि.शब्द की ही 
त|त्तविक सत्ता है और अर्थ उत्का असत्य प्रतिभास मात्र है, यानी यदि वे' यह भानते है 
हों कि शब्द इन्द्रजाल की तरह असत्‌ अर्थ को मन के सामने फैला देता है तो. यह 
बात भी मान्य नहीं होगी। कारण यह है कि शब्द की तरह बाह्य अर्थ की भी 
तात्तिवक सत्ता है। शब्द से जिस जाति-व्यक्ति रूप अर्थ का बोध होता है उसे 
अयथार्थ मान लेने में कोई युक्ति नहीं दीखतो । सुचरित मिश्र, जयन्त भट्ट आदि 

नैयायिकों का विचार है कि वैयाकरमों के शब्दविवर्तवाद पर बौद्ध मत का प्रभाव 

हैं, जो बाह्य अर्थ की सत्ता तहीं मानते । इसी आधार पर वे वौद्धमत की तरह 
हो वयाकरणों के दब्दविवत के सिद्धान्त को भी अमान्य मानते. 





१. अथाथप्रतिभासमसत्यमपि इन्द्रजालवत्‌ उपदर्शयति शब्द:--इत्यथं विवर्तार्थ:, 
5. सोष्पि "न युक्त:। बाह्यस्यं वस्तुनं: पदाभिधेयस्थ जातिव्यक्ट्य।देवविय- 
वाच्यस्यापि भावनादे: पूव्वप्रसाधितत्वात्‌ ।& ४ » “न च इन्द्रजाल- 
..  मायादिवत्‌ अयथार्थतायां किसपि कारणमभुत्पस्थाम:। “-जयन्त न्‍्याय- 
5 >मच्जरी २-प१०:१०२ कर शी मे 
+२- एबं हि बौद्धान्धि वैयाकर णा मन्यन्ते 
5 “्यायंमब्जरी, १, ष० २७४ पर द्रष्ठः जो गे आल 
एतेनासतो भाने बौद्धमतप्रवेश इत्यपास्तम ) तेन-तत्न आंरोपितर्सस्व- 
स्याप्यनजीकारांत | आत्मनेस्तेंमानज़ीकाराल्च ।-- वही, पृ ० २८० द्रष्टव्य । 


मत व 











ला ध्य पः के [ 
शब्द और अथ का सम्बन्ध [ २७३ 


शब्द से अर्थ की भ्रमात्मक प्रतीति मानने में भर्थात्‌ अर्थ को शब्द का विवर्त 
या अयथार्थ प्रतिभास मानने में एक आपत्ति यह भी होगी कि अश्रमात्मक प्रतीति 


अतिशय सादुश्य के कारण होती है, पर शब्द और अर्थ के बीच ऐसा सादश्यातिशय 
का सम्बन्ध नहीं रहता । रज्जु में साँप की तथा सीपी में चांदी की श्रमात्मक 
प्रतीति इसलिए होती हैं कि रज्जु और साँप में तथा सीपी और रजत में अतिशय 
सादृश्य होता है। शब्द और भर्थे के स्वरूप में सादृश्य का अभाव होने पर शब्द 
से अर्थ की भ्रमात्मक प्रतीति कंसे मानी जा सकती है?! वेयाकरण शायद यह्‌ 
युक्ति देंगे कि चू कि शब्दब्रह्म विश्व का स्रष्टा है, इसलिए विश्व को दब्दबह्म का 
_विवर्त माना गया है, पर इस युक्ति पर नैयाथिकों की आपत्ति यह है कि एक तो 
शब्द को चरम सत्य मानता भी कठिन है, पर यदि थोड़ी देर के लिए ऐसा मान 
भी लिया जाय, तो शब्द को अचेतन ही मानना पड़ेगा । अचेतन शब्द को विश्व 
के स्रष्टा के रूप भ॑ कसी कल्पित किया जा सकता है ? <दि वेयाकरण शब्द को 
परम सत्य और चेतन भी मारते तब तो उनका शब्दब्रह्म नैयायिकों के ईद्वर से 
अभिन्‍ हो जायगा और उनके तत्त्वचित्तन में नैयायिकों के तत्त्वचिन्तन से कोई 
नवीनता नहीं रह जायगी । 





स्तुत: वेयाकरण शब्द को परम सत्य और चेतन ही मानते हैं । ऐसा होने पर 
भी उनके चिन्तन को नैयायिकों के तत्त्वचिन्तन से अभिन्‍न सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । परम सत्य कौ--सृष्टि के मूलभूत तत्त्व को--शब्दरूप मानना वैयाकरणों 
के तत्वचिन्तत की मौलिकता है। वैयाकरण अथंरूप विश्व को उस नित्य-अव्यक्त 
शब्दब्रह्मय की अन्तनिहित शक्ति से विकसित मानते हैं। अधिकांश वेयाकरण अ्थे- 
रूप विश्व को शब्दब्रह्म का परिणाम ही मानते हैं। कुछ वेयाकरणों ने उसे शंब्दब्रह्म 
का विवर्त भी माना है, पर उस विचार को बौद्धों के शुन्यवाद से प्रभावित नहीं 
माना जा सकता। ऐसा मानना वैयाकरणों की समस्त चिन्तन-पद्धति को उपेक्षा 
करना होगा । 


क्‍ खण्ड शब्दब्रह्म को अर्थात्मा जगत का समवाय कारण मानने में नेयायिकों 
की आपत्ति यह है कि कस्‍्तु का निर्माण: अ्रणुओं से होता है, भखण्ड या पूर्ण से नहीं । 
दि अखण्ड, अविभाज्य और पूर्ण से वस्तुओं की सृष्टि होती, तो. वस्तुएं भी अवि- 


है हर ५३, 


किया जा सकता है। अतः नैयायिकों की मान्यता है कि विश्व की सृष्टि अणुओं 





१: दष्टब्य, न्यायम्जरी खण्ड २, पु० १०२। 
२: वही, खण्ड २, पू० १०१-१०२ । 
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के योग से हुई है, एक पूर्ण बहा से नहीं । ब्रह्म से विध्व की उत्पत्ति के 
सिद्धात्त के विरुद्ध प्रभावर्र सूरि ने एक और तक दिया है कि यदि अखण्ड और 
अधिकारी शब्द-ब्रह्म से विश्व वी सृष्टि हुई होती तो बिश्व के सभी पदाथों का 
निर्माण एक ही साथ हो गया होता । एक ब्रह्म से विश्व की रचना में क्रम केसे 
आ पाता ? पर विश्व का निर्माण क्रमशः होता है । इसलिए उसका समवाय कारण 
अखण्ड शब्द-ब्रह्मै को नहीं माना जा सकता । अणुओं के योग से सृष्टि के निर्माण 
का सिद्धान्त मानने पर ही सृष्टि के क्रम की समस्या का समाधान हो पाता है, पूर्ण 
ब्रह्म से सृष्टि के निर्माण का सिद्धान्त मानने पर नहीं। 


शब्दब्रह्म से विश्व के विकास के सिद्धान्त के विरुद्ध जो ये युक्तियाँ दी गयी हैं 
उनके पीछे नैयायिकों के तत्त्व-चिन्तन से प्राप्त निष्कर्ष है, जो वैयाकरणों के तत्त्व- 
चिन्तन के निष्कर्ष से सर्वथा भिन्‍न है। भौतिकवादी विचारधारा में सृष्टि को अणुओं 
का समाहार माना जाता है । नेयायिकों की भी ऐसी ही मान्यता थी । भौतिकवादी 
चिन्तन से उसका कुछ भेद है तो केवल ईद्वर' की सत्ता की मान्यता को छेकर 
ही है। आज का भौतिक विज्ञान भी अणुओं के योग से ही विश्व की सृष्टि मानता 
है। पर, अध्यात्मवादी चिन्तन में जड़ अणओं से चेतना की उत्पत्ति को असम्भव' 
मान कर सृष्टि के मल कारण के रूप में एक नित्य चित तत्त्व की कल्पना की गयी 
है। वह तत्त्व अव्यक्त, अखण्ड और चित रूप है। वही अपनी कलाओं से अर्थात्‌ 
अपनी अंन्तनिहित विभूतियों से नामरूपात्मक विश्व का सृजन करता है। सृष्टि 
का निर्माण एक अखण्ड तत्त्व से होने पर भी उसभ॑ अपूर्णता तथा क्रम ब्रह्म की 
कलाओं के कारण आता है। वैयाकरणों ने भी शब्दब्रह्म के विकास का हेतु प्राकृत 
और वैक्ृत ध्वनियों को माना है। इसलिए सृष्टि के क्रम तथा वस्तुओं की अपूर्णता 
एवं विभाज्यता की समस्या उनके सामने कोई कठिनाई उपस्थित' नहीं कर 
सको । 


जयन्त भट्ट ने न्‍्याय-मण्जरी में उपनिषद्‌ के दो वाक्य उद्ब ते किये हैं, जिनमें 
से एक में कहा गया है कि दो ब्रह्मों को जानना चाहिए--शब्दब्रह्य और परम 
ब्रह्मा को, तथर। दूपरे में कहा गया है कि दब्दबह्य का ज्ञान प्राप्त करने वाले परमज्रह्म 





ट आा 


१. न च परमाणुवादस्प कारणत्वमू । अवयवसमवायेत पृ/थव्यादे: कार्यस्य 
ग्रहणात्‌ । “-“जयन्त भट्ट, न्याय मज्जरी २५ पूृ० १०२। 
 नापि शब्द।त्‌ उत्पत्ति: । तस्य नित्यत्वेवाविकारित्वातू, क्रमेण कार्योत्पो४८ 
विरोधात्‌ सकलकार्याणां युगपदेवोत्पत्ति: स्य/त्‌ । कारणवैकल्य[द्धि कायाद- 
.. विलम्बन्ते नान्‍्यथा । तब्वेदविकलं किमपर तैरपेक्ष्यं येने युगपन्‍्न भर्वोी 
कु द “ प्रभाकरद्र, इरमेयकमलमातंप्ड, पृ० युःण 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध | एछप 


५ 0 हर न 3४ ि 
प्रात करत ह । जयन्त का युक्ति है कि यदि वेयाकरण इन उक्तियों-से झवद 
तबादः का समथन करे तो प्रदन- यह होंगा कि.उतक्त दो- बाकयों में-शब्ददहा और 
जन पयत कथर त्‌' . जी शा जा. श्रार्थ 5५ आल 5 पर हे 
प्रब्रह्म क हु ते का जा उल्लेख है वह यवाथ: है या प्र/तिमाहिक *बदि हत यथा 


० 


शक्तियाँ में प्रातिभारसक दंत ही मानेंगे; किन्तु ऐसा मानते पर ही दाब्दबका को 


परम हझात्य नहा मानो कर परम 


्त 
5००] 
हि 
६, 
अन्म्-्न्कू 
श्ञ 
'क>-यूँ 


४ चसेरस सत्य मातला पंडशे।। केयोा।क' 
किक दाह्द जलन 2० बह न] पं 9 छू ि " अकम]थाथ म्क है पे हि 

दाब्दब्रल्म के शान का परणभबकढ्वा का शाप्त का साधन, कन्ा गया हू + अश्च/परम 
वो आन कब 3 पे ५ जी, ८ ९ द्ः 

ब्रह्म का हा शल सत्ता का स्व 


५,7९५ लक हि करा न कर के रथ] 
क्त-उपनिषद की उन उक्तियों ४ है | उनसे शब्द 
मजा लायक पी जरुर न दर! थ््प प पति दे 88 ६; 

बहय को फबत्यता और समूलसता के सिद्धान्त का. पोषण नहीं होता, खण्डन ही' 
भीम ला 

हाता हू ! 


दे भा पा कक, 8 ३ ब्व तर घृ का है है ्ध्ड ; ह 
बेबाकरण । के मतानूसार शब्दबह् है। सल तत्व है। उससे सुष्ठि का. दिक्ांस 


 . ता के साइट: द्वा "पु न हो 2. सत्ता नहीं पप्यत ना 
हृ।ता 8 । . वे शब्ददह्व कार परभन्रह्म। दा बहा का सत्ता नहीं शान |. वस्तत: 


'अखण्ड, एण और व्यापक तत्व: एक है। हो सकता है ।- दो पूर्ण आर व्यापक बह्मों 
“बी कहपना जहीं को जा सकती | ऐसी कल्पना सेन क्ना को पत्ता की . । ण्ल व रणा 
हूँ; खाग्डत हो जायगी | यादि धाब्दब्रह्ा के ज्ञान को परम ब्रह्म वो प्राप्ति टा साधन 
माना जाथ ते। परमन्रह्म की तुलना ५ शब्दब्रह्म करी, सीमित मानना पड़ेगा। यह 


वैये.करणों का अधिमत नहीं। अतः उपनिषद्‌ की उक्तिमों के अध्चार पर 
बैयाकरणों की शब्यब्रह्म॑ं-विषयक सान्यता का खण्डन: उ्यित बह्ढीं ८ 3. 

शब्दाध्याह्मदाद-- व्याकरण दशन » स्फद- रूप अव्यक्त शब्दल्तत्व. के जिस 
स्वरूप. की. कल्पना की गयी है: उसमें शब्दं-भौर अर्थ ५ तादार मय. सम्बच्च की 


घारणा अन्तर्निहित है। शब्द और अर्थ ४ अभेद सम्बन्ध मानने वादे इस 
सिद्धान्त पर अनेक दिलाओं से भाश्षेप किये गये-हैं [- यहां तक -क्कहा गया है.। 
शब्द और अर्ग में याद अभेद होता तो भाग-शाब्द के : उच्च रण से ही लोगजजल 
जाते। तलवार शब्द का उच्चारण करते ही जीभ- कट जात॑। । आग क्षय में 
दाहबता रहती है, पर आग -शब्द में नहीं। फिर दोनों अभेद कंदा ? 





कुमारिल भद्द ने श्लोकबातिक में शब्द जौर अथ के सस्बन्‍्ध केए 'वपय + बेबाकरणों 
की मान्यता को पस्तुत कर उसके खण्डन के लए अनेक युक्तियाँ ८। हैं ।. «े 


की एतद्विषयक मान्यता के विरुद्ध दी गयी युक्तियों,के , मूल्यांकन के लिए 
अर्थ के समस्व ४ उतकी' धारणा का स्पष्टीकरण आवश्यक: है ।: ... . «5 





२कअयालकासेत काभपकन "कक कक 77 पक 7 जरा के के १ ॥# उसका वकालत पा पक हानि तह कार 


१. हें ब्रह्मणी वेदितव्ये शद्देब्रह्म पर च यत्‌ ।”- 
पंग्तमिगौकिकमेकत रस्य ब्रह्मण:-कार्पनिकत्वा तू अकबर न 
है तवादे:, तस्म।त्‌ कृतमनेन शब्दब्रह्मणा--जयन्त: न्‍्ययिध० २५ १० १०३ 

















बम 


२७६ | शब्दार्थ -तत्त् 


बैयाकरणों की धारणा हैं कि अव्यक्त, नित्य शब्द-तत्त्व में शब्द और अर्थ का 
कोई विभाग नहीं, पर जब उस शब्दब्रह्म से विश्व का विकास हुआ--शब्दब्रह्म की 
दाक्ति से अर्थात्या जगत उत्पन्न हुआ और वह अव्यक्त शब्दतत्त्व ध्वनियों में व्यक्त 
हुआ तब शब्द-अर्थ के तात्त्विक अभेंद में भी व्यावहारिक भेद आया। शब्द अर्थ 
का वावक माना गया। इस प्रकार व्यवहार की भाषा में शब्दायंबोध के तीन 
पक्ष होते हैं--शन्द, अर्थ और उन ढोनों के बीच का सम्बन्ध । शाब्दबोध में 
इन तीनों का ज्ञान अनिवायंतः रहा करता है। उदाहरण के लिए, गाय झब्द को 
सुन कर हमें जो बोध होता है उसका स्वरूप इस प्रकार का होता है--हम गाय 
झुब्द का अर्थात्‌ ग्‌, आ, य, इन ध्वनियों का नियत क्रम में बोध श्राप्त करते हैं, 
गाय अर्थ का अर्थात्‌ गोत्व जाति से युक्त एक पशु-विशेष का बोध भी प्राप्त करते हैं. 
और उस शब्द से उस प्रा्ी-रूष अथथ का बोध कराना वक्ता को अभीष्ट है, इस 
प्रकार के शब्दाथं-सम्बन्ध का भी हमें ज्ञान होता है ।। इन तीन अज़्ों में से किसी 
भी एक अज्भ के बोध के अभाव में शाब्दबोध सम्भव नहीं होता। इसीलिए 
बँयाकरणों ने शब्द, अर्थ और उनके वारस्परिक सम्बन्ध के ज्ञान का महत्त्व स्वीकार 
किया है। वर्ण-समू हात्मक शब्द और उससे निदिष्ट अर्थ अलग-अलग रहते हैं; 
यह प्रत्यक्षसिद्ध हैं, साथ ही शब्दविशेष से अर्थविशेष का बोध होने से यह भी 
अनुभवसिद्ध है कि दोनों के बीच एक सम्बन्ध रहता हैं. अर्थात्‌ शब्द में अथबोध 
की क्षक्ति निहित रहती हैं। शब्द के स्वरूप और बाह्य अर्थ के बीच वाच्य-वाधाक 
सम्बन्ध रहता है। बाह्य अर्थ बाच्य' होता है और शब्द वाचक | शब्द और वक्‍ता 
के अभिप्राय में कारण-कार्य सम्बन्ध रहता है। शब्द कारण है और वक्‍ता का 
अभिप्राय-कार्ये इस प्रकार शब्द और उसके अर्थ के बीच जो भेद-अभेद का 
अनुभव होंता हैं उसके' स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए व्याकरण-दशन में शब्दाध्यास 
के सिद्धान्त की स्थापना हुई है। शब्द में अर्थ का बोध कराने की जो योग्यत्ता 
अर्थात्‌ श'क्त रहती है उसे वेयाकरण स्वाभाविक तथा नित्य मानते हैं। उनके 
अनुसार, शब्द के उच्चरित होते ही अर्थ को उपस्थित करने की शक्ति उसमें नित्य 
भाव से रहा करती है। ध्यातव्य हैं कि शब्द से निर्दिष्ट होने वाला प्राकृतिक 
'पदाथें अनित्य होता है, फिर भी कैंयाक रण झब्दार्थ के सम्बन्ध को नित्य मानते हैं, 
क्योंकि अर्थ का बोध कराने की लक्ति नित्य शब्द में रहती हैं और इसलिए कह 
शक्ति भी नित्य मानी मयी' हैं। 
4. ज्ञान प्रयोक्‍तुर्बाह्मोध्थं: स्वरूप च प्रतीयते । 
_ शब्दृरुच्चरितस्तेषां सम्बन्ध: समवस्थित: ॥ “-वाक्यपदीय, ३५३५१ । 
२: सिद्ध शब्दे अथंसम्बन्धे च। नित्यों हाथंवतामर्थरभिसंबन्धः । 

“पंतज्जलि,महाभाष्य, अ० १ इस पर प्रदीष द्रष्टव्य । 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [२७७ 


इस प्रसंग में यह स्पष्ट कर लिया जाना चाहिए कि अर्थ से तात्पय शब्द 
निर्दिष्ट होने वाली प्राकृतिक वस्तु का भी है और शब्दार्थ अर्थात्‌ शाब्दबोध का 
भी। वैयाकरण “अर्थ” शब्द के दोनों अर्थ स्वीकार करते हैं। व्यवहार में 
प्रकृतिक वस्तु का निदेश करने के लिए भी शब्द का प्रयोग किया जाता है । कलम 
कहने से हमें उस एक विशिष्ट वस्तु का भी बोध होता है, जिससे हम लिख रहे हैं; 
पर उस शब्द से कलम के सामान्य रूप की भी अवधारणा बनती है, जिसमें रंग, 
आकार-प्रकार आदि की विशिष्टता का बोध नहीं रहता । उस सामान्य अवधारणा 
के अनुरूप होने वाली सभी विशिष्ट वस्तुओं को हम “कलम समझ लेते हैं--भरे 
ही वे रंग आदि गुणों में एक दूसरे से बहुत भिन्‍न हों । शब्द से होने वाला सामान्य 
प्रत्यय भी शब्द का अर्थ है। उलमान आदि आधुनिक विचारकों की मान्यता है 
कि शब्द से उत्पन्न वस्तु-सामान्य के बोध को ही अथे मान कर भाषाशास्त्र में 
उसके स्वरूप का विवेचन होना चाहिए, प्राकृतिक वस्तु का नहीं ॥ अस्तु, वेयाकरण 
विशिष्ट प्राकृतिक वस्तु तथा शब्द से उत्पन्न चस्तु-सामान्य का प्रत्यय; इन दोनों 
को शब्द का अर्थ मानते हैं। शब्द से निर्दिष्ट प्राकृतिक वस्तु को शब्द का अर्थ 
मानने पर शब्द और अर्थ में अभेद सम्बन्ध की कल्पना करने से स्वभावतः: ही' 
अनेक कठिनाइयाँ उपस्थित होती हैं। उन कठिनाइयों से बचने के लिए शब्दाष्यास 
के सिद्धान्त की कल्पना की गयी है । 


भतु हरि ने शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए कहा 
है कि जब शब्द के स्वरूप का अर्थात्‌ विशेष क्रम में घटित वर्णसमूह का बोध होता 
है; तब अर्थ का अर्थात्‌ उस हाब्द से निर्दिष्ठ बाह्य वस्तु का बोध होता है, या 
कहीं-कहीं शब्द विषयक ज्ञान में सन्देह होता है। यह साव॑त्रिक नियम है, जिसका 
कोई अपवाद नहीं मिलता । भर्तृहरि के इस कथन का स्पष्टीकरण करते हुए 
वाक्यपदीय के टीकाकार हेलाराज ने शब्द-अर्थ में तादात्म्य-बुद्धि के तथ्य का 
उल्लेख किया है। उनका कथन है कि जब हम यह एक वाक्य सुनते या बोलते हैं 
कि यह गाय है! तब उसके बोध की प्रक्रिया यह होती है कि “यह गाय (शब्द) है” 
और यह गाय (पशुविशेषरूष) अर्थ ' है। इस प्रकार एक ही शब्द एक ओर अपने 
स्वरूष का बोध कराता है तथा दूसरी ओर अपने बाच्य अर्थ का भी बोध कराता 
है। दोनों प्रकार का बोध अभिन्‍न रूप में होता है। गाय शब्द और उसके 
वाच्य पशुविशेष-रूप बाह्य अर्थ में अभिन्‍नता की अतीक्ति होने के कारण ही शब्द 








२. प्रतिपत्तिभवत्यथें जाने वा संशय: क्वचित्‌ । 8.९ 338 होने 
स्वरूपेषपलब्धेष व्यंभिवारों न विद्यते ॥--भत्त हरि वाक्यपदाय, ३ेः३े२. 
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 रडंक | “5. दशाध्दाथ न्तस्वः 


अपने स्वरूप: के बोध के साथ अपने वाच्य अर्थ का भी बाब करा पाता है। हेला राज 
ने यह स्पष्ट किया है कि शब्द और जय में तात्विक विवेचन की एूण्टि से -भेद 
रहता है।. यह गाय: है! -ऐसे-वाथन में यह शव्द दा प्रय॑ ब्द आर अर्थ के 
भंद का बाध्र करात यह शब्द का प्रयोग एक विशेष प्र/ण। का--ब।ह्य वस्तु 
का--बोध कराता है, जिसका निदंश करने के. लाए यहू का प्रयाग कया जाता 


$+. इस-अकार शब्द तथा उससे निर्दिष्ट बाह्य बच्सु में तात्त्विक भेद होगे पर, 
्भ। ; दाद. स्घृ झ्प्चक सभ ह के. आंध व: | आ।ज्द। शत रत ५ के 


ट 


लक 


रर के 


होती हैं कि शब्द ओर अर्थ में. 
तादात्म्य या अभेद व प्रतीति हुआ करती है। ऐसी प्रतीति शब्द के संकेत के 
रुण.हुआ करती है ।. भाषा के व्यवह रं में शब्द ओर अर्थ के बीच होनेव 
तादात्म्य-बोध को, प।रिभाषिक दब्द में कह, तो अध्याक्त को हलाराज व्य|वह्यरिक 
दृष्टि से उपेक्षणंय नहीं मानते | शब्द-अर्थ के व;च अभेद की ग्रतीति अतात्वियः होने 
पर भी लोकव्यवहार में साधक बनती है। अतः उद्धक्ा अपना महत्त्व है... अब्द 
से होने वाले अथंबोध के स्वरूप का निर्धारण करते हुए हृताराज ने यह झन्तव्य 
व्यक्त किया | कि अर्थबोध में जब दाब्दशप हूँ प्रतीत होता है । . दसरे शब्दों में, 
बोध के सम मय शब्द और अर्थ ॥ तादात्म्य की अं्तीति होती है ।.. उदाहरणार्थ, 
गाय दाब्द के अथंबोध में, यह ज्ञान नहीं रहता 4; यह शब्द गाय अर्थ का उत्पादक 
है। गाय शब्द और उत्तके वाच्य प्राणो-झय अये को प्रतीति अधिरनत - रूप सं, ही 


9 हा )॥| 


्ञु 


... भू हरि ते शब्द, अर्थ और उनके बीच के सम्बन्ध की पृथह्‌-पृथह्‌ सत्ता स्वीकार 
की थी । उनके अनुयार अभिधान अर्थात्‌ शहद, जभिवेय अर्थात्‌ अर्थ तथा निमित्त 
तू सम्बन्ध; इस तीनों की स्ततन्त्र सत्ता है। सम्बन्ध का बोब संकेत से होता 
है। शब्द और अत्र ये पृथक्‌ वह दीव नहीं पड़ता । ये तीनों वियमत: एक साथ 
रहा करते हैं। व्यवहार में इन्हें एक साथ देखते-देखते तथा एक साथ इ'का 
उच्ारण शुते-पूतते मनुष्य इतना अम्यस्त हो गया है कि उसे इनकी विित्नता 
काबोीध नहीं होना ह | .-#॥खाे 3 


३३ 


नागज्ञ ने देबाकरणसद्धान्तमज्जूजा में भतृ हरि को इस मान्यता के पुष्ठि की 
हूं। उनकाययुक्ष है कि घट शब्द है, बट अर्थ है और उसका ज्ञान भी घदरूप 


कै 
ल्‍्कू ० हा हर ह गत । हा चल हज का के (के 

00 ७७७॥॥७७७७७४७७/७ आशा अल मील मम 5 $ हट हा मे भर 
स्‍+ 0400 ० हक नम 22202 


१. द्रष्टव्य: --ब|क्यिपदीय, ३, ३, २ पर हेजार,जकुत॑ टीका | 
२. वही । 


३. अभिधानाधिधेयनिभित्त भें दान 
प्रतिपलि भव 


;भिन्‍्नरूपमिति स्व॒रू्पेष्वित्याह ।वाक्ष्यप्रदीय, 
स्प्रथ'!'इत्यवदि इलोक-पर+हे नाराज की टीका, प्‌ृ० ९६, 











शब्द और अथ का सम्बन ,. १७९ 


ही होता है। इसलिए घट शब्द का उच्चारण करने पर शब्दं, अथथें और उसके 
ज्ञान का पृथकू-पथक्‌ बोध नहीं होता । इस प्रकार है तो वे तीनों तत्त्वतः पृथक- 
पथक, पर व्यवहार के कारण तीनों में अध्यास का, अर्थात्‌ तात्त्विक भेद में अभंद 
की प्रतीति का सम्बन्ध रहता है। नागेश् ने वाक्यपदीय के एक इलोक को उद्ध त 
कर कहा है कि भर हरि ने उसमें शब्द, अयथे और सम्बन्ध के अध्यास के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया हैं । कर 


इस अध्यास की कल्पना कर लेने पर वेयाकरण शब्दाथ के अभद के सिद्धान्त 
पर किये गये ऐसे आशक्षेपों का उत्तर बड़ी सरलता से दे सकते हैं कि घट शब्द के 
उच्चारण-सात्र से घट अर्थ उपस्थित क्यों नहीं हो जाता और मधु को घट शब्द भें 
ही क्‍यों नहीं रखा जाता ? शब्द से निर्दिष्ट वस्तु और शब्द में यदि तात्तिक 
अभेद माना जाता तो ऐसे प्रश्न हो सकते थे । वेयाक्ररण उनमें तात्त्विक' अभेद तो 
पानते नहीं, केवल अभेद की प्रतीति मानते हैं। अत वैसे प्रश्त के लिए कोई 
अवकाश नहीं रह जात। । रा 

कुमारिल भट्ट ने इलोकवातिक में वैयाकरणों के शब्दाथ्थं-सम्बन्ध-विषयक 
अध्यास-सिद्धात्त के खण्डन के लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं, जिनका परीक्षण इस - 
सन्दर्भ में अपेक्षित है।.. कक द ह 


कुमारिल का तक है कि बैया[करणों ने लोकव्यवहार में शब्द और अर्थ में होने 
वाली अभेद-प्रतीति का औचित्य दिखाने के लिए तत्त्वत भिन्‍न शब्द और अथ 
; अयथार्थ अभेद की प्रतीति की कल्पना की हैं। यह कल्पना इस मान्यता तर 
आधत है कि लोकव्यवहार में शब्द और अर्थ का अभिन्‍न रूप में ही बोध होता है ।. 
कुमा रिल अध्यासवाद की इस आधारभूत ऊान्यता को ही गलत मानते हैं । . उनकी 
युक्ति है कि व्यवहार में अथ का बोध अनिवार्यंत: शब्द के बोध के -साथ ही नहीं 
होता । वस्तु का बोध स्व-लक्षण अर्थात निविकल्पक होता है। वस्तुविशेष का 
शब्दविशेष के साथ सम्बन्ध हम पीछे चल कर धीरे-धीरे सीखते हैं। जब तक शब्द 
और अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अजित नहीं किया जाता, तेज तक अर्थ का ज्ञान 
निर्विकल्पक या स्वलक्षण ही होता है। _ नवजात शिशु अथवा पशु-पक्षी को किसी 
वस्तु को देखने से जो ज्ञान त्रप्त होता है, वह शब्दब्द्ध दु रूप भे॑ या सविकल्पक नहीं 
होता । अतः कुमारिल का निष्कर्ष है कि शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध नहीं 
होता, व्यवहार में सवेत्न शब्द और अंर्थ की अभेदतया प्रतीतिः नहीं होती और इस 
लिए शब्द-अर्थ में तात्त्विक भेद मान कर भी उनके बीच अभेद की मिथ्या' प्रतीति 





१- नागेश, वैयाकरणसिद्धान्त मज्जूषा। के हे 6 किक मा, ० आओ 














श्पघ७ |. .._शब्दा्थ -तत्त्व 


अर्थात अध्यास के सिद्धान्त की कल्पना की कोई आवश्यकता नहीं ।' शब्द और 
अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अजित कर लेने के उपरान्त भी जब शब्द के आकार में क्‍ 
लोकसिद्ध बाह्य अर्थ का सविकल्पक ज्ञान होता है तो उसमें भी हम शब्द, अर्थ तथा 
उनके बीच के सम्बन्ध को तो समझते हैं, पर शब्द और उसके अर्थ को अभिन्‍न नहीं 
समझते । कारण यह है कि हमें शब्द के श्रोत्रग्राह्म होने तथा उसके अर्थ के नेत्र 
आदि भिन्‍न इन्द्रियों से ग्राह्म होने का ज्ञान बना रहता है । ऐसी स्थिति में यह 
केसे माना जा सकता है कि गाय' आदि शब्द को सुन कर हमें गू, आ तथा य 
आदि ध्वनियों से निमित गाय आदि शब्द में तथा उससे संकेतित विशेष प्राणी 
आदि रूप अथ में अभेद की प्रतीति होती है ?* 


कुमारिल भट्ट की प्रथम युक्ति कुछ हद तक तथ्यपूर्ण' जान पड़ती है । भाषा- 
ज्ञान से अपरिचित शिशु तथा पशु-पक्षी के वस्तुनज्ञन को शब्दाश्वित या सविकल्पक 
स्षिद्ध करना कठिन है। इसे सिद्ध करने के लिए वेयाकरणों ने पूर्वजन्म' के संस्कार 
की कल्पना का सहारा लिया है, पर एक तो ऐसी कल्पना से बुद्धिवादी विचारकों 
को संतोष नहीं होता, दूसरे उस कल्पना से भी नये-नये अर्थों और नये-नये शब्दों 
का जो आविर्भाव होता रहता है उनके ज्ञान की समस्या का समाधान नहीं हो 
पाता। पूर्व जन्म में जिन अर्थों और शब्दों का अस्तित्व ही नहीं था उनके सम्बन्ध- 
ज्ञान के संस्कार की कल्पना केसे की जा सकती है ? सभी प्रकार के ज्ञान को 
शब्दबद्ध सिद्ध करने के लिए शब्दब्रह्म के व्यापक एवं अनांदि स्वरूप की कल्पना कर 
जो सभी अर्थों को उसी से विकसित माना' गया है वह दार्शनिक चिन्तन में कुछ 
विचारकों के विश्वास का प्रतिफलन हो सकता है, पर भौतिकवादी चिन्तकों की 
बौद्धिक जिज्ञासा की तुष्टि इस मान्यता से भी नहीं हो पाती । कुमारिल भद्द की 
इसरी युक्ति का उत्तर व्याकरण सिद्धान्त के अनयायी इस रूप में दे सकते हैं कि 
शब्द और उसके अथ में अभेद की प्रतीति क। आशय यह नहीं कि लोग वर्णों से 
निर्मित शब्द को और उससे चिदिष्ट अर्थ को परस्पर अभिन्‍न समझ लेते हैं। भभेद 
की प्रतीति का आशय यह है कि किसी शब्द को सुनकर उस शब्द के स्वरूप का, 
उससे निर्दिष्ट अर्थ का तथा दोनों के सम्बन्ध का एक ही समय ऐसा मिला-जुला 
बोध होता है कि उनमें परस्पर अभेद की प्रतीति हो जाती है। उदाहरण के लिए 





नें चाविकृरि कल्पित: क्षव्दादिस्ति वाब्यो न यूहाते |... द 
तैनागृहीतशब्दो5पि गोत्वादीनू प्रतिपच्यते ॥--श्योकवा० प्रत्यक्षसूत्र, .. 
के वा० १७३ 








२. श्र्‌ तिसंस्पर्शबोधेईषपि नेव(भेदोपचारता | के 
विवेकादथंशब्दानां चक्षु:ओतधिया कृतात्‌ ॥--वहीं, १७७ 





शब्दार्थ का स्वरूप [ २८१ 


गाय दब्द को सुनने से गाय शब्द, उसके वाच्य अर्थ तथा शब्दार्थ के सम्बन्ध का 
बोध एक हो साथ हो जाता है, पृथक्‌ू-पृथक्‌ नहीं । इस प्रकार शब्द, अर्थ और 
सम्बन्ध के मिश्रित बोध के कारण उनमें अभेद की प्रतीति तो- होती ही है, पर, वह 
अभेद तात्त्विक नहीं केवल प्रातिभासिक होता है। अतः शब्द, अर्थ और उनके 
सम्बन्ध के तात्त्विक भेद और मिथ्या प्रतीति-जन्य अभेद की--अध्यास की-- 
कल्पना का औचित्य असन्दिग्ध है। यह स्पष्ट कर लेना भी आवश्यक है कि शब्द 
से निर्दिष्ट वस्तु और शब्द का अथ अभिन्‍न नहीं । छब्द के साथ उसके अर्थ की 
तो अभेद-प्रतीति होती ही है, भले ही निर्दिष्ट वस्तु से शब्द के भेद का ज्ञान 
बना रहे । 


शब्द-अर्थ भें अभेद की प्रतति के सिद्धान्त के विरुद्ध कुमारिल भट्ट की एक युक्ति 
यह है कि शब्द एक निश्चित साध्य का साधन मात्र होता है । वह अर्थ के बोध का 
साधन है। किती वस्तु में अनेक गुणों के रहने पर भी उसके किसी एक गुण के 
बोधक टाब्द का' प्रयोग उसके लिए हो सकता है। उदाहरण के लिए संसार शब्द 
का प्रयोग मुख्य रूप से जगत की गतिशीलता के गुण से सम्बद्ध है, फिर भी वह 
शब्द जगत के अर्थ का बोध करा देता है, जिस जगत में संसरणशीलता के साथ 
ओर भी अस्॑ख्य गुण हैं। एक गुण के बौधक शब्द को असंख्य गुणों से यूक्‍त अथे 
से अभिन्न कंसे समझा जा सकता है ? जो सम्बन्ध दीपक और घड़े में है वही शब्द 
और अथ॑ में भी रहता है । दीपक प्रकाशक है जो घड़े या उसके वर्ण आदि के बोध 
में सहायक होता है। वह साधन होता है, घड़ा तथा उसका वर्ण आदि साध्य २ 
उत्ीी अ्रक।र शब्द साधन है, अर्थ साध्य । शब्द और अथथ में अभेद मान लेना दीपक 
और घड़े में अभेद मान लेनेके समान होगा ॥' 


शब्द की अर्थ-प्रकाशकता को दीपक की वस्तु-प्रकाशकता के समान भाव कर 
जो यह तक दिया गया है कि जैसे दीपक और उससे प्रकाशित घट, पट अपर्दि 
वस्तुओं में अभेद-प्रतीति की कोई सम्भावना नहीं हो सकती, उसी प्रकार अर्थ के 
द्योतक शब्द और उससे द्योतित अर्थ में भी अभेद की प्रतीत नहीं मानी जा सकती, 
उसके उत्तर में यह कहां जा सकता है कि शब्दार्थ के बोध का स्वरूप दीपक के 
सहारे होने वाले वस्तु-बोध से भिन्‍न है। दीपक में वस्तु के प्रकाशन की जो शक्ति 
है उसका किसी विशेष वस्तु से नियत सम्बन्ध नहीं रहता। वह घठ का भी प्रकाशन 
करता है, पट का भी और अन्य अपंड्य वस्जुओं क। भी । अत: किसी वस्तु के साथ 
सम्बद्ध नहीं होने के कारण वहाँ अश्वेद प्रतीति का कोई प्रश्न ही नहीं; पर शब्द 
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श्यर | शब्दार्थ-तत्त्व 


उसके वाच्य अर्थ के सम्बन्ध की स्थिति इससे सर्वथा भिन्‍न है । शब्दविशेष का 
वस्तुविशेष के साथ नियत सम्बन्ध रहता है। गाय शब्द सदा अपने वाच्यविश्येष 
प्राणी-रूप अर्थ को ही द्योतित करता है। इस प्रकार दब्दविशेष की अथ विशेष के 
साथ नियत सह-स्थिति के कारण--अंर्थ-विशेष का विशिष्ट शब्द से ही बोध होने 
के कारण -शब्द-अर्थ + अभेद की प्रतीति होने लगती है । अतः शब्दाध्यासवाद के 
खण्डन के लिए दी गयी कुवारिल को उक्त यूक्ति सबल' नहां मानी जा सकता । 


कुमारिल भट्ट से अध्यासवादी वेयाकरणों के सामने एक प्रश्न रख। है कि उनके 
अनुसार शब्द का संकेतित अर्थ चार प्रकार का होता है-+जाति, गुण, क्रिया और 
द्रव्य । कया वे अर्थ-बोध के इन चारो प्रकारों ४ उनके बोधक शब्दों स अथ की 
अभिन्‍नता की प्रतीति मानते हैं ? यदि जाति आदि चार का सावंेत्रिक रूप से शब्द- 
रूप में बोध माना जाय तो शब्दाध्यास की धारणा सिद्ध नहीं क्योंकि अध्यास' 
में शब्द-अर्थ में तात्तविक भिन्‍नता और अतारत्तविक अभिन्‍नता की प्रतीति होनी 
चाहिए। यादे यह कहा जाय कि शब्दार्थ-बोध के समय हम' शब्द के तात्विक भेद 
से अवगत रहते हैं, तो भी अध्यास' का सिद्धान्त असिद्ध हो जाथगा; वर्योंकि तातक्विक 
भेद का यथार्थ ज्ञान रहने पर अभेद की अथथार्तथ प्रतीति की कल्पना नहीं की जा 
सकती.।. एक समय या तो यथार्थ ज्ञान रह सकता है, या केवल अभ्रमात्मक ज्ञान । 
दोनों की एक साथ सत्ता सम्भव नहीं। या तो अर्थ की शब्द से अभिन्‍नतया प्रतीति 
मानी जा सकती है, या भिन्न-भिन्न रूप में । दोनों ही स्थितियों में अध्यात्त का 


सिद्धान्त सिद्ध नहीं होता । 


शब्द -अथे के अव्यास की मान्यता के विरुद्ध उठावी गयी इस आपत्ति का उत्तर 
यह है कि शब्द और अर्थ के बीच तात्विक भेद का बोध और दोनों के अभेंद की 
प्रतीत अनृभव-सिद्ध है । दोनों के तात्त्विक भेद की चेतना रहने के करण है साँप, 
शेर आदि शब्दों को सुत कर लोग भाग खड़े नहीं होते । आग शब्द भ॑ दाहदता के 
अभाव तथा आग अथ म॑ दाहकता के सद्भाव का किसे अनुभव नहीं ? फिर भी 
शब्दा्थ-बोध के! स्वरूप की यह विशिष्टता है कि दोनों के ताल्विक भेद का ज्ञान 
रहने पर भी उनकी अभिन्‍नतया ही प्रतोति होती है । शब्दार्थ-बोध में तासत्विक भेद- 
ज्ञान अतत्तिवक अभेद-प्रतीति को बाधित नहीं कर सकता । कारण यह है कि शब्द- 
. १, नित्य यदि च गोत्वादि शब्दरूपेण गह्मते । 
.  खुपान्तर न दुष्ठ चेद भेदाभ्यासोौं कुतोन्विमो || द कक लक 
_  ययभेदो ना मिथ्यात्वं भेदरवेत्‌ स्थात स्वरूपतः । के 0 
नाध्यारापप्रसंग: स्यात्‌ ध्रान्त्या त्वध्यासकल्पता ॥--इलोकवा ०, प्रत्यक्षसूत्र 
१८०९-८१ 
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छद आर अथ का सम्बस्ध । 


विशेष को अथविशेष के साथ अव्यभिचारी स्थिति होने से शब्द और अर्थ की एक 
ही साथ उपस्थित होती है। रज्ज में सांप की या सीपी में रजत की प्रान्त प्रतीति, 


जिसका यथा ज्ञान से खण्डन' हो जाता है, शब्दा्े की अयथार्थ जअभुद-प्रतीति का 
' कह 


ध्ढ ५ ही 
नेट लक लि पक 2 पी और २ हि लाल सकल ला के तल 
उपयूक्त उदाहरण नहीं । सीरप] और रजत की या रज्ज और साँप की अनिवार्य 
न हि न्‍्य जन सता झ प्न्य कर हा तिं ः थे ः 
सह-श्यिति नहीं रहता । अतः वहाँ अन्य वस्तु में अन्य की प्रतीति यथार्थ ज्ञान के 


कल 5 2) - यो, शार्थ ज्ञान हो जाने पर बह ३ आार्थ प्रर्त 
अभाव के कारण हा हाता हू आर यधाथ ज्ञान हा जान पर बह अयधाथ प्रतीति 


55 ह अक्स#फाएँ /उतेकी #००कुए७.. ब्रा, आानथ। पर बजाज नल न आहत ७० ्ति ु 

हैं। शब्द-अथय का सधवबत्र एफ साथ उपास्यात रण दोनो रू अभद का अथय। 
॥_ कर बज हि 4० पक 7 ऋद तक पु भू फानरकक ५ कक ८ धरा ४ 33, हू 
बाल हतः ५१ जिलताणए दाना का तात्वक भेद बाद भा मसला रहत। न 


ट्दध्यासव,द के विहद्ध कुमारिल का एक तक यह है कि शब्द ज्ञ।त अर्थ को 
अभिव्यक्त करन के साधन हते हैं। जब हमें किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त होता है 
और हम उसे अत्मव्य|क्त देवा चाहते हैं, तब उसे व्यक्त बरने ४ समर्थ शब्द का. 
प्रयोग करते हैं। अतः ज्ञात अर्थ को शब्द से अभिन्‍त-मानन युक्तिसंगत नहीं | 
दूसरी बात यह ४ कि शब्द, ज्ञेब अर्थ ओर ज्ञान; तीनों के अलग-अलग अनुभूति 
हुआ करती है । उदाहरण के लिए, गाय शब्द का बोध ध्वनि-समूह के रूप: में तथा 
गाय अर्थ का बाघ विशेष जीव के रूप ने होता है। इन दोनों के बीच सम्बन्ध रूप 
थ॑ रहने बाल जान, जिसमें गाय शब्द तथा ग।य अब दोनों का बोच मिश्चित रहता 
है, प्रकाश-छय विराहार चेतना ढें। अतः शब्दाब्यास को कल्पना का कोई 
ओऔदचित्य नहीं ।' ८ न पुकिए पाया दब पड: 
अध्याप्षवाद के अनुसार इस वर्ना का उत्तर इस- रूप में दिया जा. सकता है कि 


-+ 


24 है 


अर्थ का ज्ञान शब्द के आकार ही उत्पन्त होता है ।. दोनों में कोई पूर्वापर क्रम 
लक्षित नहीं होता । वस्तु का ज्ञान पहले प्राप्त कर लेने के बाद हम उसके वाचक 
शब्द को चुबकर प्रयाग में लाते हैं, ऐसी माच्यता उचित नहीं। अर्थ को. अभि- 


के 


व्यक्त करने के लिए शब्द का प्रयोग जानने वालों के अर्थ-बोध की प्रक्रिया यहू 
' है कि उनका अर्थ-बोब शब्द के आकार भ॑ ढल कर हो उत्पन्न हुआ करता, 
भाषा-ज्ञान से बंजित शिशु आदि की बोध-प्रक्रि] अलग म।वी जा सकती 
। उसे वस्तु की केवल चिज्न के रूप भें वेदन। होती है, पर कुमारिल ने भाषा के 
प्रयोक्ता का. जो उदाहरण दिया है, उसके प्रत्यय को शब्दहीन नहीं माना जा. 
सकता | शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान रखने वाला अथथ का बोध उसके 


कक 


- डओ 


मम #डिः ई्ै शा ह 
० ऑकलिडोजका. 


गोत्वे सास्वादिमद्र प। गादिझूपाभिधायके । 
जिराका रो भयज्ञने पं वित्ति; परमार्थ तः 4 ैलोकबवालिक, प्रत्यक्षसूत्र, १८४ 
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बाचक शब्द के रूप में ही किया करता है और इस प्रकार शब्द का अर्थ के प्रतीक 
($जञ50]) के रूप में ग्रयोग कर सकता है। शब्द, अर्थ और उनके बच ज्ञान-रूप 
सम्बन्ध की पृथक्‌-पृथक्‌ अनुभूति की जो बात कुमारिल ने कही है उससे अध्यात्त 
का सिद्धान्त खण्डित नहीं हो पाता। तात्तविक रूप से तो इन तीनों की स्वतन्त्र 
सत्ता वेयाकरणों ने मानी ही है । इहब्द-अर्थ के बोध के समय वे एक-दूसरे से इस 
प्रकार घुल-मिल जाते हैं कि उनके भेद की अनुभूति न होकर अभेद की अनुभूति 
होने लगती है। गाय शब्द, गाय अर्थ तथा उनके सम्बन्ध का बोध हमें एक ही 
रूप में--गाय के ही रूप में-होता है। अतः शब्द, अर्थ और उनके बीच के 
सम्बन्ध को तत्त्वतः परस्पर भिन्‍नः मानकर व्यवहारतः उनकी अभिन्‍नतया प्रतीति 
मानने वाली अध्य।स-धारण। के विरुद्ध कुमारिल की यह युक्तित बहुत सबल नहीं 
जन पड़ती । 


कुमारिल ने शब्दाध्यास के सिद्धान्त में एक दोष यह दिखाया है कि यदि यह 
मान लिया जाय कि अर्थ पर अययार्थे आरोप अर्थात्‌ अध्यास के कारण शब्द और _ 
अर्थ की अभेद-प्रतीति हो जाती है, तो अनेकार्थे-बोधक शब्द के सभी अर्थ परस्पर 
अभिन्न हो जायेंगे, क्‍योंकि उन सभी अर्थों को एक ही शब्द से अभिन्‍न माना 
जगयगा । उदाहरणाथ्थ, अक्ष शब्द आँख, चौसर तथा पहिये का धुरा' आदि का 
वाचक है ।  दब्दाष्यासवाद के अनुसार अक्ष शब्द इन सभी अर्थों से अभिन्‍न माना 
जायगा और इस प्रकार सभी अर्थ परस्पर अभिन्‍न हो जायेंगे, किन्तु तथ्य यह है 
कि हमें अनेकार्थथा!ची शब्दों के सभी अर्थों का बोध अलग-भलग होता है । वेयाकरण 
यह तक देते हैं कि पर्यायवाची शब्द एक नहीं, अर्थ के अनुरूप शब्द भी अनेक होते 
हैं, भले ही उनका स्वष्प उच्चारण के स्थान-प्रयत्न के समान होने के कारण एक-स" 
होता है। पर, कुमारिल के अनुसार यह तक मान्य नहीं । अक्ष में उक्त तीन 
अर्थों के अनुरूप तीन पदस्फोटों की कल्पना युक्तिसंगत नहीं ।॥ कारण यह है कि 
अक्ष शब्द को सुनकर तत्काल यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि किस अर्थ में 
उसका' प्रयोग क्रिया गया है। अतः उसे सुनते ही किसी नियत अर्थ में पदस्फोट 
का बोध नहीं हो पाता ।/ इसके विपरीत पर्यायवाची शब्द से शब्दभेद के कॉरण 
सभान अर्थ का बोध न होकर भिन्‍्न-भिन्‍त अर्थों का बोध होना चाहिए, पर हस्त, 





१. एवम्‌ इन्द्रियजेण्विव मे शाब्देज्वषि प्रत्ययेषः शब्द: स्वृरूपमंध्यस्यति--ईॉति 
युक्तम्‌ । यदि च शब्द: स्वरूपेगार्थ प्रतियादयति तदाक्ष शब्दस्वेक्य[द देवन- 
विभीतक--रथाक्षेषु तुल्या प्रतीति: स्थातू । न च अक्षशब्दा भिन्‍ना इति 
वक्तव्यम्‌, रूपप्रत्यभिन्ञाउनपायात्‌, उच्चारण चार्थत्रय्यां' संशयदर्शनात्‌ । 
“जय न्त, व्यय २,१० १(द्रष्ट्व्य इलोकबा! १८६,१८९-९० ॥ 





वब्द और अर्थ का सम्बन्ध द क्‍ [ ४८५ 


कर, पाणि आदि शब्द एक ही अथे का बोध कराते हैं। उनमें से किस छझब्द को 
अथं से अभिन्‍न माना जायगा ? इस युक्ति से कुमारिल' भट्ट ने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि अध्यास के द्वारा शब्द-अर्थ में अभेद-बोध की कल्पना 
असंगत है । द द 


अनेका्थंवाची शब्दों के सस्‍्फोट की अनेकरूपता सिद्ध करने के लिए जो युक्ति 
कुमरिल ने दी है उसका उत्तर अध्यासवादी वैयाकरणों के मतानुसार यह होगा 
कि वस्तुत: अज़ग-अलग अर्थ के अनुरूप एक ही आकृति वाले अनेक शब्द माने जाते 
हैं,जो अपने-अपने अर्थ के साथ अभिन्‍न रूप में गृहीत होते हैं। आकृति की समानता 
के कारण उन शब्दों को एक शब्द नहीं माना जा सकता। अब प्रदन यह है कि 
जब हम किसी अनेकाथवाची शब्द को सुनते हैं, तो सुनते ही हमें उसके अनेक अर्थों 
में से किस अर्थ का ग्रहण होता है और उस एक विशिष्ट अर्थ के ग्रहण का क्‍या 
आधार होता है? इस प्रदइन का उत्तर वेयाकरणों के वाक्यस्फोट के सिद्धान्त में 
आसानी से मिल सकता है। वैयाकरण वाक्यस्फोट की ही तात्तिविक सत्ता मानते 
हैं। उस वाक्यस्फोट में पद का अर्थं"-अनेकार्थवाची पदों के भी अनेक अर्थों में से 
एक विवक्षित अर्थ --निश्वयात्मक रूप में ही गृहीत होता है, अर्थात्‌ एक वाक्य 
में एक शब्द एक नियत अर्थ का ही बोध कराता है। जहाँ एक वाक्य में एक 
शब्द के अनेक अर्थों के बोध के लिए प्रयोग किया जाता है, वहाँ भी शब्द को 
श्लिष्ट माना जाता है, यात्री एक शब्द में. अनेक शब्दों की सं श्लिष्ट सत्ता मानी 
जाती है। इस प्रकार एक शब्द का एक अर्थ मान लेने पर शब्द-अथ की अभेंद- 
प्रतीति का सिद्धान्त खण्डित नहीं होता । पर्यायवाची शब्दों के अध्यास के सम्बन्ध 
में भी यह कहा जा सकता है कि एक अर्थ के लिए अनेक वाचक दब्दों के होने पर 
भी एक समय उस्त अर्य के लिए एक ही शब्द का प्रयोग होता है और उस प्रयोग के 
समय प्रयुक्त शब्द के साथ अर्थ की अभेद-प्रतीति होती है। द 


शब्दाष्यासवाद के सन्दर्भ में कुमारिल भट्ट ने अध्यास के स्वरूप के सम्बन्ध में 
एक प्रदन उठाया है। अध्यास अर्थात्‌ अयथार्थ-प्रतीति दो प्रकार से सम्भव है। 
एक तो सादृश्य के कारण एक वस्तु में उससे भिन्‍न वस्तु की प्रतीति हो जाती है । 
जैंसे सीपी और रजत में, रज्जु और साँप में सादुश्य होने के कारण सीपी में अयथार्थ 
रजत की या रज्ज में असत साँप की भिथ्या प्रतीति होती है। दूसरे, एक वस्तु 
१. अपि च॒ पर्यायेब हस्त: कर: पाणिरित्यादिषु शब्दरूपभेदादध्यासपक्षे अथबुद्धि- 
पद: प्राप्नोति, न चासोौ अस्ति इति नाध्यास: ।>न्‍्यायम पू० १०१ 
तथा--कर हस्तादिशब्देम्यः शब्दरूपस्य भंदतः । न्‍ 
भिन्‍नोडर्थ: संप्रतीयेत तदध्यासोपकल्पने ॥--श्लोकवा० , प्रत्यक्षसूत्र, २०८ 
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के. गुण के अंध्यक्त संक्रमण से भा उस बस्लु ? अन्य बश्त वा असत्य बाघ हो जाता 
। उदाहरण के लिए, उज्ज्वल स्फटिक म॑ जब समीप रखे हुए जया पृष्प की 
लाली संक्रमित हो' जाती है तब स्फटिक में जबा पुष्य की अयथाथ प्रतीत हो सकती 


हज] 


जे। हाबद शौर उसके वाच्य अर्थ में न ता साददय हांता ड आर न उपराग अथातृ 
एक के गुत का अच्यत्र संक्राणण ही । फिर शब्द आर अर्थ भें जसेद की भिथ्या 
प्रतीत ढैसे होगी ? यह युकिति भी उचित नहीं कि जंसे चन्द्रमा का बिम्व जल मे 
प्रतिबिम्वित होता है, बसे ही शब्द का रूप वर्ष में प्तिबिम्वित हो उठता है। 
कारण यह हे कि शब्द, गृल्ध, रस आ दि' का कोर खूप-स्ग' नही होता और इसलिए 
रंगहीन शब्द के प्रतिविध्य की कल्पना निराधार है। उपराध से अर्थात्‌ एक के 
गुण के अन्यत्र संक्रमण से होने वाले अध्यस की कल्पना शब्दार्थे के सन्दर्भ में इस- 
लिए झा टी की जा संक्षती कि उपराग-रूप अध्याम ञ्न्हीं वस्तुओं है छे सकता है, 


ु क्र जम कम हे कली ष ऋण शा ७००७ डे # ; कल ५ 57 जज ॥०॥+ जीषआक हर २5०० ४ ॥। हल अम ञ पृ कं 
जी समान इकन्छय कू विषय हा । गबद और अं अजग-अजग इदन्द्रणओ का निषय 
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हैं। अतः उनमें अध्यास की कोई सम्भावना नहीं । 


बस्तुतः सीपी में रजद की मिथ्या प्रत!ति था स्फटिक में जप(-पुष्प दी प्रतीत 
के दष्टान्त से शब्द-अर्थ की तादात्म्य-प्रतीति को नहीं समझा जा सकता और न 
उन जद्हरणों से शब्दाध्यास के सिद्ध/न्त का खण्डन ही उचित माना जा सहला है। 
अध्यासवादी वैयाकरणों की स्पष्ट मान्यता यह है कि शब्द से होने बाले अर्थ-प्रत्यय॑ 
में शब्द, अर्थ तथा उनके सम्बन्ध की ऐसी गिश्चित प्रतीति होती है कि उद्के तात्तविक 
भेद का बोध सिंद जाता हैं और उनमें अभ्लेंद का बोध आरोपित हो जाता है। 
शब्द और उसके वाच्य अर्थ की अभिवार्य सह-श्थिति के कारण ह। ऐस। होता है। 
लौकिक बोध में सी अव्यभिवारी स्थिति के कारण भिन्‍न वस्तुओं मे अभिन्‍ता के 
बोध के अस्॑स्य उदाहरण पाये ज। सकते हैं। जब अनेए रवाद बतली वस्तुओं को 
मिश्रित कर हम उसका स्व लेते हैं, तब राभी प्रदार के स्वाद 5 अभेद की प्रति 
होने लगती है। यही नहीं, भिन्‍ने॑ इन्द्रियों से श्राह्म गन्ध, स्वाद और रूप + भी 
अभंद का बोध होता ही है। तभी तो भोजन को! सस्वाद बनाने के लिए उसमें 


सुगन्धित पदाथ डाला जाता है और उसे विभिन्‍न रंगों के योग से नयत।भिराम 
बनाया जाता है । आम की गन्ब और उपक। स्वाद तत्त्वतः अलग-अजग गण हैं, 


हु ईर * 
न पस०काा४५५+ 3-० 4४॥0ल-नी पालक कोन ज4क+3 काना 


' शब्दगन्धरस;नां च कीदुल्ी प्रतिविम्बता |. ््््ः 

जीने ने गूह्ममानस्य कथ स्थाद्थ धर्मता ॥--इलोकवा ०, शुस्यवाद, ३९ 
न च भिल्तेन्द्रिय्राह्म किश्चिदस्त्यनुराणक्ृतू |... 

- साहि जाक्षनुरक्त 5पि स्फटिके धीस्त्वगादिशभि: ।--वही, प्रत्यक्षसूत्र, २१२ 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध हैः: 


की, 
रा 
कक 
अन्‍्मममू 


र उसे खाने के समय क्या स्वाद और गन्ध में अभेद का वाध नहीं हूं 
से लाल लोहे के बोध में ऊष्मा और लौह द्रव्य के परस्पर भिन्‍न होने पर भी दोनों 
की प्रतीति अभिन्‍नतया ही होती है। इसी प्रकार शब्द के रूप में ढहल कार जब 
कोई बाह्य वस्तु प्रत्यय का विषय बनती है, तब दोनों में वात्त्विक्त भेद होने पर भी 


अभेद की प्रतीति होने लगती है । 


है 


इस प्रकार शब्दाध्यास के सद्धान्त के ख के लिए जितनी यक्तियाँ कमा।।रल 
भट मे दी हैं, उनमे से अधिकांश पूवग्रहएूर्ण हैं और उत्त से वेबाकरणी दंग अध्यास- 
वाद खण्डित नहीं हो जाता । हाँ; कुम'ररिल के इस कथन » तथ्य अवश्य हैं कि 


भाषा का ज्ञात नहीं रखने वाले शिशु, पशु, पक्षी आदि को जो वस्तु का बोष होता 
है उसे भी अनिवर्यदः घब्दाशित या सबिकल्पक नहीं माना जाना चाहिए । हमारी 
घारण। है कि शिशु, पशु आदि के बरतु-बोय पर तथा भाषा का ज्ञान रखने 

ले व्यक्तियों के गाव्द बोध पर अलग-अलग जिच.ए होना चाहिए। शर्थविज्ञान 
का सम्बन्ध शब्द गे होने वाले अर्थवोघ से हू! ४ । यह अर्थ लोक-सिद्ध वस्तु का 


बोधक भी हो सकता और अलोक-सिद्ध भायगत सा का बोवक श।व्द-बोध रूप 
भी । नहीं, या, तो, और आदि शब्दों के वाच्य अर्थ लोक-सिद्ध नहीं, फिर भी उनका 
अर्थ तो है ही, नहीं तो उन्हें सार्थक शब्द बसे माना जाता है? लोक-सिद्ध मत 
बाह्य वस्तु के वाचक शब्द तथा लॉक में असिद्ध अर्थ अथवा अमूर्ते भाव, विचार 
आदि के बोधक शब्द से होने वाले अर्थ-बोध की प्रक्रिया भी एक-दूसरे से 'केब्न्चित्‌ 
'भिन्‍न होती है। शाब्द-बो'ब के स्वरूप पर विचार करने के समय इस तथ्य पर भी 
ध्यान रखा जाना चाहिए | अस्तु, भारतीय व्याकरण दर्शन में शब्द, अर्थ तथा 
-उनके सम्बन्ध के स्वरूप का विवेचन करते हुए अनेक विचारकों ने जो विवार व्यक्त 
'किप्रे हैं वे अर्थ वैज्ानिक चिन्तन को दृष्टि से बहुत महत्व रखते हैं । शब्दब्रह्म को 
करना कुछ ऐसी बातें हैं, जिनसे आज का बुद्धिवादी विज्ञारक असहमत ह 
है, पर अनेक बातों में वश्ाकरणों की दष्टि तंथ्यवरक और लेज्ञ।तिक रही #, इसे' 


अस्बी | किया जा सकता । 
इस प्रकार शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में वैयाकरणों के 


४५ 


तीन मत सामने आते हैं--शब्द-परिणागबाद, दधब्दाध्यासवाद और शब 

_विवतंवाद । इन तीनों मतों के स्वरूप को एक साथ बैयाकरणों का मत गान कर 
उनका परीक्षण नहीं किया जा सवःता और इस तरह उन चिन्तन की अव्यवस्था' 
नहीं दिखायी जा सकती । उक्त तीनों वादों में व्याकरण दर्शन के विचारकों 
की तीत स्वतस्त्र विचार-सरणियाँ प्रतिफलित हुई हैं। दब्द-परिण;मवादी 







































रेष्८ | शब्दार्थ-तत्त्व 


तथा शब्दाध्यासवादी वैयाकरण शब्द और अर्थ; दोनों को यथार्थ सत्ता 
स्वीकार करते हैं। शब्दपरिणामवाद में परिणामी शब्दब्रह्म की मूल सत्ता 
मान कर अर्थ को उसका परिणाम माना जाता है और उस परिणामभूत अर्थ की 
भी ययाथे सत्ता स्वीकार की जाती है। शब्दाध्यासवाद में भी शब्द, अर्थ और 
उनके सम्बन्ध की तत्त्वतः परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उनमें व्यावहारिक दृष्टि 
से अभेद की अयथार्थ प्रतीति मानी जाती है। पर, शब्दविवतंवाद यें शब्दब्रह्म की 
त|त्तविक का को कल्पना कर अर्थ को उक्षका विवर्त अर्थात्‌ अक्षत्य प्रतिभास मात्र 
माना जाता है । 
वाचस्पति मिश्र ने उक्त तीनों वादों के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए 
निष्कर्ब रूप में कहा है कि इन तीनों वादों को परस्पर स्व॒तन्त्र चिन्तन का प्रतिफलन 
माना जाना चाहिए। भत हरि ने वाक्यपर्दाय में शब्दविवर्तवाद का निरूपण किया 
है । इससे पूर्व शब्दपरिजापत्राद तथा शब्दाध्याक्वाद की स्थापना हो चुकी थी । 
तृ हरि ने उन दो पुव प्रवलित मान्यताओं का भी उल्हेख किया है । अतः शब्द- 
परिग[|मव[द और शब्दाधष्यासवाद को भत्‌ हरि के शब्दविवर्तेताद की पूर्व- 
भूमिका माना गया है । 


वेयाकरणों के शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयकः तीन सिद्धान्तों का जो समीक्षात्मक 
परिचय ऊपर दिया गया है उपसे स्पष्ट है कि सभी वैयाकरण नित्य-अव्यक्त-व्य[पक 


सब्दब्रह्म की मूल सत्ता स्वीकार करते हैं और अर्थ को उसी मूल सत्ता से उत्पन्न 


मानते हैं। भाषित भाषा में शब्द तथा उसके वाच्य अर्थ और उनके बीच के 
सम्बन्ध के स्वरूप-निरूपण में शब्दाध्यासवादी वेयाकरणों की दृष्टि अधिक वैज्ञानिक 
सही हैं। वैयाकरणों के मतानुसार अर्थ दब्ब के दो अर्थ मान्य हैं--श/7!ब्दबीघ 
हूप मानस प्रत्यय तथा बाह्य वस्तु । दोनों ही अर्थों के बोध के लिए शब्द का 
प्रयोग किया जाता हैं। शब्दाध्य।स-सिद्धान्त के अनुसार शब्द की तो तात्विक 
सत्ता है ही, अर्थ अर्थात्‌ शब्द समुत्यापित मानस प्रत्यय रूप अर्य तथा शब्द से 
निर्दिष्ट बाह्य वस्तु रूप अर्थ “की भी तस्वतः स्वतन्त्र सत्ता है, पर शब्द से अर्थश्ोध 
की प्रक्रिया में अर्थ, शब्द और उनके सम्बन्ध की अभेदतया प्रतीति होती है। 


आधुनिक भाषाविज्ञान के चिन्तन के आलोक में विचार करने से वैयाकरणों की 
उक्त मान्यताओं में शब्दाध्यास-विषयक मान्यता ही सबसे अधिक वैज्ञानिक जान 





एते प्रत्यासपरिणामविवर्ता: मतभेदेन मन्तव्याः । इति ।--मण्डन' मिश्र कृत 
विधिविवेक पर वाचस्पति मिश्र की न्याय कणिका टीका 

२. विवतवादस्य हि पू॑भूमिः। वेदान्तवादे परिणामवाद:। “--संक्षेप 
शाररक, ११,६१॥। 2 द 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २८९ 


पड़ती हैं। शब्द, अर्थ तथा उनके सम्बन्ध के त्रिक की सत्ता मान कर भी 
अध्यासवादियों ने भाषिक अर्थंवोध की अखण्ड प्रकृति के रहस्य का स्पष्ट[करण 
करने का महनीय कार्ये किया है । 

पद और वाक्य का सम्बन्ध--वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों की मान्यता है कि 
हम व्यवहार में किसी पूर्ण अर्थ को व्यक्त करने के लिए वाक्य का ही प्रयोग करते 
हैं, किसी स्वृतन्त्र पद का नहीं । वाक्य ही पूर्ण अर्थ को व्यक्त करने में समर्थ होते 
हैं। वाक्य का अर्थ अपने में पूर्ण एक अखण्ड अभिव्यक्ति होता है। अतः वावय 
भी एक पूर्ण अविभाज्य इकाई होता है। वाक्य के पदों और वर्णों का स्वृतन्त्र 
अस्तित्व नहीं । बैयाकरण भूषण में कौण्डभट्ट ने स्पष्ट शब्दों में इस तथ्य का 


उल्लेख किया है । 


जब हम व्यवहार में एक ही पद का प्रयोग करते हैं, तब भी वेयाकरणों के 
मतानुसार वह एक वाक्य ही होता है, क्योंकि उस पद के प्रयोग में हमारा आशय 
एक पूर्ण अर्थ को व्यक्त करना होता है, जो वाक्य से ही सम्भव है। उदाहरण के 
लिए, जब हम साँप को देख कर आतंक से चिल्ला उठते हैं -- साँप, या कोई प्यासा 
कहता है--पानी' तो वैसे प्रयोग को पद का प्रयोग माना जायगा या वाक्य का ? 
वैयाकरणों का उत्तर होगा कि वैसे अलग-अलग पदों के रूप में हम अलग-अलग 
वाक्य का ही प्रयोग करते हैं, क्योंकि उस साँप पद के प्रयोग में हमारा अभिप्राय 
साँप की उपस्थिति की सूचना देना होता है और पानी के प्रयोग में पानी दो जैसा 
. अभिप्राय व्यक्त करना होता है, जो अभिप्राय वाक्य में ही व्यक्त हो सकता है । उ 
पद के साथ कोई न कोई क्रिय-पद हमारे मन में अवहय जुड़ा रहता है, जिसका 
उच्चारण हम भले ही नहीं करते हों। सुनने वाला भी उस पद के साथ किसी-त- 
किसी क्रिया-पद का अन्वय कर ही उस पद के अथे को पूर्णता के साथ समझ सकता 
है । किसी के सम्बोधन में प्रयुक्त ऐ' आदि तथा स्वीकृति या अस्वीकृति ५ कहे ज॑ 
वाले हाँ. ना, आदि भी एक पूर्ण अं के बोधक होने के कारण वाक्य-स्फोंटवादियों 
की दुष्टि में वाक्य ही हैं। जैसे एकाक्षर पद होते हैं, बसे ही. एक पदात्मक वाक्य 
भी हो सकते हैं। एक और उदाहरण लेकर हम इस समस्या पर विचार कर 
सकते हैं। शिशु को शब्द का उच्चारण सिखाने के क्रम में जब व्यक्ति उसे बार- 
बार माँ या गाय आदि शब्द कहता है, तब वक्‍ता का क्‍या अभिप्राय होता है भौर 


०३ 
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. 4. पदे न वर्णा विद्वन्ते वर्णध्ववयवा न च। 
वाक्यात पदानामत्यन्तें प्रविविकों न कश्चन ॥। 
| --वेयाकरण भषण, कारिका सं ० ६६ 
















२९० ] ......5 शब्दाथतत्त 


वह शिश्‌ उस उच्चरित पद को किस रूप में ग्रहण करता है? वाक्यस्फोटवादी 
बैयाकरणों की मान्यता के अनुसार वक्‍ता का अभिप्राय उस पद के उच्चारण में यह्‌ 
हो सकता है कि 'माँ या गाय शब्द बोलो' या यह भी अभिप्राय हो सकता है कि 
यह माँ है, यह गाय है आदि । किसी भी स्थिति में वह वाक्य का ही प्रयोग करता 
है। प्रयोग करने वाले का अभिष्राय पूर्णतः या अंशत: प्रयुक्त वाक्य से ही व्यक्त 
हो सकता है । एक कठिनाई यह अवश्य रह जाती है कि भाषा का ज्ञान आजित 
करने के क्रम में शिश की बोध-अ्रक्रिया का स्पष्टीकरण किस रूप में किया जाय? 
क्‍्या' वह शिशु, जो प्रथम बार माँ या पिता जैसा कोई शब्द सुनता है किसी क्रिया- 
पद के अन्वय के साथ एक सम्पूर्ण वाक्याथथ का बोध प्राप्त कर लेता है ? हम यह 
प्रत्यक्ष देखते हैं कि लोक व्यवहार में भाषा का ज्ञान अजित करने वाला व्यवित 
आवाप-उद्वाप से अनेक पदों का--क्रिया पदों का भी--अर्थ समझ पाता है। फिर 
केवल एक दो पदों का ज्ञान प्राप्त करने वाला तथा उन पदों का एक-दो बाह्य 
पदार्थों से सम्बन्ध समझ पाने वाला शिश्‌ भी वाक्यार्थ का ही ग्रहण करता है, 
यह मानने में अवश्य कुछ कठिनाइयाँ हैं, जिन पर हम अभिहितान्वयवाद तथा 
अनच्विताभिधानवाद के विवेचन के सन्दर्भ में विस्तार से विचार करेंगे । इतना तो... 
स्पष्ट ही है कि भाषा का प्रयोग करने वाला अपने पूर्ण अभिप्राय को व्यक्त करने 
के लिए वाक्य का ही प्रयोग किया करता है। इसीलिए वैयाकरणों ने वक्‍्य को 
ही भाषा की अखण्ड इकाई के रूप में स्वीकार किया है। उनके अनुसार वाक्य के 
अज्भ के रूप में पद, वर्ण तथा ध्वनि की कंल्पता केवल विश्लेषण की सुविधा के .. 
लिए की जाती है। अखण्ड का विश्लेषण भी खण्ड-कल्पना से ही सम्भव है। 
अतः उनके अनुसार वक्य की तात्त्विक सत्ता है, पद, वर्ण आदि की कल्पित । 


. आधुनिक भाषा विज्ञान में भी वाक्य को ही भाषा की मूल इकाई माना जाता 
है। भाषा को अर्थ का प्रतीक मानने वाले विचारक यह मान कर चलते हैं कि 
भाषा-प्रयोग का उद्देश्य किसी अभिप्राय को व्यक्त करना होता है, जो सम्पूर्ण 
वाक्य से ही सम्भव होता है। उन विचारकों की मान्यता का परीक्षण हम आगे... 
_ करेगे। यहाँ वाक्य के साथ पद के सम्बन्ध के विषय 'में वैयाकरणों के विचार का 
. विवेचन अभिप्रेत है । पा 


.. इस प्रसंग | मूल प्रश्त यह है कि वाक्य से स्वतन्त्र पद का अस्तित्व माना 

. जाना चाहिए या नहीं ? अभिहितान्वयवादी विचारक पद और पदार्थ की ही 
. मूल सत्ता मानते हैं और पदों के समुदाय: सात्र- को वाक्स-तथा अलग-अलग पद के 

वाच्य अर्थों के समुदाय को व/क्यार्थ स्वीकार करते हैं। इसके विपरीत वाक्‍्य- 








शब्द और अर्था का सम्बन्ध गज 


-सफोटवरादी वैयाकरंण वाक्य और वाक्यार्थ की ही मल सत्तेः स्वीकार करते हैं थौर 
केवल विश्लेषण की सुविधा के लिए पद, वर्ण आदि के अस्तित्व की कह्पंना का 
 औचित्य मानते हैं .। आय पक का 
तू हरि का कथन है कि वर्ण, पद आदि-बाक्य के साधतन-- मात्र -हैं, उसके 

-अवयव नहीं ।- जिस प्रकार दस, सो आदि संख्याओं के अथं-बोध के लिए एक, दो 
आदि संख्याओं का ज्ञान आवश्यक होता है उसी प्रकार वाक्याथे-बोध के लिए-वर्ण, 
पद आदि के ज्ञान की आवश्यकता होती है। एक, दो आदि जसे दस आदि से 
_भिन्‍त हैं, फिर भी उन्हें दस आदि के अवयव के रूप में समझ जाता है, उसी प्रकार 
पद और पदार्थ को वाक्य और वक्या्थ के अवयव के रूप में समझ 'लियां जांता 
है।. पद वस्तुत: वाक्य के साधन हैं और सांधन होने के कारण वाक्य के अंवयव 
के रूप में प्रतीत होते हैं । कल मोड 
हे य में वर्ण, पद आदि के बोध के क्रंम की समस्या का समाधान करने के 
लिए भतृ हरि ने एक उदाहरण दिया है कि जैसे अन्धकार या दूरी के कारण वृक्ष 
आदि के केवल आकार का ग्रहण होता है और उससे हाथी आदि की प्रर्त।ति हो 
जांती हैं, पर ठीक॑ से देखेने पर उसका यथाथ बोध हो जाता है, उसी प्रकार वाक्य 
“को प्रकट करने में साधनभूत ध्वन्तियों का ऋमश: ग्रहण होता है ।ः “इस+तरह “पहले 
“वर्ण, पद की सत्ता की अयथार्थ प्रतीति होती है, पर ठीक से देखने पर केवल अखण्ड 
बावय- का ही यथार्थ बोध होता हैं। अखण्ड वाक्य हीं बुद्धि का -विषये होता: है । 
उसमें वर्ण, पद भादि का अंवयवों के रूप में प्रतिभास होता है का 


जिस प्रकार चित्र और चित्र का ज्ञान अखण्ड होता है उसी प्रकार वाक्य और 
'बाक्याथ-बोध भी अंखण्ड होता है |: चित्र के वर्ण, आकार आदि के-बोच की तरह 
' ही वर्ण, पद आदि के भेद का वाक्य में अतात्विक बोध होता है ।: वाक्य में पदों 
की कल्पना को भत हरि ने अखण्ड पद के. प्रकृति-प्रत्यय-विभाग की तरह केवल 
विश्लेषण की सुविधा की देंष्टि से. उपयोगी: माना उनकी मान्यते। है कि वाक्य 
खण्ड हैं और उसका अंर्थ प्रतिभा” है, जो अविभाज्य हा 


बैयाकरण भूषण में इस तथ्य का उल्लेख किया गया है कि. जसे पद से प्रकृति 
और प्रत्ययः को अलग-अलग कर उनका विश्लेषण किया जाता है, उसी प्रकार 


>०तके सनअममकयाक- अप, 


सतह 3०७ >कापग/॥० 0७० 'अमकनप+ जप» कक 


१. यथायसंख्य!ग्रहणमपाय: प्रतिपत्तये । 2: कर ची( पढ अपरापापा: ५०5 
संख्यान्तराणां भेदेपषि तथा शब्दान्तरश्न तिः भत हरि, वाक्यप.: १,८७ 
ए बहाए जी, सहिलदु8: २5 | की काजदाह शश्य जमा उमा किए आड़ के 
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वाक्य से भी पद आदि को अलग-अलग कर उनका विवेचन किया जाता है। वस्तुतः 
यह बिभाजन अतात्त्विक और विश्लेषण मात्र में उपयोगी होता है ।* 

बाबय में पद की तथा वाक्‍्यार्थ में पद के अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं रहती। 
जिस प्रकार समस्त पद में उसके समस्त रूप का ही एक पुर्ण अर्थ होता है, समास 
के खण्ड का स्वृतन्त्र अथं नहीं होता, उसी प्रकार सम्पूर्ण वाक्य का एक पूर्ण अथ॑ 
होता है, उसमें पदों का स्वतन्त्र अर्थ नहीं ।* 


बाक्य को अखण्ड और भाषा की मूल इकाई मानने वाले वेयाकरणों की वाक्य 
के अर्भ बोध के सम्बन्ध में तीन दृष्टियाँ रही हैं । कुछ आचार्यों ने वाक्य को अखण्ड 
और एक शब्द माना है, दूसरे आचार्यों ने पद-समूह में रहने वाली जाति को 
व/नम माना है तथा अन्य आचार्यों ने वाक्य को आभ्यन्तर स्फोट अर्थात्‌ बुद्धिगत, 
शब्दाअ मय ज्ञान रूप माना है। प्रथम दो मतों में वाक्य की बाह्य सत्ता मानी 
गयी है और अ्तिम भत में उसे ज्ञानतत्त्व के रूप में कल्पित कर उसे पदों का. 
बुद्धिगत समन्वय स्वीकार किया गया है । 


वाक्बस्फोटवादी वेयाकरणों की मान्यता है कि पद को भाषा कौ मूल इकाई 
मान कर वाक्य को पदों का समूह मानने में सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि छ्वनि 
जओर वर्ण की तरह उनसे संघटित पद भी अनित्य होते हैं, जिनके समुदाय की 
कल्पना नहीं की जा सकती । अतः उनके अनुसार वाक्य और प्रतिभारूप वाक्यार्थ 
की स्वतम्त्र सत्ता मानना और वाक्य को भाषा की मूल इकाई स्वीकार करता 
आवश्यक है । 


वाक्य के पदभेद की--संज्ञा, सर्वेनाम, विशेषण, क्रिया आदि पद-भेद की-- 
व्यावहारिक उपादेयता बताते हुए नागोजी भट्ट ने कहा है कि प्रत्येक वाक्य में 
_ संकेत-भ्रह नहीं माना जा' सकता, वहु पद में ही सम्भव है, भ्रतः वावय का 
विभिन्‍न पदभेदों में तथा पदों का भी प्रकृति-प्रत्यय में अर्थात्‌ अर्थंतत्व और सम्बन्ध 
तत्त्व में विभाजन किया जाता है। इस विभाजन के बिना असंख्य वाक्यों और 
वाक्यार्थों के बीच रहने वाले सम्बन्ध को नहीं समझ। जा सकता ।* पद-स्फोट की 
_तात्त्बिक सत्ता नहीं होने पर भी वह वाक्‍्य-स्फोट के बोध का साधक होता' है। 





१. वैयाकरणभूषण मे 
२. शब्दस्य न विभागोष्ति कुतोअ्थस्य भ्रविष्यति | 
विभाग: प्रक्रियामेदमविद्वान्‌ अतिपद्यते ॥--भर्त हरि, वाक्यप, २,१३ 


३- तत्र प्रतिवाक्‍्ये संकेतग्रहस्यासम्भवात्‌  »<। वैयाकरण सिद्धान्त मण्जषा, 
पृ० भ५्‌ 





शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३९३ 

वेयाकरणीं के पद-वाक्य-सस्बन्ध विधयक इस मान्यता के सन्दर्भ में यह ध्यात्तव्य 
है कि वे अव्यक्त शब्दब्रह्म की मूल सत्ता स्वीकार करते हैं। अतः तात्त्विक दृष्टि से 
वाक्य भी सत्य नहीं । वाक्य, पद आदि की व्यावहारिक जगत में ही सत्ता है 
अतः जब शब्दब्रह्म के व्यक्त स्वरूप में--व्यंवहार की भाषा में--वाक्य, पद आदि 
के सापेक्ष महत्व का विचार होता है तब वाक्यस्फोटवादी वैबाकरण एक पूर्ण बोध 
को व्यक्त करने वाले वाक्य को ही अखण्ड मूल इकाई के रूप में स्वीकार करते हैं 
और पद को वक्य-बोध का साधक मान कर विश्लेषण की,सुविधा के लिए वाक्य 
को विभिन्‍न प्रकार के पदों, पद-खण्डों और वर्णों आदि में विभाजित करने की उप- 
योगिता मानते हैं। इसके विपरीत॑ पदस्फोटवादी पदों में ही' संकेतग्रह सम्भव 
होने के कारण उन्हें ही भाषा की मूल इकाई मानते हैं और वःकक्‍्यों को पदों का 
समुदाय-मात्र स्वीकार करते हैं। दोनों पक्षों में अपनी-अपनी कुछ युक्तियाँ हैं । 
इन मतों की पेरीक्षा हम अभिहिंतान्वबवाद और अन्विताभिंधानवाद के अध्ययन 
के क्रम में करेंगे । 


भरत हरि ने, जो स्वर वाक्यस्फोटवादी हैं, पद को भाषा की मूल इकाई मानने 
बॉले पदस्फीटवादी' विंचारकों की और से वाक्यस्फोर्टवांद के विरुद्ध उठायी गंयी 
पाँच आपत्तियों का उल्लेख कर उनका उत्तर दिया है, साथ ही पद को भाषा की 
मूल इकाई मानने में कुछ अंसंगतियाँ भी दिखायी हैं। वाक्यपदीय में उद्धुत 
वाक्यरंफोटवाद के विरुद्ध पदस्फोटबादियों की युक्तियाँ संक्षेप में निम्नलिखित हैं-- 

(क) यदि वाक्य की ही पदों से स्वतन्त्र मूल सत्ता हो तो इन्द् समास में 
द्विवचन के प्रयोग का क्या औचित्य हो ? वहाँ ट्विवचन का प्रयोग यह सिद्ध 
करता है कि पद ही भाषा की मूल इकाई हैं और पद से गुृहीत अर्थ के समुंदाय के 
रूप में ही वाक्यार्थ का बोध होता हैं । 

(ख) वाक्य और वाक्‍्यार्थ को मूल इकाई मानने में दूसरी आपत्ति यह है कि 
बैसी स्थिति में कई पदों के साथ एक क्रिया-पद के अन्चय का कोई ओऔचित्य नहीं 
रह जायग।। एक उदाहरण दिया गया है कि 'घव, खदिर, पलाश को सींचो” 
इसे यदि एक अखण्ड वाक्य माना जाय तो तीनों पदों के साथ एक सींचना क्रिया 
का अन्वय कैसे माता जा सकेगा और धक् को सींचों, खदिर को सींचो तथा पलाश 
को सींचो; इन अर्थों की उपलब्धि कैसे हो सकेगी ? द 


(ग) अखण्ड वाक्य की मूल सत्ता मानने पर हन्द्र समास में रहने वाले किसी 
पद के लिए सर्वताम पद के प्रयोग का कोई ओऔचित्य नहीं होगा । 


(ब) वाक्य यदि एक क्रमहीन अखण्ड इकाई होता तो वाक्यार्थ के बोध के 
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समय उस बोध में कोई क्रम नहीं होना चाहिए, पर एक साथ सेभा कार्य का होना 
सम्भव न हीं । 


५ ऐप 


. (5) यदि वाक्य और वाक्यार्थ ही मूल इकाई हो तो आंशिक रूप से किसी 
कार्य के' होने पर जो यह कहा जज है कि वह के हुआ उक्त क्या औचित्य 
होंगा | की मे की क्‍ 
. वाक्‍्यस्फोटबाद के विपक्ष में दिये गये इन तक्तों का उत्तर भतृ हरि ने. इस 
युक्ति से दिया है कि वस्तुतः वाक्य पमसस्‍्त ही होते हैं। . अल्पज्ञों को समझाने भर 
के लिए समास का विग्रह किया जाता है--अपोद्धार को मान कर द्विवरवन, बहु 
वचन का प्रयोग किया जाता है। बहुश्रीहिं समास में पद के अपने अंथ को सत्ता 
नहीं मनी ज।ती । ते बात का एक प्रयाण है कि वक्‍त में पद और पदाथ 
की सत्ता नहीं होती, अख़ण्ड वाक्य और व(क्यार्थ की ही मल सता है । 


भतृ हरि की युक्ति है कि यदि पद और पदार्थ की मूल सत्ता मानी जाय तो 
व्याकरण. में जो नाना प्रक्रिययएँ, अनेक नियम-अपवाद आदि उपलब्ध हैं उनका क्या 
कारण माना जायगा ? कहीं ब्रकृृति ही प्रत्यय के अर्थ का बोध करा देती- हैं. ओर्‌ 
इसके विपरीत कहीं-कहीं अत्यय से ही प्रकृति के अर्थ . क। बोध हो जता हैं। 
उदाहरणाथ अहून्‌ में प्रत्यय का अभाव होने पर मी प्रकृति से हू! उसका  बे/व हो: 
जाता है; इयत्‌ में इृदम्‌. शब्द के लुप्त रहने पर भी प्रत्यय से प्रकृति क। बोब:ही- 
जाता है। स्पष्ट है कि शास्त्र के नियम केवल व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी होते 
हैं। अखण्ड तत्त्व का शास्त्र म॑ विश्लेषण नहीं होता ।* अम्ल पक 


पद की. मूल सत्ता मानने मे भत हरि ने अनेक अं गतियाँ दिखायी हैं । पहुल। 
बात यह है कि यदि पद को मूल सत्ता हो तो समास-के अबयव का भर्थ समुदाय के 
अथ से भिन' होना च/हिए और एक ही साथ उत्तर भेद और संसर्ग; दोनों विरोधी 
गुर्गो की उपज व्यू होनी च।हिए, पर अत भत्र में ऐसा नहीं पणा जाता। दसरी' 
बात यह के पर-बाद को मात लेने पर अव्ययीभाव समास की सत्ता ही अमान्‍्य 
हो जायगीं, क्योंकि उसमें अवयव का अपने कोई सिद्ध अर्थ नहीं रह जाता। तीसरी 
बात' यह कि अन्य-पंद-प्रधाव बहुब्रीहि समास भी पदवाद को समान जैने पर असिद्ध 
हो जायंगा चूंकि उत समास में आये पदों का अपना-अपना अर्थ प्रधान नहीं रहें 





'पंडककक > | 


१. भतृ हरि, व।क्यपदीय, २, २१२१-२४ ह आल ते 
२. वहा, २, शरद-र८ | हि पक कीफे बडा एक दाल पाक का पका के का 
व्यवहाराय भच्यन्ते शास्त्रार्थ प्रक्रिक यंत: । भतुहरि, वाक्यपदीय, २,२३२ 
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जाता प्रश्, संश आदि में जाते के रूथान वर शु शब्द का प्रयोग है और उन 
समस्त पदों में अवयवशूत पढी की कोई अर्थ कहीं। अतः पद और पदाथ्थं को मल 
इकाई नहीं माता जा सकता। अनेक अन्य सुक्तियों से भी पद की मूल सत्ता की 
मान्यता का खण्डन कर भर्तृहरि ने यह मान्यता व्यक्त की है कि वाक्य ही मूल 
और अखण्ड इकाई है। वॉरषेय और बक्यार्थ की पद और पदार्थ से स्वृतन्त्र 
सत्ता है । कक जे हे 


पद-पदार्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध तथा वर्ण, पद, वाक्य आदि 
के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मं बैयाकरणों की मान्यता का निष्कर्ष संक्षेप में 
इस प्रकार है- 


अव्यक्त शब्द-तत््व नित्य भौर व्यापक है। द्वब्द ब्रह्म है। वह स्फोट रूप है । 
उस अव्यक्त स्फोट रूप शब्द-तत्त्व के व्यापक एवं अखण्ड रूप मं शब्द और अर्थ का 
विभाग नहीं । अनित्य और उत्पत्ति-विनाशशील ध्वनियों या वर्णों से उस स्फोट रूप 
नित्य तथा व्यापक शब्द-तत््व की अभिव्यक्ति होती है। बुद्धिस्थ शब्द-तत्त्व ही 


वर्णसमहात्मक उच्चरित शब्द का नियासक होता हैं। वर्णों का क्रम केवल उच्चरित 


पद- का घर्म होता है । स्फोट रूप दब्दतत्त्व अखण्ड और ऋ्रम-मुक्त है । 
शंब्द-ब्रह्म से ही अर्थ का विकास हुआ है। शब्द सम्पूर्ण अर्थात्मा जगत्‌ का 
समवाय कारण है। शब्दतत्व से अथ का विकास मानने में एक सत होने पर भी 


विकास के स्वरूप के सम्बन्ध में वैधाकरण अलग-अलग तीन दुष्टिट या रखते हैं। 
कुछ विचारक अर्थ को शब्द का विवर्त मानते हैं, कुछ उसका परिणाम, तो अन्य 
मनीषी दोब्द अर्थ का अध्यास मानते हैं। अध्याासवादियों की दृष्टि अधिक वैज्ञानिक 


और व्यावहारिक है। वे दब्द-ब्रह्म भें भरे ही शब्द और अर्थ को अभिन्‍न मानें, पर 
भाषा के प्रयोग में शब्द-अर्थ को तत्वतः भिन्‍न मानकर शब्याथ के बोध के समय 
दोनों में अभेद की अतात्विक प्रतीति स्वीकार करते हैं । 


वैयाकरण सभी प्रकार के प्रत्यय को शब्दरूप ही मानते हैं। यहाँ तक कि वे. 
शिशु और पशु-पक्षी के बोध को भी शब्दबद्ध और सविकल्पक भानते हैं । अर्थ शब्द 
सिक बोध; दोनों का अभिप्राय मान्य है। शब्द का 





से उन्हें बाह्य वस्तु तथा मानसिक 
अर्थ लौकिक वस्तु से अभिन्‍न तो नही 





वयाकरण शाब्दबोध के स्वरूप विश्लेषण के कर 
प्रक्रिव पर भी विचार करना अपेक्षित समझते हैं 





| 








१. द्रष्टव्य, भतृ हरि, वाक्यप० २, सपृ८०२० 


| पर बह अस्तु-बोध में भरी सहायक है। अतः 
है क्रम में शब्द से सिदिष्ट वस्तु की बोध- 
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२९६ ] ..._ शब्दर्थ-तत्त्व 


वाक्य और पद के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्न को लेकर वेयाकरणों के दो 
सम्प्रदाय हो गये हैं--वाक्यस्फोटवादी तथा परदस्फोटवादी | बाक्यस्फोटशादी 
वेयाकरण वाक्य को ही भाषा की अखण्ड और मूल इकाई मानते हैं, क्योंकि अथथं का - 
पूर्ण बोध वाक्य से ही सम्भव है । इसके विपरीत पदस्फोटवादी पद में ही संकेतग्रह 
होने! से उसे ही मूल इकाई मानते हैं और वाक्य तथा वाक्यार्थ को पद तथा पदार्थ 
का समुदाय मात्र स्वीकार करते हैं । आधुनिक भाषाविज्ञान में वाक्य को अविभाज्य 
इकाई माना जाता है । 


हमारी धारणा है कि बयाकरणीं के शब्दब्रह्म की कल्पना से तथा शब्दब्ह्म से 
अर्थ के विकास की मान्यता से आज के बुद्धिवादी विचारक असहमत हो सकते हैं, 
समग्र बोध को शब्दबद्ध मानने में भी दो मत हो सकते हैं, पर इस तथ्य को अस्वी- 
कार नहीं किया जा सकता कि भारतीय व्याकरणदर्शन में व्यापक भाषाशास्त्रीय 
दृष्टि उपलब्ध होती है और उसमें भाषा के अर्थभूलक विश्लेषण की वैज्ञानिक एवं 
व्यावह्य रिक दृष्टि का भी अभाव नहीं है । 


सीर्मासा सिद्धान्त--मीमांसा दर्शन में वैयाकरणों के स्फोट-सिद्धान्त का खण्डन 
करने का प्रयास किया गया है । उच्चरित ध्वनि को क्षणिक और उत्पत्ति विनाशन 
शील मानने के कारण ही वेयाकरणों को नित्य स्फोट या अव्यक्त सनातन दब्द-तत्त्व 
की कल्पना करनी पड़ी थी । मीमांसक ध्वनि को शाश्वत मानते हैं । वे अक्षरों या 
वर्णों से ही शब्द की रचना मानते हैं। उनके मतानुसार ध्वनि या वर्ण-समूह से 
स्वतन्त्र स्फोट या अव्यक्त शब्द की सत्ता नहीं। दाबर-भाष्य में उपवर्ध के इस 
सिद्धान्त का उल्लेख किया गया है कि वर्ण ही शब्द की रचना करते हैं ।' ब्रह्मसूत्र 
के शारीरक भाष्य में शंकराचार्य ने भी उपवर्ष के उक्त मत का उल्लेख किया है ।* 


मीमांसकों की मान्यता है कि ध्वनि नित्य और व्यापक है। अन्य दाशंनिकों 
की तरह मीमांसक ध्वनि को आकाश का गुण नहीं मानते । उनके विचार भे पृथ्वी, 
जल जादि की तरह ध्वनि भी एक तत्त्व है। मीमांसकों की शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध 
में मुख्य धारणा यह है कि वर्ण या अक्षर से जो ध्वनि व्यक्त होती है, वह चूंकि 
नित्य और व्यापक है, इसलिए उससे पृथक्‌ कोई ऐसा समुदाय नहीं, जो अर्थ का 
ज्ञान कराता हो। वैयाकरणों ने ध्वनि को अनित्य और सीमित मान कर उससे 
स्वतस्त्र स्फोट-रूप नित्य तत्त्व की कल्पना की थी । ध्वनि के सम्बन्ध में भीमांसकों के. 








१. द्रष्टव्य शाबर भाष्य, पृ० ४४ द 
२. वण एवं तु शब्द इति भगवान उपवर्षः । 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ २९७ 


दृष्टि-भेद के कारण ही वेयाकरणों के शब्दतत्व-विषयक चिन्तन से उनका मत« 
भेद खड़ा हुआ । द 


उपवर्ष के मत को उद्ध त करते हुए शाबर भाष्य में शबर स्वामी ने शब्द के 
स्वरूप का निर्धारण इस प्रकार किया है-श्रोत्रप्राह्म अक्षर-समुदाय जो लोक- 
व्यवहार में सुनाई पड़ता है उसी को शब्द कहते हैं। एक उदाहरण से इस मान्यता 
को स्पष्ट किया गया है। गौ: इस' में क्या शब्द है ? उपवर्ष का मत है कि ग्‌ 
ऑऔ' तथा विसर्ग अक्षर जो श्र्‌ तिगोचर होते हैं, वे ही शब्द हैं।। इन अक्षरों से 
स्वतन्त्र किसी समुदाय को शब्द के रूप भें कल्पित नहीं किया जा सकता | 


अक्षरों को शब्द मानने में एक कठिनाई यहू सामने आती है कि दब्द और 
उसके अर्थ का सम्बन्ध-निर्धारण किस प्रकार हो सकेगा ? एक-एक अक्षर के ज्ञान से 
अथे का ज्ञान तो होता नहीं, और मीमांसकों की धारणा के अनुसार अक्षरों से 
स्वतन्त्र किसी समदाय-विशेष की सत्ता भी नहीं मानी जा सकती, फिर दब्द से 
अरथ-बोध की समस्या का समाधान कैसे किया जा सकेगा ? उदाहरणाथे, गौः शब्द 
में यदि गू! औ' तथा विसग्गं ही हैं तो वे एक नियत क्रम में हैं। उनका उच्चारण 
और कान से ग्रहण क्रमशः ही होता है, एक साथ समुदाय रूप में नहीं । मीमांसक 
शब्द को नित्य मानते हैं, पर किसी शब्द में यह निर्णय करना कठिन है कि किस 
वर्ण समुदाय से' किस' अर्थ का बोध होता है ?' 


अक्षरों में अथेबोध की शक्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि अक्षर- 
विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति रहती तो समान अक्षरों से बने सभी शब्दों 
का अर्थ समान ही होता। नदी और दीन, कलम और कमल, 006 और 
क्‍908 आदि शब्द-युग्म में समान अक्षरों का ही प्रयोग है, 'फिर भी उनके अर्थ एक 
दूसरे से सर्वथा भिन्‍न हैं। उन्तें अथंगत किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं दिखाया 
जा सकता । इस' कठिनाई से बचने के लिए मीमांसक के पक्ष से यदि यह युक्ति दी 
जाय कि विशेष क्रम में ग्रथित अक्षरों में विशेष अर्थ के बोध की शक्ति रहती है 
और उस क्रम में परिवर्तन होने से भर्थ में भी तदनुसार परिवर्तंत हो जाता है, तो 
मीमांसकों के,मत में दूसरी कठिनाई उपस्थित हो जाती है। भीमांसक्‌ अक्षर को 
नित्य और व्यापक मानते हैं। नित्य और व्यापक अक्षर में काल तथा देश के क्रम 


भा आ३ ७३ आभार आभा॥ बारां ७७४७७४७७७७७७ 





ना: 


१. द्रष्टव्य---शाबर भाष्य; पु० ४५ ः 
२. अथापि सीमांसकर्मतेन नित्य: शब्द: इष्यते, तत्रापि सत्तयायोगपद्यस्थ सकल- 
वर्णसाधारणत्वात केन वर्णसमदायेत्र को<5थे: प्रत्याय्येतेति नावंधायते। 
न्यायमंज्जरी, १, ३३२७. 




























2 शब्दा्थ-तत्त्व 


की कल्पना नहीं की जा सकती । ईंस प्रकार की कल्पना से अक्षर की नित्यता 
और व्यापकता की मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी । हू 


: मीमांसकों के पक्ष से यह युक्ति दी जा सकती है कि वर्ण या अक्षर तत्त्वतः 
तो शाश्वत और व्यापक हैं, पर उनका प्रकाशन जब ध्वनियन्त्र के विशेष स्थान- 
प्रयत्न से होता है, तभी वे शब्द बन कर अर्थ का बोध कराते हैं। अतः उच्चारित 
अक्षर या वर्ण ही शब्द कहलाते हैं। अक्षर स्वयं नित्य और व्यापक हैं, पर उनका 
प्रकाशन  क्षणिक और सीमित होता है। उन प्रकाशक अनित्य ध्वनियों में क्रम रह 
सकता है। उच्चरित ध्वनियों से अर्थात्‌ शब्द से--अथ के बोध में सामान्यतः दो 
विकल्प सामने आते हैं--वे उच्चरित अक्षर समग्रतः अर्थात्‌ समुदाय रूप में मिल- 
जुल क्र अर्थ का बोध कराने में समर्थ होते हैं अथवा अलग-अलग अक्षर में अर्थ . 
का बोध कराने की शक्ति रहती है ? मीमांसक इन दोनों विकल्पों को अग्राह्म 
मानते हैं। उनकी मान्यता है कि यद्यपि उच्चरित वर्ण क्षणिक होते हैं, फिर भी 
प्रत्येक उच्चरित वर्ण अपना संस्कार छोड़ता जाता है और जब शब्द के अन्तिम 
वर्ण का उच्चारण होता है, तब पूर्व उच्चरित सभी वर्णों की उसी क्रम में स्मत्ति .. 
हो आती है और इस प्रक्रिया से स्मृति में आये हुए सभी वर्ण एक नियत कअ्रममें . 
संघटित होकर अर्थ का बोध कराते हैं। यही कारण है कि नदी-दीच आदि शब्दों . 
बे रचना समान वर्णों से होने पर भी क्रम के भेद के कारण उनके अर्थ में भेद हो... 
जाता है और समान वर्ण अर्थ की अभिन्‍नता का भ्रम उत्पन्न नहीं करते । 

भीमांसकों की इस मान्यता' में एक शंका यह की जा सकती है कि उच्चरित 
वर्ण जो अपनी छाप छोड़ते हैं उसमें वर्णों के उच्चारण के क्रम के अनुरूप ही क्रम 
मानना पड़ेगा। अ्षतः वर्णों के संस्कार की स्मृति भी तो एक क्रम से ही होगी 
समभ्रत: वर्ण-समुंदाय' की छाप की स्मति तो सम्भव ही नहीं ! अतः स्मति के 
सिद्धान्त की कल्पना से भी सम्पूर्ण वर्ण-समुदायात्मक शब्द के तथा उससे किसी 
अथ के बोध की बात स्पष्ट नहीं हो पाती । इस शंका के समाधान के लिए 
मीमांसकों ने यह थुक्ति दी है कि पूर्व-उच्चरित वर्णों की ऋ्रिक स्मृति अन्तिम वर्ण 
के संस्कार से मिल कर एक पूर्ण शब्द-संस्कार उत्पन्त करती है और इस प्रकार 





१ बह्मसूत्र, १, ३, २८ पर शाकर भाष्य द्रष्टव्य 


२. अथवा ऋ्रमोपलब्धेष्वपि वर्णेबू मानसमनुव्यवसाथरूपमखिलवर्ण विषय॑ 
संकलनाज्ञानं यदुपजायते तदथेप्रत्यायनांगंं भविष्यति, २८ 2६ 2 यदि वाहस्त्य- 
“>बर्णअपि तिरोहिते भवन्नसदवर्णविषयतया सदसदुवर्णगोचर एवं न चित्राकार 

“सोब्थ॑प्रतीतिहेतुरेक एवेति-निरवकाश व्यस्तसमस्तविकल्पाः 
हा 8 7 >“जयन्त, न्‍्यायमं ० पूृ० ३४४ 








शब्द औरः अर्थ का सम्बन्ध [. ३९९ 


वर्णों की सम्मिलित-स्मृति से-विशेष अर्थ का बोध होता. है ।: 


आम के. ० 


इस प्रकार शब्द के स्वरूप के सम्बन्ध में मीम की मान्यता का सार: यह 


है कि नित्य वर्णों से निर्मित शब्द भी नित्य और इसी प्रकार सित्यः शब्दों 


से संघटित वाक्य की भी नित्य सत्ता होती है । 3 


३ 


भुः हि 


.. शब्द तथा अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए मीमांसकीं ने यह 
धारण। व्यक्त की है कि जिस प्रकार आग में उष्णता का धर्म नित्य रूप से रहता 
है, उसी प्रकार शब्द में अर्थ के बोध का धर्म सनातन रूप से रहा करता है। शब्द- 
विशेष से अर्थविशेष का बोध इसलिए सम्भव होता है कि उस शंब्द-विशेष में अर्थ 
विशेष के बोध की शक्ति सनातन रूप से विद्यमान रहती है। अथंबोध की यह 
शर्वित समीमांसकों के द्वारा शब्द के विधायक तत्त्वों में से एक तत्त्व के रूप में स्वीकार 
कीगई है। ... .. द 
भीमांसकों की इस मान्यता पर न्‍्याय-सिद्धान्त के अनुय/यियों ने यह आपत्ति 
उठायी है कि यदि शब्द में अर्थंवोध की शक्ति की सावत्रिक और नित्य सत्ता होती 
तो शब्द को सुनते ही सब को उसके अर्थ की प्रतीति हो जानी चाहिए। यदि अर्थ 
बोध की शक्ति शब्द में ही हो तो उसका बोध सबको होना चाहिए। आग केवल उसे द 
ही नहीं जलाती, जो उसकी. दाहुक शक्ति को जानते हैं, वह उसे भी जलाती हैं जो 
उसकी शक्ति रो अपरिचित रहता पर तथ्य यह है. कि शब्द के अथ-बोध 
लिए दशब्दार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान अपेक्षित होता है। .उस सम्बन्ध के. ज्ञान के 
व्‌. में शब्द का ज्ञान होने पर भी उसके अथ का ज्ञान नहीं होता 3). ऐसे भसख्य 
ब्द लोग जानते हैं, जिनके अर्थ का ज्ञान उन्हें नहीं रहता, या उनके. गलत - अर्थ 
का ज्ञान उन्हें रहता है। ऐसी स्थिति में अर्थ-बोध की शक्ति को शब्द का घटक 
तत्व बीते धोने! जो सकता है? यश वि हतीड एतत़ी गा छहिलिए है कहा 


फक। 





. इस आपत्ति के उत्तर में मीमॉसकों ने यह युक्तित दी है कि शबदं में अर्थ-व्यञ्जकता 
का धर्म रहता तो. सनातन रूप में ही हैं, फिर भी वहं तब तक अथ्थ का बोध नहीं 
कराता, जब तक दोनों के समय अर्थात्‌ सम्बन्ध का ज्ञान न ही जाय। इसकी 






विषय को ग्रहण करने की शर्त के अन्तनिहित रहने पर भी. से 
सभी विषयों को ग्रहण नहीं करतीं, विषयों के साथ सम्पक होने पर ही उन्हें ग्रहण 
र.पाती हैं, उसी प्रकार शब्दों में अर्थ को उद्धादित करने की शवित के अन्तर्निहित' 











हि ला मा आह के लक कर इस 2 मल अंक कक २ न दलवत नितिन, 82580 


३. द्रष्टअ्य--वही, १ प्‌ृ० २३४६-४७ | 








है०० ] शब्दार्थ-तत्त्व 


जाता है । तात्पय यह कि मीमांसक शब्द से अर्थ-बोध के लिए एक साथ उसमें 
अन्तनिहित शक्ति, समय बर्थात्‌ परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध तथा व्यापार यानी शब्दार्थ 
के सम्बन्ध की स्मृति को अपेक्षित मानते हैं। ये तीनों अलग-अलग रह कर अथंबोध 
नहीं करा सकते, एक साथ सम्मिलित रूप में रह कर ही शब्दार्थ का बोध कराते हैं । 
अरथ-बोध के लिए समय या शब्द तथा अथे के बीच परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध की 
आवश्यकता स्वीकार कर मीमांसकों ने शब्द के अर्थ-परिवर्तन की समस्या का भी 
समाधान कर दिया है। शब्द के अर्थ में जो काल-क्रम से संकोच, विस्तार और 
अथदिश के रूप में परिवर्तन होता रहता है, उसका कारण दोनों के बीच परम्परा- 
प्राप्त सम्बन्ध में किसी कारणवश होने वाल। परिवतेंन ही है । 
ध्यातव्य है कि मीमांसकों ने समय अर्थात्‌ शब्द और अर्थ के बीच परम्परा- 
प्राप्त सम्बन्ध के अतिरिक्त शब्द में अर्थ की व्यञ््जकता की नित्य शक्ति की कल्पना 
की है। शब्द में, उनके मतानुसार, अर्थवोध की शक्ति नित्य रूप से अन्तर्निहित 
रहती है, फिर भी शब्द के स्वरूप के ज्ञान के अनन्तर उसके अर्थ के बोध के लिए 
दोनों के बीच के परस्परा-प्राप्त सम्बन्ध का ज्ञान अपेक्षित होता है। जब शब्द 
को सुन कर अर्थविशेष के साथ उसके परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध का स्मरण किया 
जाता है, तब शब्द में अन्तपिहित अर्थवोधकता से दाब्दार्थ का ज्ञान होता है। 
आधुनिक भाषा-विज्ञान में शब्द और अर्थ के बीच के सम्बन्ध को परम्परा-प्राप्त, 
अतः अनित्य माना जाता है । मीमांसकों ने दाब्द-अर्थ के बीच पर॑म्परा-प्राप्त 
सम्बन्ध के साथ शब्द में अर्थबोध की नित्य शक्ति की जो कल्पना की है उसके 
ओऔचित्य की परीक्षा हम भाषाविज्ञानियों की एतद्दिषयक मान्यता के विवेचन के 
संन्दर्भ में करेगे ! 
शब्द में अ्थेबोध की नित्य शक्ति की कल्पना करने पर भी मीमांसकों ने 
ज्ञानेन्द्रियों के विषय के साथ सम्पर्क होने पर ही विषय दा ज्ञान होने के दुष्दान्त 
से जो अर्थ के बोध के लिए शब्द में सहजशक्ति और समय अर्थात्‌ शब्द-कष्थ के 
बीच परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध के ज्ञान की आवश्यकता स्वीकार की, उस पर यह 
प्रश्न उठाया गया है कि ज्ञानेन्द्रियाँ तो विशिष्ट अर्थ के ग्रहण तक ही सीमित 
रहती हैं, तो क्या उन्हीं की तरह शब्द में अर्थ-बोधकता की छाक्ति को भी किसी 
_ विशिष्ट अर्थ तक ही सीमित माना जाय ? यदि ज्ञा७न्द्रियों के विषय की तरह शब्द- 





 १९- ननु सति स्वाभाविके सम्बन्धे व्युत्पन्नवदब्युत्पन्नस्थापि बोध: स्यात्‌ । नहिं 
अस्तिरविदितदक्तिन दहति--इत्यत्र प्रत्यक्षादे: स्वाभाविकेएर्थप्रत्यायकंस्वे 
सत्यपि यथा' इन्द्रियसन्निकषपिक्षा तथापि संकेतग्रह-सचिवस्थैव बोधकत्व- 
मित्याहु । ““जयती र्थकृत न्यायसुधा से वैयाक रण भूषण में उद्ध,त, पु.१८९ 














शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३०१ 


विशेष में अर्थ-विशेष के बोध की शवित निर्धारित होती तो शब्द-विशेष से उसके 
एक विशिष्ट अर्थ का ही बोध सदा होता, पर व्यवहार में ऐसा नहीं पाया जाता । 
एक ही छाब्द देश-काल के भेद से अलग-अलग अर्थ का बोध कराता है। वैदिक 
काल में असुर शब्द जिस अर्थ का बोध कराता था, आज वही' शब्द उससे भिन्‍न 
अर्थ का बोध कराता है। राग शब्द का किसी समय अर्थ था प्रेम! । आज बंगला 
भाषा में बह शब्द ऋरोध का बोधक है और हिन्दी में प्रेम का । बैयाकरण भूषण में 
यव शब्द का उदाहरण दिया गया है। आय उस शब्द का प्रयोग दीघेशूक लस्‍्बे 
नुकीले अग्रभाग तथा जो के अर्थ में करते हैं और उस शब्द से उन्हें दीर्घशूक 
जौ के अर्थ का ही बोध होता है, जबकि अताय उस शब्द का प्रयोग प्रियंगू के अर्थ 
में करते हैं और उन्हें उस शब्द से प्रियंग् अर्थात्‌ कंगनी नामक एक विशेष भ्रकार 
के अन्न के अर्थ का ही बोध होता है । शब्द में अर्थविशेष के बोध की स्वाभाविक 
शक्ति रहने पर शब्द-विशेष और अर्थ-विशेष के बीच इस प्रकार का अनियत 
सम्बन्ध नहीं होना चाहिए। शब्द और अर्थ के बीच सम्बन्ध का अनियम यह 
सिद्ध करता है कि शब्द में अर्थवोध् की स्वाभाविक शक्ति नहीं रहती, फेवल 
प्रम्परा-प्राप्त सम्बन्ध रहता है। यह युवित नहीं दी जा सकती कि किसी शब्द 
में किसी विशेष अर्थ के बोध की स्वाभाविक शक्ति रहती है; पर उसके साथ 
ही वह शब्द अन्य अं का भी बोध करा देता है। कारण यह है कि जिसमें जिस 
वस्तु के प्रकाशन की सहज शक्ति होगी उससे केवल उसी का बोध होगा, अन्य वस्तु 
का नहीं । दीपक में रूप को प्रकाशित करने की सहज शक्ति है। अतः वह केवल 
रूप को ही प्रकाशित करता है, रस को नहीं । इसी प्रकार जिस शब्द में किसी अथे 
के प्रकाशन की सहज शक्ति मानी जाय उससे केवल उसी अर्थ का बोध होना 
चाहिए, अन्य अ्थ का नहीं । हर 
इस प्रदन' के उत्तर में मीमांसकों ने यह युक्ति दी है कि विभिन्‍न ज्ञानेन्द्रियों में 
अपने-अपने नियत विषय को ग्रहण करने की स्वाभाविक शविति के रहने पर भी 
विषय के साथ उनका सस्विकर्ष होते पर कभी-कभी उस विषय से भिन्न _बस्‍्तु की 
ज्रमात्मक प्रतीति भी उन्हें हो जाया करती है। सीपी के साथ दृष्टि का सन्तिकर्ष _ 


१. अथापि स्वाभाविकः सम्बन्ध: स्वेषां शब्दानां सर्वरेवार्थ: सम॑ आस्थीयते, 
. कस्यचित्‌ केनचिदेव सम॑ वा'। नाथ: । दब्दार्थव्यवस्थाउनुपपत्त:। अन्त्ये 





आरय॑म्लेज्छानामनियमाभावप्रसंग: । तथाहि-“आर्या हि यवशब्दं दीघंश्के... 
: अ्रयुअुजते, दीर्घशूकमेव च बुध्यन्ते । म्लेच्छास्तु प्रियंगी प्रगुज्जतें- प्रियंगुमेव 

च बुध्यन्ते-इत्येवम नि यम: स्वाभाविकर्यां शक्‍तो ने स्थात्‌ । नहिं प्रदीपो 

रूपप्रकाशनशक्ती रसमपि प्रकाशयति ।.._ -कौण्ड्भटट, बैयाकरण भूषण, 
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होने पर कभीः दृष्टि . उसे सीपी के यथेर्थ रूप में प्रकाशित करती है, पर कभ्ी-कश्नी 


उसे रजत के अथशार्थ रूप- में भी प्रकाशित कर देती है । किन्तु इससे इच्द्िय-क्ी 
सहज अर्थ-प्रकाशग-शवित खण्डित नहीं जाता। प्रकाश्य वस्तु की भिन्‍्नता 
शकाशक में अ्तानहित सहज अकाशन शक्ति का अपयाप सहीं कर सकती | शब्द 
के प्रकाइ्य अर्थ में भिन्‍्नता होने के आधार पर शब्द में अर्थेबो/ध्र को सहज शक्ति 
'का खण्डन नहीं किया जा सकता । तत्वतः शब्द को शवित वित्य और अपरि- 
वर्तनशील है, वह एक अर्थ से ही सम्बद्ध रहती है फिर भी जाक-व्यवहार में शब्द- 
अर्थ के सम्बन्ध के परिवर्तित होते रहो के क/रण वह शबित वरिवर्तनशील जान 
पड़ती है। शब्द और अंथे का सम्बन्ध मानव की इच्छा पर निर्भर है। लोक- 
ज्यवृहार या परम्परा गति्श!ल एवं परिवतनश।ल हे । दाब्द हा "र अर्थ का सम्बन्ध 
यह परिवर्ततशील' परम्परा ही निर्धारित करती है। अतः शब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
में परिवर्तत होता रहता है। इस प्रकार एक ओर तो शब्द हें अर्थ की 
अकाशकता का सहज, अपरिवरतंतशील धर्म अन्तनिहित रहता है और दथरी अं 
लोकव्यवहार में शब्द विशेष में अर्थ विशेष के सामयिक सम्बन्ध का निर्धारण चलता 
एक शब्द से देश-काल शेद से अनेक प्रकार के अर्थ के बोध के लिए 
दृष्टि के सीपी.को रजत के झूप में प्रकाशित करने का जो उदाहरण दिया गया है, 
वह उपयुक्त नहीं जान पड़ता । - यव शब्द का जं पदाहुरण दिया गया था उसमें 
यब शब्द एक भाषा में एक-निड्चित अर्थ का बोध कराता है और दूसरी भाषा-मैं 
उससे भिन्‍न एक दूसरे निश्चिचत अर्थ का बोध कराता है। उनमें से किसी एक को 
शब्द का यथार्थ और दसरे को अयथथार्थ अर्थ म।नन।++एक को सम्बन्ध का संथाश्रे 
ज्ञान और दूसरे को अयथा ये ज्ञान मानना-नयवितसंगत नहीं |. लोक व्यवहार से 
यदि शब्दार्थ के सम्बन्ध का निर्धारण मीमांसकों को मान्य 3, ती विशेष देश-दाल 
दब्द-विशेष के साथ अर्थ-विशेष के सम्बन्ध को यथार्थ ही माना जाना बाहिए 
प्रममलक नहीं । हाँ, यदि अज्ञान के कारण कोई व्यवित किसी शब्द से संकेतित 
अथ से भिन्‍न अथ का सम्बन्ध उस शब्द से समझ लेता है, तो उसके लिए सीपी 
में रजत के अथथार्थ ज्ञान का दृष्टान्त उपयुक्त हो सकता है । ओम 


अर कर ५. उकनन कलन5 





व्यत्पत्तिवज्ञात्‌- व्यवहारनियमसम्भव।त । 
थः भ् ख़लु शुवितसाल्निकर्षण चक्षुषए-कदिचत्‌ शुक्तिकां- प्रतिप।थ्त्े, का: 
रजल्ाहु। न चंतावता चक्षुषोध्थप्रत्यायकत्वं न स्वाभाधिकम्‌ । तथा 
शावदएथाएव शवत्पतुतायत्तनुसारिण्युत्पातिल क्षणसहुका रिवशाल्‌ - अनियमेदपि 
इवाभाविकशक्तिस/द्वाव: सम्भवति । .८इस|सः विशेष:--हाब्दः संकेतेनापि 
विका न प्रत्यक्षम्रति ।--वेयएकरण भषण -स्कप 











शब्द और अभे का सम्बन्ध ० 


.. र्ममांसकों ने शब्द में अर्थवोध को नित्य शक्ति की कल्पना के साथ ही शब्द- 
विशेष में अर्थविशेष के बं।ध का परम्परा-प्राप्त संकेत भी कल्पित किया है। 
पर न्यायदर्शन के विचारकों ने यह आपत्ति की है कि यदि शब्द में अन्तर्विहित 
. अर्थवोक्षकता की शक्ति के साथ-साथ परम्परा-प्राप्त संकेत की कल्पना भी आवश्यक 
हो तो शब्द में निहित सहज शक्ति की कल्पना का पयोजन ही क्‍या है? शब्द- 
विशेष में अथंविशेष के बोध की शक्ति लोक-व्यव॒हार या परम्परा से आ जाती 
. और उसी परम्परा“प्राप्त संकेत से कोई शब्द किसी अर्थ का बोध करा देता है 
इतना मान छेना ही पर्याप्त होगा । नित्य शब्द और उसमें शाश्वत भाव से रहने 
. वाली अथैबोधकता की कल्पना की क्‍या आवश्यकता द 
... इस प्रइन के उत्तर में मीमांसकों ने यह युक्ति दी है कि किसी शब्द में किसी 
खास अर्थ का संकेत निश्चय ही लोकव्यवहार से ही आता है। अभुक शब्द से 
अमुक अर्थ समझा जाता चाहिए; इस प्रकार का शब्द-संकेत मानव की इच्छा से 
द निर्धारित होता है, पर ऐसे संकेत को अयंबोध के लिए पर्याप्त नहीं माना ज। 
. सकता । यदि शब्द में निहित अरथंबोध की सहज शक्ति को अस्वीकार कर केवल 
.. मानवेच्छा से निर्धारित शब्दविशेष से अर्थविशेष के बोध का संकेत ही स्वीकार 
. किया जाय तो समस्या यह है कि वैसी स्थिति में मनुष्य अपनी इच्छा के अनुसार 
_ किसी भी शब्द का किसी भी अर्थ में प्रयोग कर लेता और उसकी इच्छा से कोई भी 
.. शब्द किसी थी अर्थ का बोध करा देता । फंलत: किसी री दाब्द का अर्थ निर्धारित 
नहीं हो पाता । पर ऐस होता नहीं है। अतः शब्द में नित्य-सहज शक्ति की 
वाल्पना की गयी है, और व्यवहा र-सिद्ध संकेत को उस सहज शक्ति का सहायक 
. माना गया है। इस प्रकार की मान्यता से शब्दविशेष और अर्थविशेष के बीच 
 अनियम का दोष नहीं आता । कुमारिल भट्द ने यह तकोे दिया है कि मनुष्य में 
शक्ति के निर्माण की क्षमता नहीं होती। यदि शब्द में स्वभावतः अथबोध की 
शक्ति नहीं रहती तो मनुष्य से उसमें अर्थंवोध की शक्ति का सृजन करना संमस्भव 
. नहीं होता।॥. श् के 


१- ननु स्वाभाविकसम्बन्धग्राहकत्वेन संकेतावश्यकत्वे कि स्वाभाविकया शक्त्या ! 
 अथ असति स्वाभाविके सम्बन्धे संकेतनियम एवं कंथं स्यातू ? 

द द ..... “व्याकरण भूषण 
२० कोड्यं समयो नाम ? अभिधानामिधेय-मनिरयंम नियोगः समये: उच्चते के 2 
_ . सहि पुरुषकृतः संकेत: नहि पुरुष्षेच्छया वस्तुनियमोधआ्वकल्प्यते--तदिच्छया 

. अब्याहतप्रसरत्वात्‌ » .» शक्तिस्तु नैसगिकी यथा रूपप्रकाशिनी दीपादेस्तथा 


... दाब्दस्पार्थप्रतिपादने । तस्मात्‌ ने समंयमात्रादर्थप्रतिपत्ति: | 
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तने ।-“कुमारिल, इलीक! वातिक । 








३. नहि स्वतोउसतीर्शाक्ति: कतु मन्येन पार्यत्रे 











३०४ ]ै शब्दाथे-तत्त्व . 


मीमांसकों की इस मान्यता में कुछ परिष्कार अपेक्षित है कि यदि शब्द और अर्थ 
के बीच परम्परा-प्राप्त या मानवेच्छा से आरोपित सम्बन्ध अर्थात्‌ शब्द के संकेतग्रह 
को ही अथेबोध के लिए पर्याप्त मान लिया जाय तथा उसमें अथैबोध की सहज 
शक्ति नहीं मानी जाय तो किसी भी अर्थ में किसी भी शब्द का प्रयोग मानव' अपनी 
इच्छा से करने लगे और फलस्वरूप शब्द-विशेष से अर्थविशेष के बोध का नियम ही 
नहीं रह पाये। वस्तुतः शब्द और अर्थ के बीच सम्बन्ध की स्थापना मानवेच्छा या 
 लोक-व्यवहार से मानने का तात्पयें यह नहीं कि हर व्यक्ति अपनी इच्छा से किसी 
भी शब्द का किसी अर्थ से सम्बन्ध जोड़ सकता है और स्वच्छन्दतापुवंक किसी शब्द 
का किसी अथे में प्रयोग कर सकता है। ऐसा हो तो किसी भी व्यक्ति का शब्द प्रयोग 
दूसरे के लिए बोधगम्य नहीं हो और भाषा-प्रयोग का मूल उदं शय ही खण्डित हो 
जाय । मानवेच्छा या लोकव्यवहार से शब्दविशेष में अथ विशेष के संकेत का' आरोप 
मानने का तात्परय यह है कि व्यवहार में जब कोई शब्द किसी विशेष अर्थ के वाचक 
के रूप में जनसमुदाय की स्वीकृति पा लेता है, तब उस शब्द में उस अर्थ-विशेष का 
संकेत आरोपित हो जाता है। शब्दविशेष के साथ अर्थविशेष के सम्बन्ध में जन- 
समुदाय की मान्यता ही नियामक होती है। इसलिए व्यक्ति-स्वातन्त्य से शब्द- 
अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध में अनियम नहीं आता । लोक-परम्परा की स्वीकृति 
पा लेने पर ही शब्द-विशेष में अथेविदोष का संकेत निर्धारित होता है। यही 
कारण है कि जब परम्परा से स्वीकृत शब्द-अथे के सम्बन्ध को छोड़ व्यक्ति भ्रमवश 
अथवा जानबूझ कर आजंकारिक प्रयोग के लिए, विन'म्रता प्रकट करने के लिए, 
मंगलभाषित के लिए, व्यंग्य में, आवेश-वश या असावधानी आदि कारणों से 
किसी शब्द का भनिन्‍न अर्थ में प्रयोग करने लगता है, तब व्यवहार में चल पड़ने 
और जनसमुदाय के द्वारा नवीन अर्थ में उस शब्द के प्रयोग को स्वीकृति मिल जाने 
प्र उस शब्द में अपने मूल अथ के स्थान पर नवीन अर्थ का संकेत आ जाता है। 
इसी प्रक्रिया से शब्द में अर्थ का परिवर्तत---अर्थ संकोच, अर्थ॑विस्तार तथा अर्थादेश-- 
होता रहता है। जब कुछ विचारकों ने शब्द के संकेत को ईइ्वरेच्छारूप--शब्द- 
विशेष से अर्थ विशेष का बोध होना चाहिए; इस प्रकार की ईइ्वरेच्छा का रूप--+ 
कहा था तो उसे कुछ परिष्कार के साथ समष्टि रूप में मानवेच्छारूप ही माना 
जाना चाहिए। मानव-चेतना की समष्टि ही तो ईश्वर का स्वरूप है ! वही मानव- 
चेतना की समष्टि शब्द का संकेत निर्धारित करती है। अब, इस संकेत के साथ 
. शब्द में अर्थंवोध की सहज शक्ति की कल्पना आवश्यक है या नहीं, यह अलग' प्रश्न 
. है। इसके पक्ष तथा विपक्ष में सीमांसकों और नैयायिकों ने कुछ तक॑ प्रस्तुत किये, 
हैं जिनका परीक्षण अपेक्षित है। 
 नेयायिकों की मान्यता है कि शब्द में अन्तनिहित सहज दक्ति की कल्पना 








शब्द और अथ का सम्बन्ध [ ३०१४. 


अनावश्यक है । केवल लोकव्यवहार या संकेत से शब्द के अर्थ का बोध हो सकता 
है। उनकी.दृष्टि में शब्द और अर्थ का सम्बन्ध केवल इतना है कि शब्द को सुन. 
कर अर्थ की स्मृति हो आती है।. अतः शब्दार्थ का बोध स्मृतिरूप होता है. और 
उसमें लोकव्यवहार से प्राप्त शब्द का संकेत ही हँतु-होता है । शब्द और अर्थ के . 
बीच _भानवेच्छा से सम्बन्ध के. आरोपित: रहने के कारण ही शब्द को सुन कर 
उससे सम्बद्ध अर्थ की स्मति हो आती है.। 


. मीमांसकों ने नेग्रायिकों की उक्त मान्यता के विरुद्ध यह युक्ति दी है कि 
पदार्थ के ज्ञान को स्मृतिरूप नहीं माना जा सकता। स्खमुतिज्ञान में तत्ता का 
(वह के भाव का) भाव अपेक्षित होता है ।. शब्द को सुन कर अथ का ज्ञान प्राप्त 
करते में तत्ता का अभाव होने से वह ज्ञान स्मृतिज्ञान से भिन्‍न होता है । वह ज्ञान 
अनुमान ज्ञान से भी भिन्‍न होता है । . पद-पदार्थ के ज्ञान का स्वरूप इस रूप में 
होता है---शब्दविशेष अरथविशेष का बोधःकराता है ।” शब्द की इस अर्थवोधकता 
को मीम[सक शक्ति या अभिधा कहते हैं। . इस शक्ति या अभिधा को वे संकेत 
से--जिसे समय, आप्तोपदेश तथा वृद्ध व्यवहा'र भी कहा जाता है--भिन्‍न मानते. 
हैं। उनका तर्क है कि संकेत तो आड्िक चेष्टाओं तथा विशेष प्रकार की ध्वरनियों में 
भी रहा करता है, जिससे वे चेष्टाएँ और ध्वनियाँ भी संकेतित अर्थ का बोध करा 
देती हैं, पर उनमें अर्थ-बीध की अन्तनिहित शक्ति नहीं रहा करती। अर्धविशेष 
के साथ इज्धित-विशेष या ध्वनि-विशेष का तात्कालिक सम्बन्ध मान लिया जाता 
है, जिससे उनके अर्थ का बोध हो जातः है। वैसी चेष्टाओं और ध्वत्तियों से शब्द 
का यही भेद है कि शब्द में अर्थवोध की सहज शक्ति अन्तर्निहित रहती हैः यदि 
इस अन्तनिहित सहज शक्ति को नहीं मान कर केवल परम्परा-प्राप्त संकेत को शब्द 
के अर्थ-बोध में समर्थ माना जाय तो शब्द का आंगिक चेष्टाओं और संकेत-प्राप्त 


ध्वनियों से क्या भेद रह जायगा ? 


मिशन मा ३६४३02४४४,४६३७७४७७७७ 


१. पदजन्यपदार्थस्मरणं व्यापार:-] 2८ » 2६ पदज्ञानस्य हि एकसम्बन्धिज्ञान- 

.... विधया पदार्थोपस्थापकत्वम । शक्तिब्च पदेव सह. पदाथस्थ सम्बत्ध:। 
सा चास्मात्‌ शब्दादयमर्थों बोद्धव्य इति ईश्वरेच्छारूपा। विश्वनाथ, 
सिद्धान्तमुक्तावली, शब्दकाण्ड। 
पदेभ्य: स्मृतिरेव इति न युक्त तत्ताउनुल्लेखातू 2६ > किव््च शाब्दयामि (7): ““ 


5 , इत्यनुव्यवसायात्‌' न स्मृतित्वं अनुमित्तित्वं वा तज्जन्यप्रत्ययस्य । 
5५ . “नल्नागोजी, वेयाकरणसिद्धान्तमझजूषा, पुृ० ५९-६० 








आपि च संमयमारत्रेग रण: शंक्तिशन्यें: शंब्दः कथम्‌ अक्षिनिकोच हस्तसज्ञा- 

दिभ्यो-भिद्येत । स हि तदानीं कश्ांकुशअतोदाधभिधातस्थानीय एवं भवेतू । 

तथा च शब्दादथेः प्रतिप्रथामदे:'इति लौकिको व्यपदेशो बाध्येत' । समयादर्श _ 
: [कं प्रतिपक्षामहे इतिःस्थातु। त्यायमं० फरपृ० २२२ द 

















३०६ |. . शब्दार्थ-तत्त्व _ 


' एक प्रशन यह उठता है कि शब्द में अन्तनिहित स्वभावसिद्ध शक्ति को यदि 
किसी विशेष अर्थों के बोध में समर्थ माना जाय तो शब्द में जो अर्थपरिवतंन होता 
है, या एक ही दाब्द जो अनेक अर्थों का वाचक होता है, वहाँ शब्द की नियतार्थ- 
बोधकता कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? इस समस्या के समाधान के लिए भीमांसकों 
ने यह युक्ति दी है कि वस्तुतः शब्द में अर्थेवोध की शक्ति नियत रहती है, पर 
अमात्मक ज्ञान के कारण अन्य अथे का बोध उससे हो जाता है । शब्द के अनेकार्थ- 
बाची होने के सम्बन्ध में मीमांसक यह मानते हैं कि वस्तुत: एक शब्द से एक ही 
भथ का बोध होता है। जहाँ एक शब्द से अनेक अर्थों का बोध होता जान पड़ता 
है, बहाँ शब्द भी उतने ही होते हैं, जितने अर्थ । अनेक शब्द सें एकत्व का अभास 
इसलिए होता है कि वे शब्द स्वरूपतः समान होते हैं, अर्थात्‌ उत्तके उच्चारण में 
स्थान-प्रयत्न समान होते हैं।। एक शब्द से अनेक अर्थ के बोध की समस्या का 
समाधान करने के लिए मीर्मांसा दर्शन के कुछ विचारकों ने एक और युक्ति दी. 
है । जैसे एक फल में स्वाद, गन्ध आदि की शक्ति रहती है वेसे ही एक शब्द में . 
अनेक अर्थों के बोध की शक्ति रह सकती है ।* 


शब्द में किसी एक अथे के बोध की सहज-शाइवत शक्ति मान लेने से अर्थ॑- 
परिवर्तेन और अनेकार्थबोधकता के सन्दर्भ में जो कठिनाई सामने आती है, उसका 
समाधान कठिन है। नियत अर्थ से भिन्‍न अर्थ के ज्ञान को भ्रमात्मक ज्ञान कह 
कर इस समस्या का समाधान नहीं किया जा सकता। उदाहरणा्थं, यदि असुर 

द की शक्ति वेदकालीन अथ्थे के बोध में मानी जाय तो क्या उससे आधुनिक 
युग में राक्षस अर्थ के बोध को भ्रमात्मक ज्ञान माना जायगा ? शब्द में एक अर्थ 
से दूसरे अथे के परिवर्तंत में मनोवेज्ञानिक सम्बन्ध रहा करता है, भले ही कुछ 


शब्दों के अथंपरिवर्तन के मल' में भ्रान्ति रही हो। एक फल में गन्ध, स्वाद 


आदि की तरह शब्द में अनेक अर्थ की शक्ति मानने में दृष्टान्त और दाष्टान्तिक 

की संगति नहीं । गन्ध, स्वाद आदि अलग-अलग तत्व हैं, जबकि अथे एक ही तत्त्व 
है। अर्थ भेदं से एक ही शब्द को समान श्रूति या समान आकृति वाले अनेक 
शब्दों के रूप में कल्पित करने में एक गूढ भाषातत्त्वीय चिन्तन माना जा सकता 





१. अथ भेदात्‌ तत्‌-तादात्म्यापन्नदब्देष भेदोचित्येनाथं भेदात शब्दभेद इत्युप- 

पच्यते ।, समानाका रत्वमात्रेणतु एकोड्यं दाब्दो नानार्थ इति व्यवहार: 

. “>वे० सि० मं० पृ० ५४, उसपर कुब्खिका टीका भी द्रष्टव्य । 

२. अन्ये तु एकत्ैवाम्रफले रूप-रस-गन्धादीनां भिन्‍नामां तादात्म्यवत्‌ एकर््रैव 
शब्देप्नेकार्थ निरूप्रिताति भिन्‍नानि तादात्म्यानीत्याहु: । पा 

... “वही, पूृ० ५६ तथा उसपर कुब्चिका टीका। 

















शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३०७. 


है । जब व्यक्ति के मन में कोई अर्थ किसी विशेष शब्द के रूप में ढल कर व्यक्त. 
होता है तो उस समय उस गशब्द का एक ही अर्थ होता है। यदि दूसरे प्रसंग में 
किसी अन्य अर्थ को उसी शब्द से व्यक्त किया जाता है' तो तत्त्वतः वह शब्द भी 
भिन्‍न ही होता है, केवल उसकी ध्वनि पहले शब्द से अभिन्न होती है। व्याकरण . 
दर्शन में भी अनेकार्थवाची शब्द को अथं-भेद से अनेक माना गया है। अर्थ 
परिवर्तन की समस्या का समाधान शब्द के संकेत या समय में परिवर्तन के आधार - 
पर ही किया जा सक ता है। जा 
इस प्रकार शब्द और अर्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय 
में मीमांसकों की मान्यता का सार यह है कि शब्द अक्षरों या वर्णों का समूह है 
जो नित्य है। उसमें अर्थवोध की स्वाभाविक और नित्य शक्ति अन्तर्निहित रहती 
है। उस शक्ति के साथ समय या परम्परा-प्राप्त शब्दार्थ-सम्बन्ध तथा व्यांपार से 
अथ-बोध सम्भव होता है 
वशेषिक सिद्धान्त:--वैशेषिक दर्शन में शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मान 
कर अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत समाविष्ठ कर लिया गया है । इस चिन्तन के 
फलस्वरूप वैशेषिकः दर्शन के विचारकों ने शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध 
को अनुमानरूप माना है। उनकी दृष्टि में शब्द अनुमापक है और अर्थ अनुमाप्य। 
शब्द और र्थ में, दैशेषिक मतानुयायियों के अनुसार, न तो संयोग सम्बन्ध 
रहता है और न समवाय सम्बन्ध ही । फिर भी, यह तो माना ही नहीं जा सकता 
कि दोनों में किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रहता, क्योंकि यदि शब्द और अर्थ में. 
कोई सम्बन्ध नहीं होता तो'शब्दविशेष से जो अर्थ-विशेष का बोध होता हैं, वह - 
सम्भव नहीं होता । अत: शब्द और अर्थ में कुछ सम्बन्ध अवश्य रहता है। गौतम 
मे न्यायसूत्र में पूर्व पक्ष के रूप में वैशेषिक मत का उल्लेख करते हुए उनके 
अनसार दब्द-अर्थ के सम्बन्ध की स्वीकृति और उसके निषेध का दोसूत्रों में 
उल्लेख किया है। इस शब्द का यह अथे वाच्य है, इसमें षष्ठी विभक्ति युक्त _ 
वाक्य से ज्ञात होने वाला दाब्द-अर्थ का वाच्य-वाचक रूप सम्बन्ध वैशेषिकों 
के द्वारा स्वीकृत है, पर प्राप्तिरूप सम्बन्ध अर्थात्‌ स्वाभाविक सम्बन्ध का उन्होंने 
खण्डन किया है। वैशेषिक दर्शन में यह माना गया है' कि शब्द-विशेष से अथ- .. 
विदेष का बोध अनमानत के आधार पर होता है। अर्थात्‌ शब्द से अर्थ का अनुमान _ 
होता है। वैशेषिक दाशंनिकों की तरह बोद्ध विचारकों ने भी दहब्द और अर्थ में 
अनमाप्य-अनमापक सम्बन्ध माना है। बौद्धों की मान्यता पर हम अपरतर 





१. तत्रानुमानमंवेद बौद्ध वशेषिकः ख्वितम्‌ । 
.. .. “-कुमारिल, इलोक वातिक शब्द परिच्छेद १५। 








शेण्ण ] ह शब्दाथ-तत्त्व 


सब हन्त्र रूप से विचार करंगे । 


अनुमान-जन्य ज्ञान और शाब्द-बोध में कुछ समता दिखाकर वेशेषिक दशोन के. 
बिचारकों ने यह सिद्ध करना चाहा है कि चू कि दाब्द से होने वाले ज्ञान की 
प्रक्रि। किसी भी अनुमान-जन्य ज्ञान की प्रक्रि]ग से अभिन्‍त होती है, इसलिए 
झब्द से प्राप्त ज्ञान भनमान ज्ञान ही होता है। किसी शब्द से किसी अर्थ के 
अनुमान या बोध के स्वरूप का अन्य अनुमान-जन्य ज्ञान के स्वरूप से समता- 
बिषसता का निर्देश भी उन्होंने कर दिया है। उनकी मान्यता हैं कि अनुमान ज्ञान 
में साध्य और उसके हेतु में अनिवार्य और अव्यनिचारों या नित्य सम्बन्ध होता 
है। धुआँ से आग का अनूमान इसलिए होता है कि उन दोनों के बीच अनिवाये 
और अव्यभिचारी सम्बन्ध रहता है। शब्द से अर्थ के अनमान में भी यह बात 
पायी जाती है कि दोनों में एक नियत और अव्यभिचारी सम्बन्ध रहता है। 
उदाहरणाथ्े, गाय शब्द और गाय भआर्थ में अव्यभिचारी सम्बन्ध है। इसीलिए गाय 
शब्द गाय अर्थ से भिन्‍न किसी अन्य अर्थ का बोध नहीं करा पता । पर शाब्दबोध _ 
में शब्द और अर्थ का नियत सम्बन्ध नेसगिक और विश्वजनीन नहीं होता, वह 
लोकृव्यवहार से आरोपित, अतः क्त्रिम और सीमित डोता है । उदाहरण के लिए. 
अन्य भाषाओं में गाय अर्थ के लिए अलग-अलग शब्द उपलब्ध हैं । अँग्र॑जी में 
(०ए दब्द के साथ उस अथ का सम्बन्ध होगा । एक ही शब्द जब अलग-अलग 
भाषाओं में अलग-अलग अर्थ का बोध कराता है--वशेषिक विचारकों की शब्दावली 
में, अनुमान कराता है -तो उस एक ही शब्द का अलग-अलग भाषा जानने वाले. 
अलग-अलग अर्थ के साथ, कृत्रिम सम्बन्ध समझते हैं। 'राग' शब्द से बंगला भाषा- 
भाषियों को क्रोध अथे का अनुमान होता है, पर हिन्दी माषाभाषियों को 
अ्रेम' अर्थ का । इसका कारण वेशेषिकमता नयायी यह मानेंगे कि राग शब्द, जो _ 
अर्थे-विश्षेष का अनुमापक है, अनुमाष्य अर्थ के साथ कृत्रिम सम्बन्ध से सम्बद्ध है, 
जो कृत्रिस सम्बन्ध अलग-अलग भाषाओं में अलग-अलग रूप का है । केवल इस एक 
भेद को छोड़कर गनुमान जम्य ज्ञान और शाब्दबोध | और कोई भेद नहीं। शाब्द- 
बोध और अनुमान ज्ञान में एक समता यह भी है कि जैसे अनुमान में अनुमाप्य 
और अनुमापक के बीच सम्बन्ध का होना ही पर्याप्त नहीं, उस सम्बन्ध का ज्ञान भी 
जावश्यक होता है, उसी प्रकार शब्द और अर्थ में सम्बन्ध का होना तथा उस 
सम्बन्ध का ज्ञान होना; दोनों ही शाब्दबोध के लिए आवश्यक है । 








१. शब्दादीनामनमानेडन्तर्भावोइन म। नथ्यतिरिक्तत्वं समानविधित्वात समान 
प्रवृत्तिप्रक'र्त्वात्‌ । यथा व्या प्तिबलेनानमानं प्रवतते तथ। शब्दादयो5पी त्यर्थ: 
४ >< €& तावद्धि शब्दों नाथ प्रतिपादयति यावदयमस्याव्यभिचारीस्येव॑ं 








शबद और अर्थ का सम्बन्ध पा 


सम्बन्ध ज्ञान के अभाव में शाव्दबोध सम्भव नहीं । (० शब्द को अर्थ से 
सम्बन्ध तो है पर जिसे उस सम्बन्ध का ज्ञान नहीं उसे उस शब्द का अर्थबोध नहीं 
हो सकता । दोनों में तीसरी समता यह है कि जैसे अनुमान में साम'न्‍्य का ही बोध 
होता है वैसे ही शब्द से सामान्य अर्थ का ही बोध होता है, विशेष का नहीं । 
चौथी बात यह कि जैसे अनुमान में हेतु अप्रत्यक्ष का ही बोध कराता है उसी' 
प्रकार शब्द ही प्रत्यक्ष दृष्ट होता है और उससे अप्रत्यक्ष अर्थ का बोध होता है। 

अणुवादी वैशेषिकों ने शब्द-प्रमाण की कल्पना की व्यर्थता सिद्ध करने के लिए 
शब्द और अथ के बीच संयोग तथा समवाय; दोनों प्रकार के सम्बन्ध की सम्भावना 
के खण्डन में जो युक्तियाँ दी हैं, उन पर संक्षेप में विचार कर लेना वाञ्छनीय' है। 
शब्द और उसके वाच्य अथे में सम्बन्ध मानने में वेशेषिक दर्शन के अनयायियों ने 
निम्नलिखित आपत्तियाँ उठायी हैं-- 


(क) शब्द आकाश का गुण है और उससे जिस अर्थ का बोध होता है बह 
सामान्यतः द्रव्यरूप होता है। अतः कणाद की' युक्ति है कि द्रव्य और गुण में 
संयोग सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। द्रव्य और गृण में समवाय सम्बन्ध ही 
रह सकता है, पर वह भी शब्द और अथ में सिद्ध नहीं होता । 

(ख) दूसरी बात यह है कि शब्द भी:गुण है और संयोग सम्बन्ध भी गुण है । 
दो गुणों में परस्पर संयोग सम्बन्ध सम्भव नहीं। अतः गुण-भूत शब्द के साथ 
संयोग-सम्बन्ध रूप अन्य गुण के संयोग-सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती .। 

(ग) तीसरी बात यह है कि भुण द्रव्याश्वित होते हैं। वे द्रव्य में ही रह सकते 
हैं, गुण में गुण नहीं रह सकते । शब्द गुण के बोधक होते हैं । ऐसी स्थिति में 
जहाँ किसी शब्द का अर्थ कोई गण होगा, वहाँ शब्दरूप गुण के साथ अथरूप गुण 
का संयोग सम्बन्ध केसे सना जा सकेगा : 

(घ) चौथी वात यह कि संयोग सम्बन्ध वहीं सम्भव होता है जहाँ संयुक्त होने 
वाली वस्तुओं में से कम-से-कम एक में क्रिया रहे । शब्द तो सावंत्रिक रूप से 
क्रियाहीन हैं ही, उनसे बोधगम्य अनेक अर्थ भी क्रियाहीन होते हैं। आकाश आदि 
शब्द से जिस अर्थ का ग्रहण होता है, वह क्रियाहीन है । ऐसी स्थिति में क्रियाहीन 
शब्द और उसके क्रियाहीन अर्थ में संयोग सम्बन्ध कैसे माना जा सकेगा 





नावगम्थते, श्ातेत्वव्यभिचारे प्रतिपादयन्‌ धृमइव लिग॑ स्यातू । 
--प्रशस्तपादभाष्य पर श्रीध्षरक्ृत न्‍्यायकन्दली टीका पृ. २१३०-१४ 
१. इतर्चानुमानं शब्दः अर्थस्यान्‌ पलब्धे: । प्रत्यक्षेनानुपलब्धार्थ विषयत्वातू । 
द “गौतम न्यायसृत्र पर न्‍्यायवार्तिक टीका, द 







































"शै१० । “ज़) शब्दार्थ-तत्त् 


(ड) पाँचवीं बात यह कि शब्द से अविद्यमान वस्तु का भी बोध होता है। 
नहीं का अर्थ 'असत्ता' है। घड़ा नहीं है” वाक्य भी सार्थक है, जिससे वस्तु- 
विशेष के अविद्यमान होने का वोध होता है। ऐसी स्थिति में, जबकि शब्द 
विद्यमान रहता है और उसका वाच्य अर्थ अविद्यमान, तो विद्यमान शब्द का अवि- 
झमान अर्थ के साथ संयोग सम्बन्ध कसे सम्भव होगा ! द 


. (च) छठी बात यह है कि जिन दो वस्तुओं में संयोग या समवाय का सम्बन्ध 
रहंता है, उनके लिए भाषा में जैसा प्रयोग होता है, वेसा प्रयोग शब्द-अर्थ के लिए 
नहीं होता। उदाहरण के लिए, दण्ड से संयोग सम्बन्ध वाले व्यक्ति के लिए 

_दण्डी” और एक आँख से समवाय सम्बन्ध वाले के लिए 'एकाक्ष” शब्द का प्रयोग 

किया जाता है किन्तु गाय आदि के लिए गाय शब्द वाली गाय' जैसा प्रयोग नहीं 
किया जाता । यदि गाय शब्द के साथ गाय अर्थ (विशेष प्रकार की. वस्तु) का 
संयोग या समवाय सम्बन्ध होता तो उस अर्थ के लिए सीधे गाय शब्द का प्रयोग 
न॑ होकर गाय शब्द युक्त गाय” का प्रयोग होना चाहिए था, पर ऐसा नहीं होता । 
वशेषिक मतानुयायियों के अनुसार यह इस बात का प्रमाण है कि शब्द का 
उसके वाच्य अथ्थे के साथ संयोग या समवाय सम्बन्ध नहीं है । 


न्यायमज्जरी में जयन्त भट्ट ने इस मान्यता का स्पष्टीकरण करते हुए कहा है 
कि शब्द और अर्थ में न तो घड़े और बेर के समान संयोग सम्बन्ध रहता है और 
न धागे. और उससे बने वस्त्र के समान समवाय सम्बन्ध ही । और जितने प्रकार 


के सम्बन्ध हैं, उनका आधार संयोग या समवाय सम्बन्ध ही होता है। अतः जब 


शब्द और अथे में संयोग या समवाय में से कोई सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता, तब 
उनमें ओर किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । दो वस्तुओं में संयोग 
सम्बन्ध के लिए यह आवश्यक होता है कि दोनों वस्तुएँ एक स्थान पर रहें । शब्द 
ओर अर्थ एक स्थान पर नहीं रहते। शब्द मुह से उच्चरित होते हैं और कान 


से गृहीत होते हैं, पर उनके बाच्य अथ्थ बाहुर धरती आदि पर रहते हैं भौर 
विभिन्‍न इन्द्रियों से गुहीत होते हैं। शब्द कण्ठ, तालु आदि स्थान, जीभ रूप 
“करण तथा प्रयत्न से उत्पन्न होते हैं। जिस स्थान पर धड़ा, गाय आदि पदाथ 
रहते हैं, उस स्थान पर शब्द नहीं रहते और जिस मुह में शब्द रहते हैं उसमें घड़ा, 








१. युतसिद्ध यभ्ावात्‌ कार्यकारणयो: योगविभागों न॑ विद्यंते । गुगत्वात्‌ । 
गुणो&पि विभाव्यते । निष्क्रियत्वातू । असत्ति नास्तीति प्रयोगात्‌ । शब्दार्था- 
वसम्बद्धों संयोगिनों दण्डातु समवायिनों विशेषाच्च। 


... ““वेशेषिक सूत्र, ७,७२७ १३-१९: 





झंब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३११ 


गाय आदि वस्तुएँ नहीं रह सकतीं। अतः अलग-अलग अधिकरण में रहने वाले 
शब्द और उसके वाच्य अर्थ में संयोग सम्बन्ध नहीं रहता ।' ह 


कुमारिल' भट्ट ने इलोकवाततिक में उक्त मान्यता को एक उदाहरण से स्पष्ट 
किया है। शब्द और अर्थ अलग-अलग स्थान पर रहते है, जैसे विन्ध्य और 
हिमालय पर्वत अलग-अलग स्थान पर हैं। अलग-अलग स्थान पर रहने वाले उन 
दो पर्वतों में जैसे कोई सम्बन्ध नहीं, उसी तरह अलग-अलग स्थान में रहने वाले 
शब्द और अथे में भी कोई सम्बन्ध नहीं । हा 
इस प्रकार शब्द और अर्थ में किसी भी प्रकार के स्वाभाविक सम्बन्ध की 
सम्भावना का खण्डन कर तथा अनुमान-ज्ञान से शाब्दबोध की कुछ समता दिखा 
कर कणाद ने शब्द से होने वाले अथे-बोध . को अनुमान-रूप सिद्ध करने का प्रयास 
किया है। शब्द और अर्थ में सम्बन्ध केवल सामयिक अर्थात्‌ लोकब्यवहार से 
आरोपित होता है. । अतः वह सम्बन्ध कृत्रिम और अनित्य होता है। लोकव्यवहार 
से शब्दविशेष में अथविशेष के बोध का संकेत स्वीकृत हो जाता हैं और वह संकेत 
ही शब्द और अर्थ का सम्बन्ध होता है । 
.. शब्द-बोध्य अर्थ को अनुमानरूप मानने वाले वैशेषिक मत का न्याय; मीमांसा 
सांख्य आदि दर्शन के विचारकों ने खण्डन किया है। ध्यातव्य है कि वेशेषिक 
_विवारकों की तरह नैयायिक भी शब्द और अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं 
मानते दोनों सम्प्रदाय के विचारकों में शब्दार्थ-सम्बन्ध के स्वरूप के विषय में बहुत 
कुछ मतैक्य होने पर भी मतभेद इस बात में है कि जहाँ वेशेषिक मतानुयायां शब्द 
को स्वतस्त्न प्रमाण नहीं मानकर अनुमान में उसका अन्तर्भाव मानते हैं, वहाँ नेयायिक 
शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। नैयायिकों की मान्यता है कि शाब्दबोध का 
अनुमान_ में अन्तर्भाव नहीं हो सकता । गौतम ने न्यायसूत्र में वैशेषिक विचारकों 
की शब्दार्थ-विषयक घक्त मान्यता को दो सूत्रों में पृव॑पक्ष के रूप में प्रस्तुत कर 
सिद्धान्त सूत्र में कहा है कि शब्द में आप्तोपदेश से प्राप्त' सामर्थ्य के होते के कारण 


_७७७७७७७७७॥७७॥७॥७७॥७७७७७७७७७७७॥७७७७७७७७एए७ए 





१. नैव शब्दस्यार्थेन सम्बन्ध: करिचिदस्ति । 396 2६ 2८ नहि शब्दार्थयों: कुण्ड- 
बदरयोरिव संयोगस्वभाव:, तन्तुपटयोरिव समवायात्मा वा सस्बन्धः भत्यक्ष- 
मुपलम्यते । तन्मूलत्वाच्य सम्बन्धान्तरान्यपि न सन्ति।  तहुक्तमुन» 
मुखे शब्दमुपलभामहे, भुमावर्थभ्‌' इति। जयन्त, न्‍्यायमञ्जरी, १ १० 

द २२०-२१॥ 

२. तन्निषेधमतः प्राह न शब्दोडर्थेन संगतः ।. 


तहंशानन्तरादुष्टेविन्ध्यो हिमतता यथा॥ या 
--कुमारिल, श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेप, श्लोक स० ७। 








































३१२ ) ..... शव्दार्थ-तत्त्व 


शब्द से अथ्थ का प्रत्यय होता है । स्वर्ग अप्सरा आदि अनेक ऐसे पदार्थ हैं जो' प्रत्यक्ष 
नहीं । फिर भी लोग इन पदार्थों के प्रतिपादक आप्तवाक्य को आप्तवाक्यत्व निबन्धन 
प्रमाण-रूप समझ कर, उसकी शक्ति से उन पदार्थों को अप्रत्यक्ष पदाथ मान लेते हैं । 
केवल शब्द से इन पदाथों का बोध सम्भव नहीं, इसमें आप्तवाक्य को प्रमाण 
मानना आवश्यक है। वात्स्यायन ने न्याय सूत्र के भाष्य में इस कथन' का स्पष्टीकरण 
करते हुए यह युक्ति दी है कि शाब्दबोध जिस प्रकार के कारण से उत्पन्न होता है 
उस प्रकार के कारण से अनुमान-ज्ञान उत्पन्न नहीं होता। शाब्दबोध आप्तवाक्य 
प्रयुक्त ज्ञान होता है, जब कि अनुमान आप्तवाक्य प्रयुक्त ज्ञान नहीं होता। अत 
शाब्दबोध को अनुमान-ज्ञान तथा शब्द को अनुमान-प्रमाण मानना युक्ति-संगत नहीं । 
आप्तवाक्य' अर्थात्‌ वद्धव्यवहार से पदार्थ का यथार्थ शाब्दबोध होता है । 
अनुभव-सिद्ध है कि शाब्दबोध का मानस प्रत्यक्ष इस रूप में होता है--हमें इस शब्द 
के द्वारा, इस रूप में, इस पदार्थ का शाब्दबोध होता है, इस रूप में नहों कि-- हमें 
इस शब्द से, इस रूप. में इस पदाथ का अनुमान होता 


व त्स्य/यन ने गौतम के सूत्र की व्याख्या में इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है 
कि शब्द ओर अर्थ में व/च्यवाचक्भाव सम्बन्ध ही रहता है, पर उनमें प्राप्तिरूप 
सम्बन्ध अर्थात्‌ शब्द और अर्य की एक साथ एकत्र उपलब्धि का सम्बत्ध नहीं रहता । 
भाष्यकार वात्स्यायन का मत है कि शब्द और अर्थ भें जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध 
रहता है, वह स्वाभाविक सम्बन्ध या व्याप्ति-रूप सम्बन्ध नहीं । ,अतः उस सम्बन्ध 
से शब्द में अर्थ की व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता। यदि दोनों में व्याप्तिरूप 
सम्बन्ध होता, तब दोनों में स्वाभाविक सम्बन्ध सिद्ध हो सकता था। तात्पर्य टीका 
में भाष्यकार की इस मान्यता का पललवन करने के क्रम में कहा गया है. कि यदि 
शब्द और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध या प्रतिपाद्य-प्रतिपादक-भाव सम्बन्ध अथवा 
प्राप्ति-सम्बन्ध होता तो उस सम्बन्ध को स्व/भाविक सम्बन्ध मान जा सकता था। 
नेयायिक वेय|करणों की इस मान्यता' से सहमत नहीं कि शब्द और अर्थ में तादात्स्य 
सम्बन्ध है। शब्द और अर्थ में प्राप्ति-झप सम्बन्ध के असिद्ध होने के कारण, उनके 

अतुसार, शब्द और अरये 4 स्व(भ/विक प्रतिपाद्यनप्रतिपादक-भाव सम्बन्ध भी सिद्ध 


क्‍ नहीं होता । 


न्यायकातदली में श्रीधर ने शब्द से अर्थ को अतुमेय मानने वाले मत के खण्डन' 





के लिए यह प्रश्न उठाया हैं कि अनुमान में साध्ये-धर्मे विशिष्ट धर्मी का बोध होता 


१. द्रष्टव्य--गौतम, न्‍्यायसत्र 
२. वहीं ११९३ पु० ५२ 
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बुब्द और अर्थ का सम्बन्ध पे 


 है। यदि शब्द से अर्थ का अनुमान माना जाय तो धर्मी कौन होगा ? अथे को तो 

_धर्मी माना ही नहीं जा सकता, क्योंकि वह अनुमान के समय अज्ञात रहता है। 
अर्थ को अनुमेय माना गया है । अतः वह अनुमान के पूर्व अप्रतीत रहता है। उस 
अप्रतीत अर्थ को अनुमान का पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि पक्ष को प्रतीत 
होना चाहिए। पर्वत अग्नि से युक्त है, इस आधार-वाक्‍्य में पक्षभ्षत पव॑त प्रतीत 
रहता है। पक्ष के अप्रतीत रहने पर अनुमान सम्भव नहीं । शब्द से अथ का अनु- 
मान मानने में अर्थ को पक्ष नहीं माना जा सकता ।' 


कुमारिल भट्ट ने इलोकवातिक में वेशेषिक विचारकों को ओर से सम्भावित 
इस युक्ति का खण्डन क्िय। है कि शब्द को ही अथवान्‌ होने के कारण पक्ष और 
हेतु, दोनों माता जा सकता है तथा अर्थ को साध्य माना जा सकता है। इस प्रकार 
यह माना जा सकता है कि शब्द-विशेष से अर्थ-विशेष का अनुमान इस रूप में 
होता है. कि 'इस अर्थवान्‌ शब्द से इस अर्थ का बोध होता है, क्योंकि यह शब्द- 
अर्थवान है”। कुत्ारिल का तर्वः है कि ऐसा मानने पर हेतु के प्रतिज्ञावाक्य या 
आधारवाक्य का अंग होने का दोष होगा ।* 


... वेशेषिक विचारक यह युक्ति दे सकते हैं कि हेतु का आधार-वाक्य का अंग होना 
अनुमान में स्वथा दोष नहीं माना जा सकता। उदाहरण के लिए अनुमान का एक 
रूप लिया जा सकता है। यह घुआँ. ध्ुआँ होने के कारण अग्नियुक्त है 'रसोईधर में 
_ ध्रुऑँ अग्नियुक्त ही ह।ता है! | अनुमान के इस रूप में पक्ष और हेतु एक ही है, भर्थात्‌ 
_ घुआँ ही पक्ष भी है और हेतु भी, यह अनुमान सदोष नहीं । अतः शब्द से अथ के 
अनुमान भें शब्द को ही पक्ष तथा हेतु मानने में कोई दोष नहीं ।* द 
इस युक्ति के खण्डन में कुमारिल का तर्क यह है कि पक्षभूत धुर्आ में धुआँ को 
ही हेतु मान कर आग के अनुमान के उक्त उदाहरण से शब्द को ही एक साथ पक्ष 
और हेतु दोनों माल कर अर्थ के अनुमान का औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
कारण यहु है कि उक्त उदाहरण में पक्षभृत धुआँ में आग का जो अनुमान होता . है 








१. अनुमाने साध्यधर्मविशिष्टों धर्मी प्रतीयते । शब्दादर्थानुमाने को धर्मी श्न 


तावदर्थ: तदानीमप्रतीयमानत्वात्‌ ।--प्रशस्तपाद भाष्थ पर श्रीधर की 
न्यायकन्दली | द लि! 2 8. शक लत) हे 
: अथ शब्दो5भैवस्वेन पक्षः कस्मात्‌ न कल्प्यत। 


* 304७. 


प्रतिज्ञाथकदेशों हि हेतुस्तत्र प्रसज्यते । ।--श्लोकवा- शब्दप, ६२-६३ 


ले 


है ननु यथा अग्निमानय धूम: धूमत्वातु, महानसधूमवत्‌--इत्युक्तमू--० 3 


एवं गोशब्द एवं अर्थवत्वेन साध्यताम्‌ गोशब्दत्वात्‌ इत्यादि सामान्य च 
हेतृक्रितामिति ।--जयन्त, न्‍्यायमण्जरी, १; पृ० पर | कु 
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.. उसमें यह धुआँ आग से युक्त है” इस आधार वाक्य का जो धुआँ पक्ष है, वह विशिष्ट 
'धुआँ का निर्देश करता है और हेतुभूत धुआँ सामान्य धुआँ का बोधक है। इस प्रकार 
सामान्य धुआँ के हेतु से विशेष धुआँ के पक्ष में आग का अनुमान होता है। अत: 
_ बहाँ धुआँ का ऐक्य तात्त्विक नहीं, प्रातिभासिक है। तात्तविक दृष्टि से पक्षभृत 
विशिष्ट धुआँ हेतुभूत-सामान्य धुआ से निन्‍न होता है ।*पर, यदि गाय शब्द से गाय 
 अथे का अनुमान मानने के लिए उस एक ,ही शब्द को पक्ष और हेतु; दोनों माना 

जायगा, तो युक्ति-दोष होगा ।' 


 जयन्त भट्ट ने अनुमानवाद के विरुद्ध एक युक्ति यह दी है कि पश्षभूत शब्द और 
. साध्य-भूत अर्थ में किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता और पक्ष तथा 
 साथ्य में सम्बन्ध नहीं होने पर अनुमान सम्भव नहीं । पर्वत में जो आग का अनुमान 
किया जाता है, उप्तमें पर्वत और आग मे संयोग' सम्बन्ध रहता है, पर शब्द और 
बर्थ में न तो संयोग सम्बन्ध माना जा सकता है और न समवाय सम्बन्ध ही । ये 
दो सम्बन्ध सभी सम्बन्धों के मूल हैं। शब्द-अर्थ में इन दो सम्बन्धों का अभाव होने 
से कीई भी सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । अतः शब्द को पक्ष और अर्थ को साध्य 
मान कर दब्द से अर्थ के अनुमान की धारणा असंगत है । यदि वैशेषिक मत की 
पुष्टि में यह युक्ति दी जाय कि शब्द और अर्थ में व्यंग्य-व्यज्जक सम्बन्ध रहता है 
और उसी' सम्बन्ध के कारण शब्द से अर्थ का अनुमान सम्भव होता है, तो उसमें 
यह दोष होगा कि अनुमेय अर्थ का पू्वंकथन हो जायगा । 
द शब्द से होने वाले अर्थ-बोध को अनुमान-ज्ञान के समान प्रमाणित करने के लिए 
दोनों में देशगत तंथा कालगत साहचय॑ दिखाना आवश्यक होगा, पर उनमें न तो 
देशगत साहचरय है न कालगत ही । शब्द कान से सुने जाते हैं और उनके वाच्य अर्थ 
बाहर रहते हैं, यह दोनों का देशगत भेद है। अतीत तथा अनागत अर्थ के लिए, 
और कुछ स्थितियों में, अलोक-सिद्ध अर्थ के लिए वर्तमान काल में जिन' शब्दों क+ 
प्रयोग होता है, उनका अर्थ से कालगत साहचर्य नहीं होता। शब्द में लोकव्यवहार 
से अर्थवोध का जो संकेत आता है वह संयोग और समवाय' सम्बन्ध से भिन्‍न रूप में 
शब्द-अर्थ के बीच रहता है। अत: शब्दार्थज्ञान अनुमान ज्ञान से अभिन्न नहीं ।* 


. १- पक्षे धूमविशेषे च सामान्य हेतुरिष्यते । 

.... सामान्य गमक नात्र गोशब्दत्वं निषेत्स्यते ।। 

 व्यक्तिरेव विशेष्यातो हंतुश्चेका प्रसज्यते |--श्लोक वा" ६३-६४ | 
२. जयन्त भट्ट, न्यायमण्जरी, १, पृ० २२५०। ... 

- नाप्यम्तिधूमयोरिव शब्दार्थयोरस्ति अविनाभावनियमः | देशकालब्यभि- 
 चारातू। तद्‌ व्यभिवारइच असत्यपि कलौ युधिष्ठिरशब्दप्रयोगात्‌, असंत्यपि 
. लंकायां जम्बुद्वीपे, लंकाशब्दश्रवणात्‌ । वस्मादनुमानसामग्रीवेलक्षण्यात्‌ 

शब्दों नानुमानम्‌ ।--न्यायकुसुमाब्जलि, पू० २१९४ । 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध के 


.. एक ही शब्द के अलग-अलग देशकाल' में जो अलग-अलग अर्थ पाये जाते हैं 
उनसे भी यह सिछे होता है कि दोनों भ॑ आग और धुआँ जेस। विश्वजनीन पन्थ 
नहीं रहता और उत्तके अभाव में शब्द से अर्थ के अनुमान का सिद्धान्त स्वीकार नहीं 
किया जा सकता ।' 


यदि शब्दार्थ का ज्ञान अनुमान-सिद्ध होता ता उसकी सिद्धि केवल ताकिक 
पद्धति से होती, पर वथ्य यह है कि शब्दार्थ का ज्ञान आप्त-वचन पर निर्भर रहता 
है। अतः उसे अनुमान ज्ञान मानना उचित नहीं । 


वस्तुत: शब्द प्रमाण की अनुमान से स्वतच्च् दत्ता नहीं मानने के कारण वेशेषिक 
विच।रक भाषाशास्त्रीय चिन्तन में काई महत्तवत्‌त योगदान नहीं दे पाये। इस तथ्य 
की कथमपि अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि बच्चे बड़े लोगों के कथन को ही 
प्रमाण मानकर शब्दार्थ का ज्ञान अजित करते हैं, अनुमान के आधार पर नहीं । 
बचपन में माता-पिता, फिर शिक्षक जा अभ बताते हैं, तथा लोगों के व्यवहार में भी 
आवाप उद्घाप से बच्चे जो सीखते हैं, वही शब्दार्थ-बीध का प्रमाण होता हैं। 
शाब्दबोध में श्पप्त जनों के व्यवहार से शब्द में निहित अथथ॑ के संकेत की उपेक्षा 
नहीं की जा सकती । हि 
न्यायमत--हाब्द के स्वरूप तथा शब्द मे अर्थबोध के संकेत के सम्बन्ध में 
नैयायिकों की मान्यता यह है कि वर्णों का समूह ही शब्द है। उनके अनुसार वर्ण 
ही अर्थ-बोध में समर्थ होते हैं। यह 3 भबोधकता वर्णों में एक विशेष स्थिति में 
आती है। वर्णों का एक क्रम से उच्चारण होता है और प्रत्येक उच्चरित वर्ण 
श्रोत' के मन पर अपना संस्कार छोड़ता जाता है। उन उच्चरित वर्णों के संस्कार 
की एक साथ स्मृति हो आंच पर किसी शब्द के अर्थ का बोध होता हैं। पू्वे- 
उच्च रित बर्णों का संस्कार अन्तिम वण के संस्कार से मिल कर एक इकाई के रूप 
में उपस्थित होता है, जिसे हम शब्द कहते हैं और उस वर्णसमूहात्मक वद से एक 
निश्चित अर्थ का बोध होता है। अतः जयन्त भटद वी मान्यता है. कि वर्णसमूह 
से स्वतन्त्र वैयाकरणों के शब्दस्फोट की सत्ता की कल्पना आवश्यक नहीं । द 


॥कातािबेसफरककिसिफिि कक 


इतो४पि नामुमातम्‌, देशविशेषेषु अर्थव्यभिचारात्‌ । ने धूमों वह्चिं व्यभि- 
.... चरति शब्दस्तु स्वार्थ व्यभिचरति ।-- न्‍्यायकुसुमाञ्जलि पृ० २१४ हे 
हक बही+ प्‌९ २१४... - 

३, श्रोत्रग्नाह्मवस्तुक रणिका तदर्थप्रतीतिरभिधानक्रिया इत्य लोके .व्यवहा रात्‌, 


उक्तो5भिहिंतशच स एवार्थो लोके व्यपदिश्यते ८ है । 
मा के लय ४ 220 न्‍्यायमं० १ पू० १३८३ 
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.. उसमें यह धुआँ आग से युक्त है! इस आधार वाक्य का जो धुआँ पक्ष है, वह विशिष्ट 
धुआँ का निदेश करता है और हेतुभूत धुआँ सामान्य धुआँ का बोधक है। इस प्रकार 
सामान्य धुर्जाँ के हेतु से विशेष धुआँ के पक्ष में आग का अनुमान होता है। अत: 
वहाँ धुआँ का ऐक्स तात्त्विक नहीं, आ्रतिभासिक है। तात्तविक दृष्टि से पक्षभूत 
विशिष्ट धुआँ हेतुभूत-सामान्य ध्षुओँ से भिन्‍न होता है पर, यदि गाय शब्द से गाय 
अर्थ का अनुमान मानने के लिए उस एक ही शब्द को पक्ष ओर हेतु; दोनों माना 
जायगा, तो युक्ति-दोष होगा । 


 जयन्त भट्ट ने अनुमानवाद के विरुद्ध एक युक्ति यह दी है कि पश्षभूत शब्द और 
. साध्य-भूत अर्थ में किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं माना जा सकता और पक्ष तथा 
: साथ्य में सम्बन्ध नहीं होने पर अनुमान सम्भव नहीं । पर्वत में जो आग का अनुमान 
किया जाता है, उस्तें पंत और भाग में संयोग सम्बन्ध रहता है, पर शब्द और 
भर्थ में न तो संयोग सम्बन्ध माना जा सकता है और न समवाय सम्बन्ध ही | ये 
दो सम्बन्ध सभी सम्बन्धों के मूल हैं। शब्द-अर्थ में इन दो सम्बन्धों का' अभाव होने 
से कीई भी सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । अतः शब्द को पक्ष और अथं को साध्य 
मान कर शब्द से अर्थ के अनुमान की धारणा असंगत है ।। यदि वेशेषिक मत की 
पुष्टि में यह युक्ति दी जाय कि शब्द और अर्थ में व्यंग्य-व्यज्जक सम्बन्ध रहता है 
और उसी सम्बन्ध के कारण शब्द से अर्थ का अनुमान सम्भव होता है, तो उससें 
येह दोष होगा कि अनुमेय अर्थ का पूर्वकथन हो जायगा । क्‍ 
..' शब्द से होने वाले अर्थ-बोध को अनुमान-ज्ञान के समान प्रमाणित करने के लिए 
दोनों में देशगत तथा कालगत साहचर्य दिखाना आवश्यक होगा, पर उनमें न तो 
देशगत साहचय॑ है न कालगत ही । शब्द कान' से सुने जाते हैं और उनके वाच्य अर्थ 
बाहर रहते हैं, यह दोनों का देशगत भेद है। अतीत' तथा अनागत अथ के लिए, 
' और कुछ स्थितियों में, अलोक-सिद्ध अर्थ के लिए वर्तमान काल में जिन शब्दों कर 
प्रयोग होता है, उनका अर्थ से कालगत साहचय॑ नहीं होता। झब्द में लोकव्यवहार 
से अर्थवोष का जो संकेत भाता है वहु संयोग और समवाय सम्बन्ध से भिन्‍न रूप में 
शब्द-अर्थ के बीच रहता है । अत: शब्दार्थज्ञान अनुमान ज्ञान से अभिन्‍न नहीं । 


१. पक्षे धूमविशेषे च सामान्‍य हेतुरिष्यते । 
सामान्‍य गमक नात्र गोशब्दत्वं निषेत्स्यते ॥ 

: व्यक्तिरेव विशेष्यातों हेतुश्चेका प्रसज्यते ।--इ्लोक वा" ६३८६४ । 

२. जयच्त भट्ट, न्‍्यायमक्‍्जरी, १, पू० १९० । 

३- नाप्यम्तिधूमयोरिव शब्दार्थथोरस्ति अविनाभावनियमः | देशकालब्यभि- 

..  चारातू। तद॒ व्यभिचारदच असत्यपि कलौ युधिष्ठिरशब्दप्रयोगातृ, असत्यपि 

लंकायां. जम्बुद्वीपी। लंकाशब्दश्रवणात्‌ । वस्मादनुमानसामग्रीवेलक्षण्यात्‌ 
शब्दों नानुमानम्‌ ।+--न्यायक्रुसुमाल्जलि, पू० २१४ द 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३१५ 


.. एक ही शब्द के अलग-अलग देशकाल में जो अलग-अलग अर्थ पाये जाते हैं, 
उनसे भी यह सिंध होता है कि दोनों भ॑ आग ओर धुआँ जेस। विश्वजनीन सम्बन्ध 
नहीं रहता और उस्षके अभाव में शब्द से अर्थ के अनुमान का' सिद्धान्त स्वीकार नहीं 


किया जा सकता । 


. यदि शब्दार्थ का ज्ञान अनुमान-सिद्ध होता तो उसकी सिद्धि केवल ताकिक 
पद्धति से होती, पर तथ्य यह है कि शब्दार्थ का ज्ञान आप्त-बचन पर निर्भर रहता' 
है। अतः उसे अनुमान ज्ञान मानना उचित नहीं |. 0 कप ० 

वस्तुत: शब्द प्रमाण की अनुमान से स्वतस्त्र सत्ता नहीं मानने के कारण वैशेषिक 
विच।/रक भाषाशस्त्रीय चिन्तन में कोई महत्त्वपूर्ण योगदान नहीं दे पाये। इस तथ्य 
को कथमपि अस्वीकार तहीं किया जा सकता कि बच्चे बड़े लोगों के कथन को ही 
प्रमाण मानकर शब्दार्थ का ज्ञान अजित करते हैं, अनुमान के आधार पर नहीं । 
बचपन में माता-पिता, फिर शिक्षक जो अर्थ बताते हैं, तथा लोगों के व्यवहार में भी 
आवाप उद्धाप से बच्चे जो सीखते हैं, वही शब्दार्थ-बोध का प्रमाण होता है। .अतः 
शाब्दबोध में व्प्त जनों के व्यवहार से शब्द में निहित अर्थ के संकेत की उपेक्षा 
नहीं की जा सकती । शक के 
स्थायमत--शब्द के स्वरूप तथा शब्द में अर्थवोध के संकेत के सम्बन्ध में 
तैयायिकों की मान्यता यह है कि वर्णों का समूह ही शब्द है। उनके अनुसार वर्ण 
ही अर्थ-बोध में समर्थ होते हैं । यहें अर्थवोधकता वर्णों में एक विशेष स्थिति भें 
आती है। वर्णों का एक क्रम से उच्चारण होता है और प्रत्येक उच्चरित वर्ण 
शोता के मन पर अपना संस्कार छोड़ता जाता है। उन उच्चरित वर्णों के संस्कार 
की एक साथ स्मृति हो आने पर किसी शब्द के अर्थ का बोध होता है ।.[वें- 
उच्चरित बर्णों का संस्कार अन्तिम वर्ण के संस्कार से मिल कर एक इंकाई के रूप 
में उपस्थित होता है, जिसे हम शब्द कहते हैं और उस वर्णसमूहात्मक पद से एक 
निश्चित अर्थ का बोध होता है। अतः जयन्त भट्ट वी मान्यता हैं कि _वर्णसमूह _ 
से स्वतन्त्र वैयाकरणों के शब्दस्फोट की सत्ता की कल्पना आवश्यक नहीं। ० 


नामक मेल पे सर ा सते#/ १(१* बक्से 43७१५ * 


१. इतो४पि नामुमानम्‌, हे 
प्रति शब्दस्तु स्वार्थ व्यभिचरति ।7 न्‍्यायकुंसुम 


२ वही: पुर शेप, >> प : का ली व 
३. श्रोत्रग्र।ह्मवस्तुकरणिका तदर्थप्रतीतिरभिधानक्रिया इत्थ लोके व्यवहा यत्‌ 
उक्तोइभिहितक्च स एवार्थों लोके व्यपदिद्यते २ 2. अदा 

7 अल & ० 00800 १ पूृ० प्‌रे८। 


दरशविशेषेषु अर्थव्यभिचारात्‌ । त धूमो वि व्यभि- 
जि पृथ रपृ४ 7 ० 
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शब्द से अर्थ-बोध का कारण, नैयायिकों की दृष्टि में, आप्तोपदेश या लोक- 
व्यवहार है। गौतम ने न्यायसूत्र में कहा है कि आप्तोपदेश के सामथ्य॑ से शब्द- 
विशेष से अर्थ-विशेष का बोध होता है। हम प्रत्यक्षतः यह देखते हैं कि लोक- 
व्यवहार में भाषा सीखने वाले उन लोगों की बात को प्रमाण मान कर किसी शब्द 
का भर्थ समझते हैं जिन्हें उस भाषा का पहले से ज्ञान रहता है | बच्चों को माता- 
पिता या शिक्षक जिस शब्द का जो अथ बता देते हैं उसे वे मान लेते हैं । व्यवहार 
में आवाप-उद्बाप से भी शब्दविशेष से अर्थविशेष का जो बोध होता है उसमें भी 
आप्तवचन या वृद्धव्यवहार ही प्रमाण होता है। एक भाषा का ज्ञान रखने वाले 
प्रौढ व्यक्ति भी जब नयी भाषा सीखते हैं, तो उस नयी भाषा का ज्ञान रखने वाले 
आप्तजनों की बात को ही प्रमाण मान कर उस भाषा के शब्दों का अर्थ समझते हैं । 
कोश से अजित किया जाने वाला दाब्दार्थज्ञान भी आप्तवचन पर ही आधृत 
. रहता है। 
प्रश्न यह उठता है कि भाषा का प्रामाणिक ज्ञान रखने वाले व्यक्तियों के 
व्यवहार को प्रमाण मान कर हम शब्दार्थ का ज्ञान अजित करते हैं, यह तो अनुभव- 
सिद्ध है, पर जब भाषा की आदि स॒ष्टि हुई होगी, और किसी' भी व्यक्ति को 
उसका ज्ञान नहीं रहा होगा, कोई भी व्यक्ति शब्दविशेष में अथविशज्ञेष के संकेत से 
परिचित नहीं रहा होगा, उस समय लोगों ने किस से शब्दविशेष में निहित अथथ- 
विशेष के संकेत का ज्ञान प्राप्त किया होगा ? विकासवाद में किसी ऐसी स्थिति 
या किसी ऐसे व्यक्ति की कल्पना नहीं की जाती । उसमें किर्सी वस्तु को कालक्रम 
- में चलने वाली सहज विकास-प्रकिया का प्रतिफलन माना जाता है। अतः विकास 
वाद के सिद्धान्त के अनुसार यह प्रश्न ही निराधार है, पर सृष्टि के मूल में चेतन 
_ प्रोक्ष सत्ता में विश्वास करने वाले विश्व के अनेक आस्तिक विचारकों ने भाषा 
_ का निर्माता ईश्वर को माना है और शब्द-विशेष में अर्थ विशेष के बोध की शक्ति 
को भी ईश्वर की इच्छा से आरोपित माना है। वायबिल में शब्द में अर्थ का 
संकेत ईश्वर के द्वारा आरोपित बताया गया है। भारतीय दर्शन में भी अनेक 
 विचारकों ने ऐसी ही मान्यता व्यक्त की है। इसी आधार पर संकेत की परिभाषा 
में कहा गया है कि अमुक शब्द से अमुक अथे समझा जाना चाहिए, इस प्रकार 
की ईद्वरेच्छा ही संकेत है”'। अस्तु, नैयायिक भी यह मानते हैं कि ईश्वर ने 
- शब्दविशष में अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति दी है। अब प्रश्न यह होग। कि असंख्य 
ऐसे शब्दों और उनके वाच्य अर्थों का नव-निर्माण होता रहता है, जिनका संकेत 
भाषिक व्यवहार में एक व्यक्ति या अनेक व्यवित एक साथ मिल कर, निर्धारित 
किया करते हैं। इस प्रत्यक्ष तथ्य की उपेक्षा कर ईश्वर के द्वारा संकेत के निर्धारण 
के अप्रत्यक्ष तथ्य की कल्पना करना क्या उचित होगा ? जयन्त भट्ट शायद इस 
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शब्द और अर्थ का स्वरूप 


समस्या से परिचित थे । उसलिए उन्होंने नेथाय्रिक बिचारकों के प्रतिनिधि के रूप 
में अपनी यह मान्यता व्यवेत की है कि आदि भाषा में ईश्वर ने शब्द-विशेष में 
अर्थविशेष के बोध वा संकेत निर्वारित किया था । रा 

शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नैयायिकों की यह मान्यता 

है कि शब्द और अर्थ के बीच पंयोग, कार्य-कारण, आश्रयाक्षयी भाव आदि सम्बन्ध 

क्‍ नहीं रहते । उनमें अधिवाभाव ससयस्थ भी नहीं रहता, जो अनुमाव का आधार 

.. होता है। अतः गाव्दबोध को अनुमान ज्ञान में अन्तभ क्त नहीं माना जा सकता । _ 
शब्द और अर्थ के बीच उक्त सम्बन्धों के सिद्ध नहीं होने पर भी इतना तो अनुभव- 
सिद्ध ही है कि शब्द-अर्थ भें कुछ सस्वस्य अवश्य है। तभी तो शब्दबिशेष से 
अर्थ-विशेष का निय्रसित ज्ञान हुआ करता है। सम्बन्ध का सर्वंथा अभाव होता 


तो शब्द और अर्थ में कोई नियम नहीं रहता; किसी भी शब्द से किसी भी अर्थ 
नुस।र शब्द और अर्थ . 


का बोध हो जाता पर ऐसा नहीं होता । नैयाधिकों के मता 
में बाच्य-वाचक का निर्धारण समय अर्थात संकेत करता है। यह समय या सकेत 

ही शब्द-अर्थ का सम्बन्ध हूं । सृष्टि के आरम्भ में ईइवर ही एक बार शब्द और - 
अर्थ के बीच संकेतरूप सम्बन्ध केग निर्धारण कर देता है । लि 





इस प्रकार, जहाँ मीमासक शब्द और थर्थ के सम्बन्ध को अनादि और नित्य 


भानते हैं, वहाँ नेयायिक उन आरोपित मानते हैं। शब्द और अर्थ के बीच सहज, . 


नित्य या प्राप्तिरूप सम्बन्ध (अर्थात्‌ शब्द और अर्थ की एक साथ उपस्थिति होने 


का सम्बन्ध) के खण्डन में नैयामिकों की युक्ति बह हैं कि और अथे में देश- 

क्राल का भेद अनुभवसिद्ध है। शब्द कान से गृह्दीत होते हैं, अर्थ आँख. आदिसे। 
शब्द मु हें में रहते हैं, अथ बाहर । शब्द वतंमान काल में सुने जाते द हैं और क्‍ हे क्‍ | 
उनके वाच्य अर्थ अतीत या अनागत भी हो सकते हैं। गौतम का कथन है कि... 
मिठाई शब्द कहने से मुँह मिठाई से नहीं भर जाता, आग कहने से आग की द 
दाहकता का अनुभव नहीं हो जाता तथा तलवार आदि शब्द का उच्चारण करने. 
से मुह कट नहीं जाता, अतः शब्द-अर्थ में प्राप्तिख्प सम्बन्ध नहीं।” इसलिए 


'॥/ 


'सिशिीतोकी/फतनका सास कहकर कक तप क्‍ के ता म + 5000200 ५७0४७ 


१. » :: पुरुषपस्चिदित समयस म्बन्धव्यतिरेकेण शब्दादर्थप्रत्ययानुपप्तेंट। | 
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है. 


शब्दोउर्थ भवगमयतीति सिद्धम्‌ । १ 
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नयायिकों की मान्यता है कि शब्द और अर्थ में वाच्य-वाचक सम्बन्ध ही रहता है, 
आ्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं। उनकी युक्ति है कि किसी भी प्रमाण से इस नित्य या. 
भाप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि नहीं होती, और जिसकी सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं, 
उसको सत्ता नहीं मानी जा सकती। वात्स्यायन ने न्‍्यायसूत्र के भाष्य में यह 
दिखादे का प्रयास किया है कि प्रत्यक्ष आदि जितने प्रमाण मान्य हैं, उनमें से 
किसी भी प्रमाण से शब्द और अथ॑ के सहज, नित्य या प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि 
नहीं होती । क्‍ 

. शब्द और अर्थ को अभिन्‍न मानने वाले सिद्धान्त के खण्डन के लिए नैयायिकों 
ते यह युक्ति दी है कि इस नित्य प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं 
होती । शब्द और अथे में प्राप्तिरूप सम्बन्ध के सिद्ध नहीं होने पर उनमें स्वाभा- 
विक प्रतिपाद्-प्रतिपादक भाव सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं होता । हम प्रत्यक्षतः शब्द 
और अर्थ की एकत्र प्राप्ति नहीं देखते । यदि दोनों में ऐसा सम्बन्ध मानें तो उसे 
अतीन्द्रिय मानना पड़ेगा, क्योंकि जिस इन्द्रिय से शब्द का प्रत्यक्ष होता है, उससे 
उस शब्द के वाच्य अर्थ का ग्रहण नहीं होता, फिर ऐसे भी अर्थ होते हैं जिनका. 
किसी भी इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता । उन्हें शब्द प्रमाण का ही विषय माना 
जा सकता है। दो वस्तुओं में प्राप्तिरूप सम्बन्ध का प्रत्यक्ष तभी हो सकता है 
जब दोनों वस्तुएँ समान इन्द्रिय से ग्राह्म हों। एक ही इन्द्रिय से (जाँख से) ग्राह्म 
दो उँगलियों में प्राप्ति या संयोग सम्बन्ध का प्रत्यक्षीकरण आँख के द्वारा होता है, 
पर भिन्‍न इन्द्रियों से प्राह्म वायु और वृक्ष में प्राप्ति या संयोग सम्बन्ध का प्रत्यक्षी- 
करण नहों हो सकता । शब्द और अर्थ चुँकि अलग-अलग इन्द्रियों से ग्राह्म हैं, 
अतः उनमें प्राप्तिरू्प सम्बन्ध का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं। वह अतीन्‍्द्रिय है और 
प्रत्यक्ष प्रमाण से उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । ््ि ० 


यदि यह कहा जाय कि शब्द और अथ के प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि अनुमान 
प्रमाण से होती है, तो प्रश्न होगा कि शब्द के निकट अर्थ रहता है, या भर्थ के 
निकट शब्द रहता है अथवा दाब्द और अथ्थ, दोनों एक-दूसरे के स्थान पर रहते हैं ? 
तात्पय यह कि दाब्द से ही उसके साथ उसके वाच्य अर्थ की उपस्थिति मानी _ 
जायगी, या अथ से उसके साथ ही उसके वाचक शब्द की' प्राप्ति मावी »यगी 
अथवा यह माना जायगा कि दाब्द और अर्थ परस्पर प्राप्तिसम्बन्ध-विशिष्ट होते 
. हैं, अतः शब्द के साथ अर्थ की भी उपस्थिति होती है और अर्थ के साथ शब्द की 
भी प्राप्ति होती है ? द 
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नेयायिकों की मान्यता है कि शब्द और अथ में वाच्य-वाचक सम्बन्ध ही रहता है, 
प्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं। उत्तकी युक्ति है कि किसी भी प्रमाण से इस नित्य या. 
प्राप्तिरूप सस्बन्ध की सिद्धि नहीं होती, और जिसकी सिद्धि में कोई प्रमाण नहीं, 
उसकी सत्ता नहीं मानी जा सकती। वात्स्यायन ने न्यायसूत्र के भाष्य में यह 
दिखादे का प्रथास किया है कि प्रत्यक्ष आदि जितने प्रमाण मान्य हैं, उनमें से 
किसी भी प्रमाण से शब्द और अर्थ के सहज, नित्य या प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि 
नहीं होती । 


. शब्द और अर्थ को अभिन्‍न मानने वाले सिद्धान्त के खण्डन के लिए नैयाथिकों 
ने यह युक्ति दी है कि इस नित्य प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं 
होती । शब्द और अर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध के सिद्ध नहीं होने पर उनमें स्वाभा- 
विक प्रतिपाथ-प्रतिपादक भाव सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं होता । हम प्रत्यक्षतः शब्द 
और अर्थ की एकत्र प्राप्ति नहीं देखते । यदि दोनों में ऐसा सम्बन्ध मानें तो उसे 
अतीर्द्रिय मानना पड़ेगा, क्योंकि जिस इन्द्रिय से शब्द का प्रत्यक्ष होता है, उससे 
उस शब्द के वाच्य अथे का ग्रहण नहीं होता, फिर ऐसे भी अर्थ होते हैं जिनका 
किसी भी इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता । उन्हें शब्द प्रमाण का ही विषय भाना' 
जा सकता है। दो वस्तुओं में प्राप्तिरूप सम्बन्ध का प्रत्यक्ष तभी हो सकता है 
जब दोनों वस्तुएँ समान इन्द्रिय से ग्राह्म हों। एक ही इन्द्रिय से (बाँख से) ग्राह्म 
दो उँगलियों में प्राप्ति या संयोग सम्बन्ध का प्रत्यक्षीकरण आँख के द्वारा होता है, 
पर भिन्‍न इन्द्रियों से ग्राह्म वायु और वृक्ष में प्राप्ति या संयोग सम्बन्ध का प्रत्यक्षी- 
करण नहीं हो सकता । शब्द और अर्थ चुँकि अलग-अलग एन्द्रियों से ग्राह्म हैं, 
अतः उनमें प्राप्तिरूप सम्बन्ध का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं। वह अतीन्द्रिय है और 
प्रत्यक्ष प्रमाण से उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । को 


यदि यह कहा जाय कि शब्द और अथ के प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि अनुमान 
प्रमाण से होती है, तो प्रश्न होगा कि शब्द के निकट अर्थ रहता है, या अर्थ के 
निकट शब्द रहता है अथवा दाब्द और अथे, दोनों एक-दूसरे के स्थान पर रहते हैं ? 
तात्पर्य यह कि शब्द से ही उसके साथ उसके वाच्य अर्थ की उपस्थिति मानी _ 
जायगी, या अथ से उसके साथ ही उसके वाचक शब्द की प्राप्ति मानी आयगी, 
अथवा यह माना जायगा कि शब्द और अर्थ परस्पर प्राप्तिसम्बन्ध-विशिष्ट होते 
हैं, अतः शब्द के साथ अर्थ की भी उपस्थिति होती है और अर्थ के साथ शब्द की 
भी प्राप्ति होती है ? द रा 
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यदि शब्द और अर्थ; दोनों की एक-दूसरे के साथ ही उपस्थिति मानी जाय तो 
उसमें आपत्ति यह है कि अन्त शब्द का उच्चारण करने से अन्न से मुह भर क्‍यों 
नहीं जाता, आग कहने से मुह जल क्यों नहीं जाता भर तलवार कहने से जीभ 
कट क्‍यों नहीं जाती ? दूसरी बात यह कि शब्द-अर्थ में देश-काल का जो भेद 
रहता है वह भी दोनों के परस्पर साथ उपस्थित होने के मत का बाधक है। वर्ण- 
समूहात्मक शब्द की उत्पत्ति कण्ठ, तालु आदि उच्चारण स्थान तथा करण के 
विभिन्‍न प्रयत्नों से होती है, पर शब्द का वाच्य अथे कण्ठ, तालु आदि स्थानों में 
नहीं रहता । अतः अनुमान प्रमाण से भी शब्द और अर्थ के परस्पर प्राप्तिखूप 
सम्बन्ध की (अर्थात्‌ जछ्ााँ शब्द रहे वहाँ उसका वाच्य भर्थ भी रहे और जहाँ अथे 
रहे वहाँ उसका वाचक शब्द भी रहे इस रूप के सम्बन्ध की) सिद्धि नहीं होती ।' 
यदि यह माना जाय कि अथे के निकट उसका वाचक शब्द रहता है तो इस 
मत में यह आपत्ति होगी कि अर्थ के आधारभूत भूतल आदि स्थान पर शब्द का . 
उच्चारण नहीं होता । शब्द के उच्चारण का जो स्थान, करण और प्रयत्न होता है 
उसकी उपपत्ति अर्थ के निकट नहीं होती । इसी युक्ति से इस विकल्प का भी । क्‍ 
खण्डन हो जाता है कि शब्द के निकट अर्थ रहता है। अर्थ के निकट शब्द के. 
सद्भाव तथा शब्द के निकट अथ॑ के सदुभाव के सिद्धान्त के खण्डित हो जाने पंर_ 
यह मत स्वतः खण्डित हो जाता है कि दोनों परस्पर एक दूसरे के निकट रहते 
हैं । अत: शब्द और अथोे भ॑ परस्पर प्राप्तिरूप सम्बन्ध अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहों 
होता । ४ 


उपमान प्रमाण या शब्द प्रमाण से शब्द और अथ में प्राप्ति-सम्बन्ध की सिद्धि 
की तो कोई सम्भावना ही नहीं हो सकती । वैशेषिक मतावलम्बी तो उपयान 
तथा शब्द प्रमाग को अनुमान प्रमाण में ही अन्तभ क्त मानते हैं। शब्द और अथे 
का प्राप्तिरूप सम्बन्ध अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं किया जा सकता, चूकि दोनों. 
में व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध नहीं है। अनुमान से शब्द और अर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध 
के सिद्ध नहीं होने पर उपमान और शब्द प्रमाण से भी उसकी सिद्धि नहीं मानी 


जा सकती । द क्‍ 
मह॒षि गौतम की मान्यता का स्पष्टीकरण करते हुए उद्योतकार ने यह युक्ति दी. रा 


है कि शब्द के निकट अर्थ रहता है अथवा अर्थ के निकट शब्द रहता है, इन दो... 
पक्षों के विरुद्ध यह प्रइन उठता है कि क्या जिस स्थान पर शब्द उत्पन्न होता है, 
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उस स्थान पर अर्थ उपस्थित होता है ? यानी उस स्थान पर अर्थ का आगमन 
होता है ? या जहाँ अर्थ रहता है, वहाँ शब्द आगमन करता है ? शब्द के निकट 


अर्थ का आगमन होता है, यह मान्यता लोकव्यवहार का खण्डन करती है। लड़ड 
आदि मूर्तिमान पदार्थ शब्द का उच्चारण करने से मुह में नहीं आ जाते। अर्थ के _ 
निकट दाब्द के आगमन की मान्यता भी निमू ले है। शब्द गुण पदार्थ है, जिसमें 


गति की कल्पना नहीं की जा सकती । गति केवल द्रव्य पदार्थ में रह सकती है।' 


स्पष्टतः लड्डू आदि के उदाहरण से शब्द-अर्थ का जो भिन्‍्ताश्रयत्व दिखाया... 


गया है उसमें अर्थ का अर्थ शब्द से निर्दिष्ट होने वाली लौकिक वस्तु को मान लिया 


गया है; जो उचित नहीं। वस्तु का बोध करानेवाले शब्दों का अर्थ भी उनसे 


निदिष्ट होने वाली वस्तु से स्वतन्त्र सत्ता रखता है । 


यदि यह कहा जाय कि अर्थ के निकट शब्द का आगमन नहीं होता वरन्‌ वहाँ 
शब्द की उत्पत्ति हो जाती है तो इसके उत्तर में उद्योतकार की युक्ति यह होगी कि. 
इस पुरव॒पक्ष को मानते वाले मीमांसक आदि जब शब्द अर्थ में स्वाभाविक सम्बन्ध . 
मानते हैं तथा शब्द को नित्य मानते हैं, तब नित्य शब्द की उत्पत्ति मानना आत्म- 
घाती युक्ति ही होगी । यदि शब्द को नित्य तथा शब्द और अथ्थं के सम्बन्ध को 


स्वाभाविक मानने वाले मीमांसक यह कहें कि अथ के स्थान पर न तो शब्द आगमन 


करते हैं और न वहाँ उत्पन्न होते हैं, बल्कि वहाँ अभिव्यक्त होते हैं, तो यह मत भी'. 
उद्योतकार के अनुसार मान्य नहीं । इस प्रकार उद्योतकार ने निष्कर्ष रूप में कहा _ 


है कि शब्द और अर्थ में प्राप्तिरूप सम्बन्ध की सिद्धि किसी प्रमाण से नहीं होती । 
उनमें स्वाभाविक प्रतिपाच-प्रदिपादक भाव सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता । 

स्वाभाविक सम्बन्ध के सिद्ध नहीं होने पर उनमें व्याप्य-व्यापक भाव सम्बन्ध भी 
असिद्ध हो जाता है । अतः शब्द को अनुमान प्रमाण के रूप में जो स्वाभाविक 
सम्बन्ध-विशिष्ट अर्थ का प्रतिपादक माना गया है और उसे अनमान प्रमाण में 
अन्तभ त माना गया है, वह युक्तिसंगत नहीं ।* 


शब्द और वाक्य के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नैयायिकों की. मान्यता 
यह है कि शब्द भाषा की अथंवान्‌ मूल इकाई हैं और उन शब्दों के विशिष्ट योग 
से वाक्य की रचना होती अतः उनके मतानुसार वाक्य और वाक्यार्थ की 
पद और पदार्थ से स्वतन्त्र सत्ता नहीं। अथैबोध का संकेत शब्द में ही रहता है 


वाक्य में नहीं । इस मान्यता पर हम “अभिहितास्वयवाद” के विवेचनक्रम में 


विस्तार से विचार करंगे। 


गौतम, न्यायमूत्र पर उद्योत टीका । 
२. वही क्‍ 




















दशढद और अर्थ का सम्बन्ध | ३१२१ 


' नेयाथिकों के शब्दार्थ -सम्बन्ध-विषयक चिन्तन. को सार रूप में इस' प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता है--वे वर्णसम्‌ह को ही शब्द मानते हैं। उनके मतानुसार 
नियत क्रम से उच्चरित वर्णोःका संस्कार अत्तिम वं्ण के संस्कार के साथ मिल कर 
शब्द के' स्वरूप का निर्माण करता 


. नैयोथिक दाब्द और अर्थ में नित्य) स्वॉभाविक या. प्राप्तिहूप सम्बन्ध: नहीं 
मनतें। आप्तवचन या वृद्धव्यवहार से शब्दे/विशेष में अर्थविशेष के-बोध-का 
संकेत॑ उन्हें मान्य है'। वे यह भी' मार्नेते हैं कि सृष्टि के आपरघ्स में ईश्वर की माया 


ग़्ड 


नेयायिकों के अनुस।र.शब्द- और शब्दार्थ-के समूह से- ही वाक्य और वाक्या्थ 
का- स्वरूप. घडित होता है. वाक्य एवं वाक्यार्थ की पर तथा पदार्थ से स्वेतन्त्र 
सत्ता नहीं । 


मर 


भाष॑शास्त्रीय चिन्तन में यहें एके गंम्भीरा्मस्या है कि एक कम से - उच्चररत 
होने वाले वर्णों के संमह के रूप में' किसी पद! के रवरूपपका बोक केसे: सम्भव: होता 
हैं'! बर्णों के संस्कार के सम हो व्मक बोध की कल्पना! से इस सर्मस्या' का संसाधन 
प्रंस्तुत करने का प्रयास किया गया हैं; पर अरध्न यह हैं! कि ऑन्तिम - वर्ण कौनः्छा 
हैं; इसका मिर्णय कैसे होगा? यदि पद के ऑन्‍्तिमवर्ण का ज्ञान: हमें होता हैं 
तो यहें मारना पड़ेगा कि हमें पद के स्वरूप को पहले से/जञान रहता हैः 
वेयाकरणों ने यही माना है। उन्होंने बृद्धिस्थ शब्द की पूर्वसत्ती' मारने कर वर्णों _ 
से उसकी अभिव्यक्ति मानी है, पर नैयायिकों को शब्द के पूर्व-ज्ञान का सिद्धान्त 
मान्य नहीं। ऐसी स्थिति में उनके: सामने यह समस्या रखी जूता सकती हैं कि हम 
वर्णों के संस्कार में-से प्रथम वर्ण, अस्तिम वर्ण आदि का निर्णय कैसे कर लेते हैं ? 
उदाहरण के लिए क, ल, मु; इन वर्णों के क्रम में हम किसे अन्तिम वर्ण मानेंगे 
और उसे अन्तिम वर्ण मानने का. क्या आधार होगा 2 ल को अन्तिम व मानने 
प्र 'कल' शब्द बनता है और 'म” को अन्तिम वर्ण मानने पर कलम शब्द) दोनों 
ही सार्थक डुद. हैं.। ध्यातव्य-है कि कलुम ब्रब्दु के बोध में कल शब्द के बोध 
का स्पर्श भी त् उसमें क, और .,लु” अपने अस्तित्व को के साथ 
इसीलिए नैयाथिकों ने अन्तिम वर्ण 





















किया क्‍ सकता है:।- इस. समस्यत का यह भी समाधान प्रस्तुत किया पर सकता ः 
































& कि वर्ण-समृह का एक इकाई के रूप में उच्चारण होने से उतने वर्णों का एक 
(थ एक शब्द के रूप में ग्रहण होता है, भले ही उन वर्णों का बोध एक निश्चित 
क्रम से ही होता हो। कल शब्द के उच्चारण में क और ल की इकाई का बोध 
निहित रहता है तथा कलम के उच्चारग में क, ल और म; तीनों की इकाई का। 
इसी प्रकार अँग्रेजी में , $, 7, 7', इन वर्णों से ४ आ। तथा ४8 ॥; इन शब्दीं का 
निर्माण होता है। वर्णों में अभिन्‍नता तथा क्रम में समता होने पर भी वर्णों की 
इकाई के भेद के कारण उक्त भेद है। वर्णों की पृथक्‌ू-पृथक्‌ इकाई की विवक्षा 
अलग-अलग अथ के बोध की दष्टि से ही हुमा करती है। अतः पद का स्वरूप 
बहुत हद तक अर सापेक्ष होता है। इसीलिए वैयाकरणों ने शब्द-अर्थ में अभेद 
का सिद्धान्त माना है। कारनेप आदि ने यह कह कर कि यदि आप शब्द जान 
कछैते हैं, तो उसका अर्थ भी जानते हैं,' शब्द और अर्थ के बोध की सापेक्षता 
सिद्धान्त का ही समर्थन किया है । नैयायिकों ने शब्द और अर्थ को परस्पर स्वतन्त्र 
मान कर वर्ण-समूह को शब्द मानने का तथा पूर्व-उच्चरित वर्णों के संस्कार 
की अन्तिम वर्ण के साथ स्मृति से अन्विति के द्वारा शब्द के स्वरूप-बोध का जो 
सिद्धान्त स्थापित किया है, उसके अनुसार इस समस्या का समाधान नहीं हो पाता 
कि बर्णों में मैं अन्तिम वर्ण का निर्णय हम कैसे करते हैं। उसके लिए बुद्धिस्थ 
शब्द की स्वीकृति आवश्यक है, चाहे शब्द का वह बोध बढद्धि में व्यवहार से ही 
निहित्र माना जाय । वर्ण बुद्धि में स्थित दब्द का उद्धाटन करते हैं। नये शब्दों 
का बोध बर्णों कै उच्चारण की इकाई के आधार पर होता है, जिसका' प्रयोग वक्त! 
किसी निश्चित अर्थ के लिए करता है । 


लोकब्यबहार से शब्दविशेष में अर्थविशेष के संकेत की जो धारणा नैयायिकों 
ने ब्यक्त की है उसमें उनकी भाषावंज्ञानिक दृष्टि का प्रमाण मिलता है। सुष्टि के 
आरम्भ में प्रमात्म[ के द्वारा शब्द में संकेत के आरोप का सिद्धान्त न भी माना 


क्रण हो जाता है। भाषा लोकव्यवहार में ही विकसित होती है। 


पद को भाषा की मूल इकाई मानने वाला सिद्धान्त विवादास्पद है। इस पर 
हम अभि।हतानवयवाद के विवेचन-क्रम में विस्तार से विचार करंगे। 





._बोौद्ठमत--वैशेषिक मतानुयाथियीं की तरह बौद्ध विचारक भी शब्द गौर अं्थे 
में अनुमापक-अनुमाप्य सम्बन्ध मानते हैं । उनके अनुप्तार शब्द अनुमापक है आौ 
भर्थ अनुमाप्य। तात्पयँ यह कि शब्द-विद्येष से जाँ-अथ-विशेंष के। बोध होता है, 









३९२ ] ..शब्दाथ-तत्त्व 











शब्द और अथ का सम्बन्ध [ ३२३ 


वह बौद्ध विचारकों के मतानुसार, अनुमान-रूप होता हैं। विज्ञान को एकमात्र 
तत्व मानने वाले बौद्ध विचारकों की दृष्टि में शब्द और बर्थ के बीच अनुमाष्य- 
अनुमापक सम्बन्ध के अतिरिक्त कोई दूसरा सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
उनके मतानुसार किसी भी बाह्य वस्तु की तात्तिक सत्त। नहीं। जब बाह्य 
वस्तु या अर्थ की सत्ता ही नहीं तब उससे शब्द के सम्बन्ध की कल्पना कैसे 
की जा सकती है ?शब्द-बोध्य अर्थे, उनकी दृष्टि में एक ताकिक संरचना था 
मानस विकल्प के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 
प्रमाणवातिक में धर्मकीति ने बाह्य पदार्थ के अस्तित्व का खण्डन करते 
हुए यह निष्कर्ष दिया है कि वस्तुओं का सुक्ष्म विज्ञान रूप ही सिद्ध है, उनका 
स्थूल, भौतिक रूप असिद्ध । बाह्य वस्तुओं के-रूप गुण में परिवर्तत या विनाश 
का ऐसा अनवरत घचलने वाला क्रम है कि कोई भी वस्तु क्षणभर के लिए भी 
अपने एक रूप में स्थिर नहीं रह पाती । ऐसी स्थिति में वस्तु के किस रूप को 
सत्य माना जायगा ? जब तक किसी वस्तु के स्वरूप पर विचार किया जाय 
तब तक उस वस्तु का वह रूप ही' मिठ चुका होता है। फलत: किसी वस्तु का 
कोई स्थिर बाह्य रूप विचार में लाया ही नहीं जा सकता । अतः बौद्ध विचारकों 
री मान्यता है कि बाह्य पदार्थ के जो आकार-प्रकार हैं, वे' भ्राह्म और ग्राहक 
के आकार से भिन्‍न कुछ नहीं हैं। ग्राह्मय और ग्राहक निराकार विज्ञान के ही दो 
रूप हैं। वह विज्ञान तत्त्वतः एक है। पदार्थ वस्तुतः आकार-प्रकार से शून्य 
होते हैं । इस युक्ति से शून्यवादी बौद्ध विचारक पदार्थ को निराकार मानते हैं। 


प्रश्न यह उठता है. कि बाह्य पदार्थ के रूप में अवभासित होने वाले विज्ञान 
में जो बाह्य पदार्थ का स्वरूप अवभासित होता है. उसकी सत्ता को अस्वीकार 
कर यदि पदार्थ-मात्र को निराकार माना जाय तो चलक्षु आदि से उसका ग्रहण 
कैसे सम्भव माना जायगा ? व्यावहारिक तथ्य यह है कि बाह्य पदांथ का ग्रहण 
इून्द्रियों से होता है। यदि पदार्थ निराकार हो तो नेत्र से उसका ग्रहण सम्भव 
नहीं होगा । नेत्र आकार-प्रकार को ही ग्रहण करता है। घड़ा देख कर ह॒म॑ उसके 
आकार-प्रकार की ही ग्रहण करते हैं, किसी निराकार वस्तु की नहीं। फिर घड़े 
को--घड़ा नाम के पदार्थ को--आकार-प्रकार से शून्य कसे भाना जा सकता है? 


धर्मकीति ने इस प्रव का उत्तर इस युक्ति से दिया है कि वस्तुओं के प्रत्यक्ष 
दीख पडने वाले आकार-प्रकार तात्त्विक नहीं होते । उदाहरणार्थ जब कोई जादूगर 
किसी की दृष्टि को मन्त्र से बाँध देता है. तब उस व्यक्ति को आँखों के सामने पढ़ा 


'तिकननननअजक»»५मध+दान«ारक७५+3 ०4 न + 3० +५३५++न०+५+2-३०७७००+मकमना5 कान +++++>>ननन-ंन-ाप+»+_+ का 


, : तब्रानुमानमैवेद॑ बौद्ध वेंशेषिक: स्मृतम्‌ ।“इलोकवालतिक वा. १५ 











इ्र्४ |] .. शब्दार्थे तत्त्व 


हुआ सभिट्ठी का लोंदा जादूगर के ह्वारा| इच्छित किर्सा! वस्तु के रूप भें दिखा 

पड़ने लगता है। दिखायी पड़ने वाली वस्तु का वह झूप ताक्विक नहीं होता। 
वस्तुत: मिट्टी का लोंदा उस्त दीख पड़ने वाली वस्तु के रूप से शून्य होता है । 
बाहर और भीतर एक ही विज्ञानतत्व है, जो ग्राह्य औौर प्राइक के आकार में 
विभक्त होकर अवभासित होता इस तथ्य पर ब्यान नहीं देकर लोग लोक- 
व्यवहार का अन्धानुसरण करते हैं। अतः वत्व-ज्ञानियों को भी व्यावहारिक 
उपयोगिता की दृष्टि से बाह्य वस्तुओं का विवेबन करवा पड़ता है । बाह्य पदार्थ 
की सत्ता नहीं होने के कारण उत्के साथ शब्द के सम्बस्ध की कल्पना नहीं की 
जा सकती । क्‍ 


इस प्रकार बौद्ध तिचारकों के शब्द [र्थ-चिस्तन का निष्कर्ष यह हे कि शब्द से 
अंथ का बोध अनुमान-रूप होता है। शब्द-झर्थ के बीच जबन्य किसी प्रकार की 
सम्बन्ध नहीं रहता । द क्‍ 


हम वेशषिक विचारकों. की मान्यता के परोक्षण-क्रम में शाब्दबोध को 
अनुमानरूप मानने काले मत. के ओचित्य की परीक्षा कर चके शाब्दबोध का 
यह रूप नहीं होता कि हमें अमुक शब्द से अमुकः अथे का अनुमान होता. है.॥ 
शक्षत: शाबव्दवोध के सनन्‍्दभ में अनुमानवाद का सिद्धान्त अनुभवसिद्ध वहीं। - शब्द 
और अर्थ में भाषिक परम्परा से प्राप्त सम्बन्ध का सर्वधा अभाव मानना भी 
उचित नहीं । ऐसा होता तो भाषा मे शब्द-विशेष से अर्थविशेष के बोध की 
ब्यवस्था ही नहीं रह पाती । 


. शत आगम और तन्त्र में शब्दाये-सम्वन्न-निरूपण ;---प्रत्यशिज्ञा: दर्शन के 
अवक्ता शैव-दाशनिकों ने वेयाकरणों की तरह ही, शब्द और अर्थ में अविभाज्य 
सम्बन्ध माना उनकी दृष्टि में अर्थ शिव है और वाणी शक्ति। अभिनवशुष्त 
की मान्यता है. कि शक्ति शक्तिमान- से तल्वक्त: अभिन्न होती है ॥ जैसे भरिसि 
और उसकी द्ाहक शक्ति भ॑ कोई-तात्विकः भेद नहीं, उसी तरह परम शिकःभऔैर 
विमशंशरक्ति में कोई: भे नहीं +* 





जनक 
१ पी 





१. धर्मंकीति; प्रभाणावातिका, ३, ३४५३-१५ 
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३. शक्विश्च शक्तिमद्रपा द्‌ व्यतिरेक न वाडइ्छति | “ 
-  तादात्म्यमनयोनित्यं बच्निदा ह्वृद्हिकयोरिव [--बोश्रपच दशिकै-+-३. . 











शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ः ट् र्‌ 4 क्‍ 


७ 


तन्त्र शास्त्र में शब्द-अर्थ के अभेद का सिद्धान्त प्रतिपादित है। तन्त्र में 
समस्त अभिव्यक्ति को शब्दमय माना गया है। यह समग्र सृष्टि अभिव्यक्ति है । 
यह दब्दात्मा है। वाक ही समस्त सृष्टि का मल है। इस नामरझूपात्मक जगत 
और वाणी की अभिव्यक्ति-प्रक्रिय अभिन्‍त है। विश्व की तीन अवष्थाओं में--- 
निष्कल, निष्कल-सकल और सकल अवस्थाओं में--उस वाक्रूपिणी परा शक्ति 
की ही अभिव्यक्ति हंती है। मूल निष्कल अवस्था शब्दातीत है। निष्कल-सकल 
का सिलन-बिन्दु स्फुरण अवस्था है। सकल अवस्था में पराशक्ति की नाम" 
रूपात्मक अभिव्यक्ति होती है। नाम और रूप--शब्द और अर्थ--क्रमशः झक्ति और 
शिव अंश के व्यक्त रूप हैं। शक्ति अंश और शिवांश पराशक्ति के ही अंश हैं । 
अतः वे तत्त्वतः अभिन्‍न हैं। अभिव्यक्ति की प्रकिया में वे भिन्‍न-भिन्‍न दिखायी 
अवश्य पड़ते हैं, पर वस्तुतः हैं अभिन्न । वाणी की सृष्टि को शक्तिविमर्श और 
अथंमय सृष्टि को शिव-विमर्श कहा गया है । 


पराश्षक्ति की अभिव्यक्ति की तांत्रिक धारणा संक्षेप में इस प्रकार है--पराशक्ति 
जब स्वगर्भस्थ प्रकाशरूप विश्व को देखने के लिए उन्मुख होती है तब माचराविशिष्ट 
शक्ति और शिव समभाव से एक बिन्दु के रूप में परिणत होते हैं और उससे 
प्रतिफंलित परम चैतन्य ज्योतिर्लिंग के रूप में प्रकट होता है। शक्ति और शिव 
क्र---वक्‌ और अथथ का-यह मिलन-बिन्दु कामरूप पीठ” कहलाता है। इस पीठ 
में अभिव्यक्त चैतन्य को स्वयंभूलिंग कहते हैं। यह शक्ति-पीठ एक मात्रा शक्ति- 
अंश और एक मात्रा शिव-जंश के सम-भाव से घंघटित होता है। शक्ति और शिव 
के इन दो अंशों को शान्तः शक्ति और अंम्विक्रा शक्ति कहा गया है।॥ इस कामरूप 
पीठ में महाशक्ति का आत्मप्रकाश परावाक््‌ के रूप में होता है। शक्ति के 
विकास के अगले चरण में शान्ता शक्ति इच्छा” शक्ति के रूप में तथा शिव की 
अंश अम्बिका शक्ति बाश।' शक्ति के रूप में आविभ ते होती है । इन दोनों शक्तियों 
की समरसता होने पर जिस बिन्दु का आविर्भमाव होता है उसे पूर्णगिरि पीठ 
कहते हैं। इस पीठ में दोनों शक्तियों के सामरस्य से तदनुरूप चेतन्य का स्फुरण 
होता है । इस चिहद्दिकास को वागूलिंग कहा जाता है, जो पश्यन्ती वाकू की अवस्था 
से अभिन्‍न है। शब्द-तत्त्व की मूल अवस्था में अर्थात्‌ कामरूप पीठ में परा-शक्ति 
आत्मगभंस्थ विश्व को नित्य और अखंड रूप में देखती है, जिसमें देश-काल' 
का भेद नहीं होतत । यह शान्तिमय अवस्था है, जहाँ किसी प्रकार का आवरण 
नहीं, कोई विक्षोभ नहीं । इस अवस्था के बाद इच्छाशक्ति का उच्मेष होने पर 
हाब्द के दूसरे विकासन्‍्चरण में सृष्टि का विकांस होता है, जिसे नित्यमंडल 
कंहा गया है । यही शवित-गर्भस्थ बीजभूत विश्व है। इस भूमि से काल के. 
पभाव के कारण सृष्टि-क्रिया क्रमानुसार होने लगती हैं। यहीं से देशगत भेद 











जे र क्‍ शब्दार्थ-तत्त्व 


और कार्य-कारण भाव का स्फ्रण होता है। इसकी परावस्थ! में इच्छाशवित 
का उपराम होने पर ज्ञानशक्ति उद्भूत होती हे और शिवांश ज्येष्ठाशक्ति के 
साथ अद्वत भाव में मिलकर जलंधर पीठ-रूप सामरस्यथ बिन्दु की सुष्टि करता 
है। इस बिन्दु से अभिव्यक्त चेतन्य इतरलिंग नाम से अभिहित होता है। शवित 
के इस स्तर में. मध्यमा वाक्‌ का आविर्भाव होता है। इसके' प्रभाव से निर्मित 
सृष्टि तत्तद्भाव में स्थित रहती है। जब स्थिति-शक्ति क्षीण पड़ जाती है, तब 
अन्तमु ख आकर्षण की प्रबलता के कारण संहारशक्ति की क्रिया आरम्भ होती है। 
इस अवस्था में ज्ञानशकिति क्रियाशक्ति के रूप में परिणत होकर शिवांशभूत रौद्री- 
शक्ति के साथ. साम्य भाव प्राप्त कर लेती है। इसे उड़डीयमान पीठ' कहते हैं । 
इस बिन्दु से चित्‌-शक्ति की अभिव्यक्ति महा तेजस, सम्पन्न परलिग-रूप में होती' 
है। यह शब्द की 'बेखरी” नामक चतुर्थ भूमि है। यह संहारशील क्षय-धर्मेक जगत, 
जिसका हम अनुभव करते हैं, बँखरी शब्द की ही विभूति है । 
. सृष्टि-विकास' के सम्बन्ध में उक्त तांत्रिक दृष्टि का उल्लेख पुराण साहित्य में 
भी उपलब्ध है, जिसमें वाणी को शक्तिझरूपात और अर्थ को शिवरूप माना गया है।* 
महामहोपाध्याय पं० गोपोनाथ 'कविराज ने समग्र नामरूपात्मक सृष्टि की 
विकास-प्रक्रिया को शब्द-तत्त्व के विकास की अवस्थाओं से अभिन्‍न बताते हुए 
लिखा है-- पश्यन्ती, मध्यमा और बैखरी, शब्द की जिन तीन अवस्थाओं के 
विषय भें कहा गया है, वही प्रणव के अकार उ'कार और “म'कार हैं अथवा 
ऋक्‌, यजू और साम, इस वेदत्रय के रूप में ज्ञानी की दृष्टि में प्रतिभात होते हैं । 
त्रिलोक, त्रिदेवता, त्रिकाल प्रभूति अखंड परावाक्‌ अथवा तुरीयवाक्‌ का ही 
त्रिविध परिणाम-मात्र है। बिन्दु-गर्भित जो महात्रिकोण समस्त विश्वब्रह्मांड के मूल 
रूप में शास्त्रों में सवंत्र व्याख्यात हुआ है, वह इसी' चतुविध शब्द के सम्बन्ध से 
प्रकटित होता है। इस त्रिकोण की तीन रेखाएँ पश्यन्ती, मध्यमा और वैखरीरूप 
तीन प्रकार के शब्द--सष्टि, स्थिति और संहारझूप, तीन प्रकार के व्यापर--- 
वामा, ज्येष्ठा और रौद्री क्रिया; ब्रह्मा, विष्ण और रुद्ररूप तीन प्रकार के हि र्वाश 
भ्थवा इच्छा, ज्ञान और क्रियारूप तीन शक्त्यंश के प्रतिनिधियाँ हैं ।* 


.. थ. व्रष्टब्य--महामहोपाध्याय' गोपीनाथ कविराज लिखित तांत्रिक वाहुमय में 

पा शाकक्‍्तदूष्टि | ४० १ पृ० ७४-७ ५ 
-.. २. शब्दजातमशेषं तु धत्ते शर्वस्थ वल्लभा' 

.. अ्थरूपं यदखिलं धत्ते मुग्धेन्दुओ खरः ॥--वा रा ण। 

. महाभारत में जगत को नादमय माना गया है । नाद से जगत की उत्पत्ति, 

. उसी में स्थिति और उसी में विलयन का सिद्धान्त प्रतिपादित है । द 

३. म० म० गोपीनाथ कविराज, तांतिक वाह मय में शाक्त दृष्टि, पृ० ७४-७५ 














शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३२१७ 


स्पष्ट है कि शेव आगम तथा तनन्‍्त्र शास्त्र में शब्द-अर्थ का अविच्छेश् सम्बन्ध 
माना गया है, जिस सिद्धान्त का व्याकरण दर्शन में विस्तृत विवेचन किया गया 
है। उल्लेख्य है कि वेदों में भी वाग्‌देवी लोकों की रचना के हेतु और सृष्टि में 
व्यापक तत्त्व के रूप में वणित है ।' 


निष्कर्ष यह कि वाक्‌ को मूल चेतन सत्ता मान कर जगत को उसी शब्दतत्त्व 
की अर्थात्मा अभिव्यक्ति मानने वाले विचारकों की एक सुदीधे परम्परा मिलती 
है, जबकि दूसरी ओर इसके विपरीत, शब्द और अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता 
मानने वाले विचारकों की भी लम्बी परम्परा है, जिनकी मान्यता है. कि शब्द 
और अर्थ का पारस्परिक सम्बन्ध अनित्य और सामयिक है, जो लोक-व्यवहार- 
साधन के लिए लोक-व्यवहार से ही स्थापित होता है। यह सम्बन्ध मानब सयुदाय 
के समष्टि-मसावस की किया का प्रतिफलन होता है । द 
. जनसत--अणुवादी जैन दाशभिकों की मान्यता है. कि शब्द एक भौतिक ब्त्त्व 
है, जिसकी रचना अणुओं से हुई है। हाँ, शब्द का निर्माण करने वाछे अणु सृष्िट 
के मूल-भूत अणुंओों से--वायु, पृथ्वी आदि के अणुओं से--भिन्‍न हैं । शब्द की 
रचना, जैन दाशनिकों के मतानुसार, ध्वनि के अणुओं से होती है । इस भणुबदी 
चिन्तन के विरोध में नैयायिकों ने-चार युक्तियाँ दी हैं। पहली युक्‍क्ति यह्ट कि बंदिं 
दब्द परमाणओं के संघटन से निर्मित होता तो उसमें स्पर्श का गुणहोना चाहिए । 
दूसरी, परमाणु-संघ होने पर उसमें अन्य अवरोधक तत्वों से अवरुद्ध होने की 
प्रकृति होती । तीसरी, शब्द में उसके घटक अंगों का बोध नहीं रहता और चौथी 
युक्ति यह कि परमाण्‌-संघटन होने पर उसके अन्य सूक्ष्म पर्माणुओं से संघर्ष का 
भी अनुभव होना चाहिए, पंर इनमें से कोई बात शब्द में नहीं पायी जाती । अतः 
धब्द का अण वादी सिद्धान्त सिद्ध नहीं होता ।.. कम परम 
जैन विचारकों ने प्रथम आपत्ति का उत्तर यह कह कर दिया है कि शब्द में 
स्पर्श का गुण तो रहता ही है, भले ही वह अन्य भौतिक वस्तुओं के स्पश-धर्म 
की तरह व्यक्त नहीं हो। हवा के रुख के साथ शब्द कर दूर घक पहु चना और 
उसके विपरीत दिशा में कम दूरी तक पहुंचना इसका प्रमाण है। फिर, हमें 
ध्वनि-यनन्‍्त्र से निकलने वाले शब्द का प्रत्यक्षीकरण होता ही है। अतः शब्द भी 
अन्य भौतिक तत्वों की तरह परमाण-घटित है, यह मानने में आपत्ति नहीं होनी 
चाहिए। दूसरी आपत्ति के उत्तर में कहा गया है कि परमाण>सचय मे संबत 
अबरोध से रुद्ध हो जाने का धर्म नहीं होता । उदाहरण के लिए--चारो ओर से 





. बन्द कमरे से गंध के परमाण ओं का बाहर आना तथा बाहर से उनका भकरे में 
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प्रतेश करना अनुभव-सिद्ध तथ्य है। अतः यदि शब्द भी दीवार आदि से अवरुद्ध नहीं 
होता को इस आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि वह परमाणु-संघ नहीं है। 
ग्ंध-परमाणु के बन्द कमरे में आने जाने का कारण यदि परमाणुओं की सूक्ष्मता 
को माना जाय तो यही बात शब्द के प्रमाण भों के सम्बन्ध में भी मानी जानी 
चराहिए। तीसरी आपत्ति का उत्तर जन मतावलम्बियों ने इस युक्षित से दिया है 
कि अणु-संघ में स्वत अवयवों का अनुभव आवश्यक नहीं । विद्व॒ लता प्रकाश के 
अग्ुओं से संघदटित हैं किन्तु उसके प्रकाश-कश्मों-का स्वतन्त्र रूप में अनुभव नहीं 
होता । इसी प्रकार यदि ध्वनि के अणओं से संघटित शब्द में ध्वनि-खंडों का 
शब्द से पुथक्‌ अनुभव नहीं होता तो इस आधार पर शब्द के ध्वनि-परमाणु-संचम 
होने के सिद्धान्त का खण्डन नहीं किया जा सकता । अवयवों का अनुभव नहीं होना 
उसके अस्तित्व के अभाव का प्रताण वहीं । चौथी आपत्ति के विरुद्ध जैन आायों 
का तक है कि जंसे गन्ध के परमाणु तासिका-विवर में,- किसी अख्य परक्षाण- 
संघुटन-भुत, भोतिक पदार्थ, से--नाक के बाल आदि से-“संघर्ष किये बिन! ही 
प्रविष्ट हो जावे हैं उसी तरह परमाणु-जंचय होने पर भी शब्द - श्रोत्ता के काम में 
सहज गति से प्रविष्द हो जाता है। यवि-चासिका-विब्वर में गंध-परमाण, के संघर्ष, 
सहित प्रवेश का “कारण उन अण ओ की सुक्ष्मता को माना ज़ाय तो यही प्ात शब्द 
परमाणुओं के सस्वन्ध में भी सही है। इस प्रकार जैन विचारकों मे अपनी: 
कूपर्श तिक मात्यवा के अचुझूप शब्द को परमाणुओं से संघटित जड़ - भौतिक तह्व 
माता है । कहने के। आवश्यकता नहीं कि शब्द को चेतना से अभिन्न मानने वाले 
वेग्राकरणों को यह अंग वादी सिद्धान्त मान्य नहीं । वेयाकरणों ने जिस आधार पर 
त्ैयायिकों और वश्ेप्तिक विचारकों को शब्द-घारणा को अस्वीकार किया है, उसी! 
आधार पर जेत आचार्यों के शब्द-सिद्धान्त को भी अमान्य बताता है।... 5 
.. शब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अगूवादी चिस्तृत का पिष्क्ष 
ग्रह होगा कि शब्द और अर्थ दोनों परस्पर स्वृतन्त्र भौतिक तत्त्व हैं| व्यवहार में 
दोनों का सम्बन्ध जुड़ता है। अतः यह सम्बन्ध अनित्य है । 
निष्कर्ष :--शब्द-अर्थ के सम्बन्ध-तिरूपण के सन्दर्भ में भारतीय मत्तीषियों क्री 
ब्रिघ्ित्त दृष्टियों के विवेचन से प्राप्त निष्कर्ष संक्षेपत्र: इस प्रकार हैं :-छ 
. व्याकरण दहन के शब्दाध्यूसवाद, शब्दप्रिण[ामवाद तथा शब्द-विवर्लेत्राद में 
युत्किडिचतू मतजूविध्य से स्फोट-रूप शब्द-अर्थ में नित्य अभेद सम्बन्ध मात्ता, मया 
है। अवतित्य ध्वनि गा वर्ण उस नित्य शब्द-स्फोट को व्यक्त करते-हैं जहाँ शब्द- 


कष्त 


कर कह ृः भेद नहीं। शैवागम्‌ तथा तन्त्र शास्त्र में भी ऐसी ही मास्यता व्यक्त की. 
ग्‌ 


4. द्रष्टव्य--प्रमाणनय तत्त्वावलोक /४ पूृ० ९ सं ० मोतीलाल, पूना' । 
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बौद्ध विचारकों ने दशब्द और अर्थ के सम्बन्ध को अयथार्थ और बुद्धि-कल्पित 
माता है। वे न तो शब्द की तात्त्विक सत्ता मानते हैं और न अर्थ की । अतः उनके 
सम्बन्ध की तात्त्विक सत्ता का प्रश्न ही नहीं उठता । बौद्ध शाब्द-बोध को अनुमान- 
ज्ञान-मात्र मानते हैं । 


इन दो विशेधी मतों के बीच वेशेषिक मतानुयाथी शब्द और अर्थ मं 
अग्नि और धूम के सम्बन्ध की तरह आवश्यक सम्बन्ध मानते हैं, जो सम्बन्ध ह्शच्छ 
से अर्थ के अनुमान में सहायक होता है। बौद्ध और वेशेषिक अर्थ को अनुभाग 
रूप मानने में एकमत हैं, पर बौद्धों की तरह -वेशैषिक-मतानुयायी- शब्द और अर्थ 
दोनों की यथाथे सत्ता का निषेध नहीं करते । गम हे 


मीमांसक शब्द की अर्थबोधक शक्ति को शाश्वत और शब्द में अन्तर्निहित 
मानते हैं तथा समय या लोकव्यवहार-जन्य संकेत को सहायक शक्ति मानते हैं। 
नैयायिक शब्द में अथेबोध की सहज शक्ति नहीं मानते, दोनों में केवल संकेत का 
सम्बन्ध मानते हैं, जो लोक में भाषा के व्यवहार से आता है। उनकी दृष्टि मे 
यह सम्बन्ध अभित्य और सामयिक है। अणुवादी जैन आचायों की धारणा भी 


इससे मिलती-जुलती ही है । 


शब्ददाक्ति--शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण की दृष्टि से 
भारतीय काव्यशास्त्र का शब्दशक्ति विवेचन विशेष महत्त्व रखता है। इस विवेचन 
में. विभिन्‍न दार्शनिक चिन्तन के सार का समन्वय कर तातक््विक तथा व्यावहारिक 
दोनों दष्टियों-से भाषा के विविध प्रयोगों की. अर्थवोश्र-प्रक्रि]ग का विश्लेषण किया 
गग्या है। काव्यशास्त्र के आचार्य शब्द-अर्थ में नित्य, और अनित्य, सहज और 
कृमिम, अभेद और भेद मानने वाली दो परस्पर विरोधी दृष्टियों से परिचित थे, 
फ़िर भी उनकी दृष्टि मुख्यतः: उस अखण्ड भाषा-तत्त्व के व्यक्त. तथा' .लोक. और 
काव्य में विभिन्‍न भंगिमाओं के साथ प्रयुक्त रूप पर ही टिकी है । है 











शब्द-ब्रह्म या पेरा वार्के की अंखण्ड मूल सत्ता में शब्द-अर्थ का कोई क्भाग 
महीं । वह अखण्ड चित सत्ता त्रिकास-क्रम में शिव-तत्त्व तथा शक्तिनलत्त्व में फ़रिलत 
होती है । शक्ति-तर्व वाणी का मूल रूप है और शिव-तत्त्व अभ्े का ।7 इस प्रकार 
शुब्द-अर्थ में अद्वौत सम्बन्ध मानने ब्राले विचारकों की दृष्टि में तत्वतः भाषा 
अखण्ड है। शब्द, अर्थ और दाब्द की अर्थबोधक शक्ति में तात्तविक दृष्टि से कोई 


विभाग नहीं, फिर भी भाषा के व्यक्त और लोक व्यवहृत रूप में व्यावहारिक दुष्दि _ 
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से शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध का ज्ञान कराने वाली शक्ति का अलग-अलग 
स्वरूप-निरूपण किया जा सकता है। इस विचार के विपरीत शब्द-अर्थ में दवौत या 
भेद सम्बन्ध मानने वाली दृष्टि शब्द, अर्थ तथा दोनों के बीच अनित्य या व्यवहार- 
जनित सामयिक सम्बन्ध में तात्तविक भेद देखती है। शब्द को अर्थ का नाभ 
अथवा उसका ध्वनि-प्रतीक मानने वाली दृष्टि भाषा, उससे बोध्य अथे और भाषा 
की अर्थ-बोधक शक्ति में ऐसा ही भेद देखती है । इस दृष्टि के अनुसार परस्पर 
स्वतन्त्र शब्द और अर्थ का भाषिक व्यवहार में सम्बन्ध घटित हो जाता है, जो 
सम्बन्ध अनित्य होता है। हम इन दोनों मान्यताओं का मूल्यांकन कर चुके हैं । 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन के सन्दर्भ में शब्द-शक्ति की उदार समनन्‍्वयात्मक धारणा को 
स्पश्ट करते के लिए उक्त दो ध्रवीय मान्यताओं का निरेश आवश्यक था 

समग्र भाषिक अरथ-बोध को दृष्टि में रख कर साहित्यशास्त्र' के आचार्यों ने 
शब्द के तीन प्रक्रार माने हैं--वाचक, लक्षक और ब्यञझजक। इस आधार पर 
अथ भी तीज प्रकार के माने गये हैं--वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य । इन तीन' प्रकार 
के शब्दों के तीन अलग-अलग अर्थों के बोध की क्रमश: तीन शक्तियों की कल्पना 
की गयी है, जो इस प्रकार हैँ--अभिधा, लक्षणा और व्यहूजना । अभिधा शब्द की 
सहज शक्ति है। अतः उसे मुख्य वृत्ति भी कहते हैं। लक्षणा प्रत्यक्षतः अर्थगत होने 
पर भी अर्थ से अविनाभाव रूप से सम्बद्ध शब्द से भी परम्परया संसक्त होती है। 
अतः उसे शब्द पर आरोपित शक्ति माना गया है। लक्षणा को गौणी वत्ति भी 
कहते हैं। व्यजञ्जना में शब्द से प्रत्यक्षत: अकथित भाव, विचार आदि के बोध की 
असीम शक्ति रहती है। वह शक्ति सम्पूर्ण भाषिक सन्दर्भ में वक्‍ता के उहिष्ट 
अथे को श्रोता के मन तक संप्रेषित करने में समर्थ होती है। भतः अभिधा 
तरह शब्द की मुख्य शक्ति नहीं होने पर भी, व्यञम्जना को काव्य के अथे-भावन 
में सबसे अधिक महत्त्व दिया गया है। व्यञ्जना शक्ति से बोध्य व्यंग्य अथे के 
सौन्दर्य की प्रधानता होने पर काव्य को ध्वनि काव्य कहते हैं और वेसे काव्य को 
उत्तम कोटि का काव्य माना जाता है। व्यज्जना शक्ति का कार्य-द्षेत्र असीम है । 
बतः अभिधा और लक्षणा शक्तियों को जहाँ विधिमुखेन परिभाषित कर उनकी सीमा 
का निर्धारण कर दिया गया है, वहाँ व्यञ्जना के स्वरूप को निषेध-मुखेन निर्दिष्ट 
कर उससे असीम अर्थ के बोध की संभावना स्वीकार कर ली गयी है । 


एक सम्प्रदाय में व्यव्म्ना शक्ति और व्यंग्य अर्थ का इतना महृत्त्व स्वीकार 
किये जाने पर भी दूसरे सम्प्रदाय के विचारकों ने व्यञ्जना के अस्तित्व पर हीं 


. प्रश्न-चिक्न लगा दिया है। इस तरह व्यज्जना शक्ति सर्वाधिक विवादग्रस्त चर्चा 


पह सही है कि रसवादी और ध्वनिवादी चिन्तन में 





का विषय बनी रही' 


६०००० ०५४८. 
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सबल युक्तियों से व्यञ्जना-विरोधी मान्यताओं का खण्डन' कर उसके महत्त्व की 
स्थापना का जो सार्थक प्रयास हुआ उससे व्यअजना-विरोधी मान्यताएँ महत्त्वहीन 
बन गयी हैं, फिर भी भाषातार्विक विवेचन में उसका महत्त्व सर्वथा समाप्त नहीं 
हुआ के । अथवीध के रहस्य का उद्धाटन करत मे उन मान्यताओं का परीक्षण भी 
बाब्छनीय का जम 

. अभिधा--अभिधा शब्द की मुख्य शक्ति 7, जिससे शब्द के साक्षत संकेतित 
अर्थ का बोषब होता हैं। यह साक्षात्‌ संकेतित अर्थ ही' शब्द का मुख्य अर्थ 
है। मुख्य शक्ति अर्थात्‌ मुख्य व्यापार का अर्थ स्पष्ट करते हुए काव्यप्रकाश 
की नागेश्वरी ठीका में कहा गया है कि किसी अन्य वृत्ति पर आश्िित नहीं 
रहने वाले व्यापार को मुख्य व्यापार कहा जाता है तात्पयं यह कि शब्द 
का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ मस्य अर्थ है और उस मख्य अर्थ का बोध कराने वाली 
मुख्य शक्ति अभिधा कहलाती है । 

शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का अभिष्राय किर्सा। शब्द के उस अर्थ से है जो 
भाषिक व्यवहार में जन-मानस द्वारा स्वीकृत हो जाता है। भाषा से अर्थ-बोध के 
रहस्य का उद्धाटन करते हुए महाभाष्यकार ने एक तथ्य का निर्देश किया है कि 
भाषा के सभी' शव्द सभी अर्थों के वाचक हो सकते हैं।”. इस तथ्य को स्वीकार 
करे लेने पर भी भाषिक व्यवहार में शब्द के अर्थवोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण में' 
यह समस्या उपस्थित होती है कि जब तक किसी' शब्द का कोई विशिष्ट 
अर्थ किसी भाषा-सगुदाय के लोगों के समष्टि मानस के द्वारा स्वीकत 
नहीं हो जायथ तब तक भाषा में उसका प्रयोग सम्भव ही नहीं होगा। 
भाषा वह सामाजिक निधि है, जिसभ॑ भाषा-सभुदाय के सभी व्यक्तियों 
का सहभाग रहता है और इस"प्रकार वह उस भाषा-समुदाय' में मूतत-अमूर्त वस्तु, 
भाव-विचार आदि के बोध के लिए व्यवहुत होती है। शब्द में नियत भर्थ के 
बोध की शकित नहीं हो तो भाषिक व्यवहार संभव ही नहीं होगा।। वक्ता जिस 
अर्थ का बोध कराते के लिए जिस शब्द का प्रयोग करता है' उस शब्द से उसी अभ्े 
का ग्रहण श्रोत्ता को होता है। इसी लिए भाषा के माध्यम से विचार-विनिमय 
संभव होता है। अतः सभी शब्दों के सभी अर्थों का वाचक होने का सिद्धान्त 
भाषा-तत्त्व के गहन रहस्प को उद्धाटित करने की दृष्टि से चाहे जितना महत्व 
रखता हो, भाषा के व्यवहा र-पक्ष को समझने में विशेष उपादेय नहीं। महतो 


१. स॑ मुख्यो5्थ॑ स्तन्र मुख्यों व्यापारोह्याभिधोच्यते । हे 
““मम्मट, काव्यप्र० का० ११७ 


३ ४ : मुख्य: वृत्त्यन्तरानुपजीबको व्यापार: वृत्ति: सा अभिषा इल्युच्यत | 
हे . “वहीं, नांगेश्वरी टीका, १३ । 
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ठीक है कि भाषा के प्रथम ज्ञान अर्जन के समय व्यक्ति को आप्तजन किसी शब्द 
का जो अर्थ बता दें, वही उसकी दृष्टि में उस शब्द का अर्थ हो जायगा, पर यह 
भी आवश्यक है कि उस शब्द का वही अथ भाषा-समृदाय के अन्य लोग भी समझते 
हों जो अर्थ उस व्यक्ति को बताया गया है । अतः मूलतः भाषा के सभी दाब्द सभी 
अर्थों के वाचक बनने की क्षमता रखने पर भी भाषिक व्यवहार में नियत अथ्थ के 
वाचक बन जाते हैं। प्रत्येक शब्द विशिष्ट अर्थ का संकेत ग्रहण कर लेता है और 
उम्तका व्यवहार-क्षेत्र सीमित और निर्दिष्ट हो जाता है। कुछ शब्दों की सर्वा्थ- 
बोधकता की वह अपरिमेय शक्ति अर्थपरिव्तव की विभिन्‍न दिशाओं में--अर्थ- 
संकोच, अथ-विस्तार और बर्थादेश में--कभी-कभी प्रकट होती है, जब काल क्रम 
से एक समय किसी शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ उस शब्द से अपना सम्बन्ध- 
विच्छेद कर अन्य शब्द से सम्बन्ध जोड़ लेता हैं अथवा इसके विपरीत, यह कहा 
जाय कि, शब्द ही एक समय अपने साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को छोड़ कर किसी 
किशिष्ट अर्थ-झरूप के साथ अपना संकेत-सम्बन्ध जोड़ छेता है। अथ विस्तार 
की प्रक्रिया में तो अथ अपने बाचक से सम्बन्ध नहीं तोड़ता, भले ही उसका वाचक 
शब्द उससे सम्बद्ध रह कर भी कुछ अन्य अर्थोंसे सम्बन्ध जोड़ ले, पर. अर्थे-संकोच 
और अथदिश् की प्रक्रियाओं में शब्द-अर्थ के उभय पक्ष में सम्बन्ध को तोड़ने और 
नंथा सम्बन्ध जोड़ने का क्रम चलता है। अथ संकोच की प्रक्रिया में जब शब्द अपने 
अनेक आँथों में से किसी एक ही अर्थ से नियत सम्बन्ध स्थापित कर अन्य अर्थों से 
नाज्ञा तोड़ लेगा है तब वे अं भी जपनी अभिव्यक्तित के लिए अन्य शब्दों का सहारा 
छे छेते हैं । भर्थादेरा की प्रक्रिया में शब्द-अर्थ के सम्धन्ध के त्याग-ग्रहण की. उभंय- 
पक्षीस प्रचुत्ति सबसे स्पष्ट रहती है। एक सभ्य का शब्दविशेष का साक्षात्‌ 
संकेतित छथे जब कालंक्रम से उसे शब्द से संभ्वन्ध तोड़ कर अलग हट जाता है तब 
बह झज्द अत्य जयें का संकेत ग्रहण कर लेता है और वह अर्थ भी अपनी अभिव्यक्ति 
के लिए छूसरे शब्द से “कभी-कभी उस पृ्न॑-सम्भन्धी शब्द के विरोधी शब्द से-- 
सम्बद्ध हो जाता है। बहुधा यह प्रक्रिया दाब्द के पक्ष में इस रूप में घटित होती 
है कि उसके साक्षात्‌ सँकेतित अंय्य के साथ जब कोई गौण अर्थ उसके सामने उपस्थित 
होने जगत! है तंब बह शब्द उस गौण बर्थ की ओर जाकृष्ट होकर उसे अपना लेता 
है और साक्षात्‌ संकेतित मुख्य अर्थ की-संपेक्ष कर देता है। मूल चैंदिक भाषा 
के देशला अर्थ के बाचक जबुर' शब्द मे किस प्रकार राक्षस अर्थ का संकेत म्रप्त 
कर लिया और उस मूल भय ने अशुर के विरोधी जान पड़ते बाले' सुर शब्द का' 
निर्माण कर उसके साथ अपना सम्बन्ध स्थापित कर लिया, इससे भाषाशास्त्र के 
सभी पाठक परिचित हैं। अर्थ-परिवतंन में भांषा-संभदेय के लोगों के मनोभाव 
की कसी भूसिका होती है, इसका विवेचन प्रकृत विषय नहीं । यहाँ हमारा उद्देश्य 
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केवल यह निर्देश करने का था कि मलतः सभीः शब्दों में सभी जथों के बोध की 
सम्भावना तो रहती है, पर एक समय' में शब्द किसी नियत ब्थ का ही बोध करात्तः 
हैं, जो उसका मुख्य या साक्षात्‌ संकेतित अर्थ माना जाता है।..... कऊऊ 
प्रश्न है कि शब्द में सकेत अर्थात्‌ नियक अथे के बोध की शक्ति कैसे अपतीः 
है? दूसरे शब्दों में, हम किसी शब्द का किसी विश्विष्ट अर्थ में ही प्रधोग क्यों 
करते हैं और श्रोता' उस शब्द का वही अर्थ कैसे ग्रहण करता है.) इसः प्रहन-क+ 
उत्तर अलग-अलग समप्रदाय के! किचारकों ने विकिध' रूपों! में दिया है। ईश्वर क्ये: 
द समग्र सृष्टि के कार्य-ब्यापार का साचालक मानने काले विचारकों की धतरुणा है।कि 
। शब्द-विशेष से अर्थ-विशेषः का कोधःहो, यह ईव्वर की इच्छाः है. ईश्क्र 
यह इच्छा ही शब्दका संकेत है । हा लक 
भाषा की सतत विकास*प्रक्रियाः का प्रतिफंलन' मानने वाले विक्तारके इस 
पघिद्धान्त से सहमत नहीं । संकेत को ईश्वरेंच्छा-रूप मानने में कई कठिनाइयाः हैं:। 
एक तो यहः कि भाषा का कोई एक ही स्थिर रूप संम्पूर्ण ब्रिदत् में प्रंयुकत नहीं 
होता जिसके अर्थ की उस पर ईश्वर की इन्छा से ऑरोपित माना जा सक्रे॥ 
दूसरी बात यह कि किसी एक ही भाषा के दाछ्दों में! कालॉक्रमा से होने कालध जाके 
परिवर्तक शब्द: के संकेत! के ईश्वरेच्छाझूप. होते की मंन्यताः का भपलाफ़करता 
है'। ईश्वर की , इच्छा से शब्द का संकेत निर्काररिता छेता,, तो उसमें: क्रिद्ली 
प्रकार का परिवतेत कंसे! सम्भव होता / अतः व्यवंहारवादीः दुएष्टि! तें भीषा -के 
लोक-व्यवहार में ही शब्द के संकेत के निर्धारण का सिद्ध न्ती मना: गयकः है: # 
शब्द! जिसा अथे भे प्रयुकतः होंनेः लगता है, और भाषा-समुंद्रार्थ काःसमष्ष्टि-मानस 
किसीः दब्द का. जो अर्थ स्वीकार कर लेतप- है, वहीः उक्त शब्द का खक्षात्त) पेकेतित 
अर्थ मोना जाता: है। भाषा के विंकासत्त्रकिमें शब्दनअथे कर यह सब्बन्क से . 
अलक्ष्य भाव से घटित होता है कि यह) निर्देश! करना जशफ्भक होता हैःकि/ क्रिस. 
शब्क ने-कज किसी अर्थ: का संकेत प्राप्त: क्रिका/।. ध्यातवन्य है. कि शब्द-अथे का यह 
-सम्बन्धन-हाब्द-विश्वेष. से अर्थ-क्रिशेष. के बोध काः संक्रेत---सनतन्‌ यही. नहीं बल 














है॥ अतः शब्द के साक्षात्‌ संकरेतित अर्थ का तात्पय. इतना ही समझ। जाना चाहिए फि क्‍ 
; कि. किसी समय किसी शब्द का लोक मानस. के द्वारा स्वीकृत जो अथ होता है उसे 
।॥. ही शब्द का साक्षपत्‌ संकेत्तित- अर्थ. माना. जाता. है. न हम हे 
।  भाषा/व्यव्रहा॑रु में लोग कई रूपों: में' शक््क केः संकेत का. ज्ञत् अजिक्त करते 
हैं। कभी जब भाषा के ज्ञाता अल्पज्ञ को किसी शब्द का अथ बता देते हैं तंब 
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उसे उस शब्द के संकेत का जान हो जाता है। ध्यत्तव्य है कि बाल्यकाल में 
संभी अपने माता, पिता या अन्य बड़े लोगों से शब्द का अर्थ सीखते हैं। सीखने 
की एक प्रत्यक्ष प्रक्रिया तो यह है कि लोग बच्चों को कुछ शब्दों के अर्थ, लौकिक 
वस्तु-सन्दर्भ में, निर्देश कर बता देते हैं; पर एक अप्रत्यक्ष प्रक्रि[--संकेत-ज्ञान 
अजित करने की. प्रत्यक्ष विधि से अधिक व्यापक प्रक्रिय[--दूसरों के भाषिक 
व्यवहार से अन्वय-व्यतिरेक या आवाप-झद्बार की पद्धति से संकेत के ज्ञान अज॑न 
की प्रक्रिया है। जब भाषा के ज्ञाता आपस में भाषा का प्रयोग कर कुछ विधि- 
निषेध की चर्चा करते हैं और कोई उस भाषिक निर्देश के अनुरूप किसी कार्य में 
प्रवत्त या निवत्त होता है तो भाषा का अल्प ज्ञान रखने वाले उस भाषिक निर्देश 
और उससे कार्य-विशेष में किसी की प्रवत्ति-निवृत्ति को समझ-परख कर शब्द-विशेष 
का विशिष्ट अर्थ निर्धारित कर केता है। गाय को बांधों, गाय को ले जाओ, गाय 
को खाना दो, जैसे प्रयोगों में एक पशुविज्येष के प्रति किसी श्रोतता की विविध 
क्रियाओं में प्रवत्ति को देख कर उन क्रिया-पदों के संकेत को समझा जा सकता है । 
धाक्य में प्रयुक्‍त होते वाके या,तो, भी, किन्तु, और आदि पदों का संकेत-ज्ञान 
भ।षा-व्यवहार में ही अजित किया जाता है । 
शब्द के संकेतग्रह के आठ साधनों की चंर्चा की गयी है। वे हैं--व्याकरण 
कोष, उपमान, आप्त-वाक्‍्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवृति या टिप्पणी तथा सिद्धपद 
“की सन्निधि । ध्यातव्य है कि संकेतप्रह के इन आठ साधनों में प्रधानता भाषा के 
'लोक-व्यवहार-पक्ष की ही है । हर ५० पा 
व्याकरण में किपती भाषा के व्यवहृत शब्द-रूपों को ही -प्रमाण मान' कर उनकी 
“ब्युत्पत्ति.दी जाती है और* विविध शब्दों की समान व्युत्पत्ति-प्रक्रिय' के आधार 
धरे कुछ सामान्य नियम निर्धारित .किये जाते हैं। शब्द की व्युत्पत्ति का ज्ञान 
' इसके: मुख्य अ्थ को समझने में सहायक होत। है । क्‍ 
: शब्द-कोश किसी हाब्द के संकेतित अर्थ का ज्ञान देने में सहायक होता' है । 
. बस्तुतः शब्द का कीशार्थ-निर्धारण भी भाषे। में उसके प्रयोग-सन्दर्भों के आधार 
'पर ही होता है। जो शब्द जिस अथ॑ में या जितने अर्थों में भाषा में प्रयुक्त होता 
“हैं उस अर्थे या उत्त विविध अर्थों का निर्देश कोशकार उसके पर्यायवाची छाब्दों 
ख कर अथव। विवरणात्मक पद्धति से किया करता है। किसी शब्द के 








का उल्लेख 
जर्थ की जिज्ञासा होने पर लोग बहुंधा कोश' के सहारा लिया करते हैं । 
57 खुषुगान की ज्ञान की एक प्रेमेण मानो जाता है। भाषिक अर्थंबोध में-- 


गज शव, २. शक्तिग्रह व्याकरणोपमान कोषाप्तवाक्‍्य व्यवहारतदुच । 
वाक्यस्य शेषाद्िवतेवंदल्सिः्सा न्विध्यक्ञ: , सिद्धपंदस्या- व द्धा: 














शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३३४ 


शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ के ज्ञान में--कहीं-कहीं उपमान भी साधक बनता 

है। उपभान परिचित वस्तु के सहारे अपरिचित वस्तु के ज्ञान का सांघन होता है। 
हिन्दी भाषा के बेगनी, गुलाबी, नारंगी आदि विभिन्‍न रंगों के बोधक शब्दों तथा 
अंगरेजी के. 50|68/60७॥, 07क्षाह्ू७ ०00०फ४, टिक्षाल' 970४॥ आदि शब्दों के 
नियत अथ उपमान के सहारे ही लोग सही-सही समझ सकते हैं। उपसान नियत 
अर्थ के ज्ञान का एक साधन बनता है। 
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आप्तवाक्य अर्थात्‌ भाषा के प्रामाणिक ज्ञाता का कथन शब्द के अथ के 
ज्ञान का एक साधन है। वस्तुत: बाल्यकाल में सभी इसी पद्धति से शब्द के अर्थ' 
का ज्ञान अजित करते हैं। आप्तजन किसी छब्द का प्रत्यक्षत: अथ्थ बतावें अथवा 
व्यवहार या ग्रन्थ-रचना में शब्दों का विशिष्ट अर्थों में प्रयोग करें, हम, उनसे 
शब्द के अर्थ का ज्ञान अजित करते हैं। शब्द के संकेत-ग्रहण में आप्तं-वाक्य के 
स॒ महत्त्व को दृष्टि भें रख कर ही नेयायिकों ने आप्तोपदेश को छब्द-प्रमाण का 
लक्षण माना है--आप्तोपदेश: शब्द: (न्यायम>-जरी) 


... भाषा का व्यवहार संकेत-ग्रह का प्रधान साधन है । शब्द स्वयं भाषिकव्यवृक्घःर 
से ही अर्थ-विशेष के बोध की शक्ति अजित करता है। यह तो नहीं कहा जा सकता 

कि भाषिक प्रयोग में आने के पहले किसी शब्द: की अथ -निरपेक्ष - सत्ता होती है 
ब्योंकि शब्द के स्वरूप के निर्माण-क्रम में ही कोई अर्थ उसके एक घटक के- रूप*में 
इससे सम्पृक्त हो जाता है, पर इस तथ्य को भी उपेक्षित नहीं-किया जा सकृक्ा 

कि भाषिक व्यवहार भ॑ शब्द का अर्थे-विशेष के साथ सम्बन्ध बदलता भी रहता 
है। भले ही किसी भाषा के कुछ सीमित बझन्दों में ही अर्भ-परिवतंन की बह 
प्रक्रि] घटित होती हो, पर अर्थ-परिंवतेंन का यह तथ्य, भझब्द को विंकास-यात्रा में, 
संकेत-प्रहण के मूल में भाषिक व्यवहार के महत्त्व कों सिद्ध करता है। भाषा का 
शान अजित करने वाले की दष्टि से संकेत-ग्रह पर विचार करें, तो व्यवहार ही 
संक्ेत-प्रह का प्रधान साधन सिद्ध होता है। भाषिक व्यवहार में आवाप-उद्भघार 
भर्थात्‌ अन्वय-व्यतिरेक से हम शब्द के संकेतित अर्थ का ज्ञान अजित करते हूँ । 
इसीलिए पतञ्जलि ने व्यवहार को ही संकेत-ग्रहं का मुख्य साधने माना है। ध्यातव्य 

है कि लोक-व्यवहार में प्रचलित भाषा के शब्द के संकेत-पअह में ही इस साधने की - 





४. 


अधिक उपादेयत। है । अपने समाज में अग्रचलित किसी विदेशी भाषा के शब्द 


रत दा 2०5 | कक का, 


का अथवा अपने ही समाज की किसी प्राचीन भाषा के शब्द का संकेतित ज्ंष 














लोकतोउ रथ प्रयुक्ते शब्दप्रयोगे शास्त्रेण धर्म-नियम: क्रियते ।-7पतज्जलि 
महाभाष्य पस्पसाल्विक, १, १, डा हा 
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३३६ ...._ शब्दा्थन्तत्त्व 


जानने में व्यवहार की अपेक्षा व्याकरण, कोश आदि साधन अधिक सहायक होते 
हैं। लोक-व्यवहार में प्रचलित तथा अप्रचलित भाषाओं को. सीखने की प्रक्रियाएँ 
कुंछ भिन्‍न होती हैं। अप्रचलित भाषा को सीखने के लिए पहले उसके व्याकरण 
का ज्ञान अजित करना आवश्यक होता है, जबकि प्रचलित भाषा लोग उसके 
व्याकरण के ज्ञान के अभाव में भी सीख छेते स प्रकार भाषा के शब्द अपनी 
विकास-यात्रा में भाषिक व्यवहार से ही नियत समय में किसी नियत अर्थ-का संकेत 
प्राप्त करते हैं, जिस अर्थ में काल-क्रम से परिवर्तत की संभावना! भी बनी रहती 
है। यह परिवर्तन भी व्यवहार से ही घटित होता है। भाषा का ज्ञान अजित 
करने वाले भाषा के लोक-व्यवहार से एक नियत समय में किसी शब्द के साक्षात्‌ 
संकेतितं अर्थ का ज्ञान प्राप्त करते हैं। संकेतग्रह में अर्थात्‌ शब्दविशद्येष के नियत 
अर्थ के ज्ञान में व्यवहार कितना महत्वपूर्ण साधन है; यह इस तथ्य से समझा 
जा सकता है कि शास्त्रकारों ने एक मत से शब्द के व्युत्पत्ति-निर्भित्त से उसके 
प्रवृत्ति-निभित्त को अधिक बलशाली माना है। शब्द के व्युत्पत्ति-नियम और 
_प्रयोग-नियम में अन्तर हो सकता है । जहाँ किसी शब्द के व्युत्पत्ति-लम्य अर्थ से 
कुँछ भिन्‍ते अर्थ में उप शंब्द का प्रयोग भांयों में! होने लगा हों और वहं प्रयोग लोक- 
 मॉनिंस के हरा स्वीकृत हो गया हों, वहाँ लोंके व्यवहृत अर्थ हीं उस शब्द की 
प्रेसीणिक अंथ मोना जायंगा।' स्पेंष्ट हैं कि व्योकेरण आदि की तुलग में व्यंवहीर 
सकेिग्रहं को अधिक सशक्त: सोधन है। व्याकरण, कीश आदि भषोंग्व्यंवहीर 
कौ अनुगेमन करेंतें हैं, व्यवहार उनसे अंधुर्शासित होकर भी उनके पीछे वहीं 
अलंता। . | द 


वाक्यशेष संकेत-ग्रह के' एक साधन के रूप में' स्वीकृत है'। यह साधन भाषा" 
व्यवहार के' व्यापक संदर्भ में किसी शब्द के अर्थ-निर्धारण के तथ्य का संकेत 
देता हैं। किसी प्रसंग में वाक्य-परम्परा में प्रयुक्त किसी शब्द के नियत अर्थात्‌ 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का ग्रहण होता है। यह साधन विशेष रूप से ऐसे शब्द के 
 संकेत-ग्रह में सहायक होता हैं. जिसके विविध कर्थों की झाँभावना रहती है। एक 
सन्दर्भ में एकाधिक वाक्‍्यों में जब अनेक अर्थों की संभावना रखने वाला कोई 
शब्द प्रयुक्त होता हैं, तब उन वाक्यों के सहांरे उस शब्द का. नियत अर्थ प्रहण हो 
है री हैं। यों तो वैथाकरणों, ने अर्थ-भेद से एक जान पड़ने वाले शब्द को भी 
»भिस्त-भिल्न अनेक शब्द मानने का सिद्धान्त प्रतिपादित किया हैं, पर उसका 
यौक्तिक महत्त्व जितना है उतना व्यावहारिक महत्त्व नहीं। इस सिद्धान्त के 














१. अस्यद्धि शंब्दानों व्युत्पत्तिनिमित्त अन्यक्ष्च प्रवृत्ति निर्मित्तमू.. । । है 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ३३७ 


अनुसार अनेकार्थ-बोधक एक शब्द कोई होता ही नहीं । अर्थ के अनुरूप .एक ही 
उच्चारण स्थान और प्रयत्न से उच्चरित समान स्वरूप वाले' एक-से जान पड़ने 
वाले शब्द तत््वतः एक न होकर अनेक होते हैं। किन्तु, तथ्य यह है कि अर्थ 
भेद से भिन्‍त-भिन्‍न होने पर भी रूपगत अभिन्‍नता के . कारण ऐसे शब्द श्रोतां के 
मन में अनेक! अर्थों की. संभावना जगा सकते हैं, जो संकेत-ग्रह का बाधक तत्त्व 
। ऐसी स्थिति में वाक्यशेष संकेतप्रह में सहायक होता है । 
वाक्यशेष के स्वरूप को एक उदाहरण लेकर स्पष्ट कर लेना वाज्छनीय 
होगा।। एक वाक्य में प्रयृकत अनेकार्थक शब्द के अरथंबोध में सन्‍्देह रह सकंता है। 
ऐसी स्थिति में प्रसंगतत्‌ अन्य वाक्य: सें उस शब्द का प्रयोग होने पर अर्थ में 
निशरचयात्मकता आजा जाती है। उदाहरणार्थ, 'यह टीका देखो जैसे प्रयोग में टीका 
के अथथ का निरचयात्मक ज्ञान नहीं होता । उस शब्द के टिप्पणी - तथा माथे पर 
लगाये जाने वाले तिलक; इन दोनों अर्थों के बोध की संभावना रहती है, पर इस 
टीका में विषय का विशद विवेचत किया गया है, ऐसे प्रयोग में टीका शब्द का 
संकेतित अर्थ, व्याख्या' या टिप्पणी अर्थ, स्पष्ट हो जाता है। पद वाक्य का 
अंग - बन कर ही भाषा अं प्रयुक्त होते हैं।  वाक्य-प्रयोग का सन्दर्भ शब्द के 
अनेक संभावित अर्थों में से एक विवक्षित अर्थ का बोध करा देता है | व्याकरण या 
“भाषा की चर्चा के प्रसंग- में धातु शब्द का प्रयोग होने पर सोना, चाँदी आदि 
धातु के अर्थ की संभावना: भी मन में नहीं जगती, क्रिया-पद के विधायक “सूल 
शब्द का: ही अर्थ निरचयात्मक रूप में बोध-गत होता है; पर सोना-चाँदी की 
दुकान में या भूविज्ञान की चर्चा के प्रकरण में किसी वाक्य में धातु शब्द का 
प्रयोग सुनकर विशेष प्रकार की भौतिक वस्तु के अर्थ का ही बोध होता है। 
बावय के अंग के रूप में प्रयुक्त होकर 'शब्द अपने अनेक संभावित अर्थों में से 
चअकि वक्ता के उदहिष्ट नियत अर्थ के बोध में सहायक होता है, इस लिए संकेत- 
ग्रह के इस साधक को वाक्यशेष कहा जाता है। इसे प्रकरण भी कहा गया है । 


... यह उल्लेख्य है कि अनेकाथे-वाची शब्दों के सभी अर्थ साक्षात्‌ संक्ेतित ही 
होते हैं। उदाहरण के लिए धातु या टीका छब्द के उक्त दोनों अर्थ साक्षात््‌ 
संकेतित अर्थ हैं। इसलिए वेयाकरणों की दुष्ट में धातु जैसे अनेकार्थ-बोधक पद 
तत््वतः एक नहीं । व्याकरणिक धातु के अर्थ का बोधक धातु पद स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखता है तो भौतिक वस्तु-विशेष के बोधक धातु पद का अपना स्व॒तत्त्र 
अस्तित्व है। दोनों में साम्य है तो केवल इतना कि वे दोनों समान उच्चारण- 
स्थान और प्रयत्न से उच्चरित होते हैं। टीका शब्द की स्थिति तो और स्पष्ट 
 है। एक टीका पढ़ स्त्रलिंग में युक्त होकंर पुस्तक की व्याख्या के बर्थ का बोध 
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कराता है और दूसरा टीका पद पुल्लिग में प्रयुक्त होकर मार्थ के तिलक का 
बोध कराता है। लिग-भेद दो टीका पदों के स्तन्त्र अस्तित्व का प्रमाण है। 

- यदि प्रत्येक अनेकार्थ -वाचक पद को अर्थ के अनुरूप अनेक पद मानने के आग्रह से 
कुछ विद्वान असहमत भी हों तो इश्तना तो मानना ही होगा कि किसी एक शब्द 
से यदि अनेक अर्थों का प्रत्यक्षतः बोध होता है तो वे सभी अर्थ उस पद के साक्षात्‌ 
संकेतित अर्थ ही होते हैं। वाक्यशेष था प्रकरण की उपादेयता यदि किसी एक पद 
के अनेक साक्षात्‌ संकेतित अर्थों में से उस सन्दर्भ में वक्ता के अभिप्रेत किसी 
एक संकेत का बोध कराने में मानी जाय तो उसे संकेतग्रह का साधन मानने की 
अपेक्षा वक्‍ता के विवक्षित या अभिप्रेत अर्थ के ग्रहण का साधन कहना अधिक 
उपयुक्त होगा । द 

द विचृति अर्थात्‌ व्याख्या या भ्राष्य को संकेत-ग्रह का एक साधन माना जाता. 
है। यह साधन विशेष रूप से पारिभाषिक दाब्दों के संकेतित अर्थ के ग्रहण में 
सहायक होता है। उदाहरणा्थ ध्वनि शब्द सामान्य व्यवहार में जिस 
अर्थ में प्रयुक्त होता है उससे विशिष्ठ एक पारिभाषिक अथे में साहित्यशास्त्र में 
प्रयुक्त होता है। किसी वस्तु से उत्पन्न कोमल-कठोर ध्वनि अर्थात्‌ आवाज से 
काव्यशास्त्र के ध्वनि पद का अर्थ विलक्षण है। बिना व्याख्या या परिभाषा के 
लस पद के संकेत का ज्ञान सम्भव नहीं । सभी शास्त्रों के कुछ विशिष्ट पारिभाषिक 

शब्द होते हैं जिनके अर्थ उन दाब्दों के व्युत्पत्तिलम्य या लोक प्रचलित अर्थ से 

_बिशिष्ट होते हैं। उन विज्विष्ट अथों का ज्ञान पदों की विबृति अर्थात्‌ व्याख्या या 
बरिभाष! के सहारे ही प्राप्त किया जा सकता है। ४ 


ध्यातव्य है कि पारिभाषिक झब्द किसी विश्विष्ट भर्ण के बोध का संकेत 

प्राप्त कर लेते हैं। विशिष्ट अर्थ से किसी पारिभाषिक शब्द के सम्बद्ध होने के 
रहस्थ पर विचार करे तो यह स्पष्ट हो जायगा कि वैसे शब्दों में यह विशिष्ट 
अर्थ के बोध की गक्ति शास्त्रीय व्यवहार से ही आती है। एक विचारक 
किसी पारिभाषिक शब्द का जब पहले-पहुल प्रयोग करता है तब दूसरों को 
उसका अर्थ बताने के लिए वह स्वयं उसकी व्याख्या प्रस्तुत करता है। व्याश्य! के 
अभाव में प्रथम प्रयुक्त पारिभाषिक पद का अर्थ दूसरों के लिए बोध-गम्य ही 
नहीं होगा। फिर शास्त्रीय प्रयोग में जब वह पद अनेक विचारकों द्वारा प्रयुक्त 
होने लगता है तब भी उस शास्त्र का आरम्भिक ज्ञान अजित करने वालों को 
वैसे परिभाषिक पदों के अर्थ-बोध के लिए विवृति का सहारा लेना पड़ता है। 


संकेत-ग्रहू के साधन के रूप में सिद्ध पद की सम्निधि! का एक आइय यह 
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३३९ 
है कि वाक्य अुक्‍्त कुछ सिद्ध पदों के साथ, जिनके संकेतित अथे से श्रोत्ता 
सुपरिचित हो, यदि किसी एक अपरिचित शब्द का भी प्रयोग हो तो उसका अर्थ 
उह अरहण कर सकता है। उदाहरण के लिए यदि कहा जाय कि 'सप्तच्छद पुष्प 
की सुरभि फैल रही है' तो ऐसे वाक्य में सप्तच्छद या सुरक्षि शब्द के अर्थ से 
अपरिचित व्यक्ति को भी ज्ञात पद के सान्तिध्य से अज्ञात पद के संकेतित अर्थ का 


बोध हो सकता है। ध्यातव्य है कि ऐसे अज्ञात पदों का अर्थबोध शब्द-सन्दर्भ - के 
आधार पर अनुमान-सिद्ध ही होगा । सिद्ध पद की सन्निधि का दसरा आशय है कि 
कुछ नियत अर्थ वाले पदों के साथ प्रयुक्त होने पर किसी अनेकार्थवाची पद के 


एक नियत संकेत का ग्रहण श्रोता को हो जाता है उदाहरणाथ कलम दब्द के 
दो अर्थ हैं--लेखनी और विशेष प्रकार का ध ब। कागज और कलम जैसे पदों 


की एक साथ सुनने पर कलम शब्द के लेखती पद-वाच्य अर्थ का ही निरचयात्मक 


ज्ञान होता है। इस प्रकार सिद्ध पद की सन्निधि भर्थात ज्ञात पद का साहचर्य 
किसी अनेका्थंवाची पद के अनेक अर्थों में से नियत अंथ॑ के ग्रहण में सहायक होता 
है। हम यह निर्देश कर चुके हैं कि अनेकार्थवाची पद के सभी अर्थ साक्षातत 
सकेतित ही होते हैं। अतः उनमें से किसी एक नियत अथे का बोध कराने में 
सहायक साधंन को संकेत-ग्रह का साधन मानने की अवेक्षा वक्‍ता के अभिप्रेत अर्थ 
के बोध का साधन मानना अधिक युक्तिसंगत होगा । 


संकेत-ग्रह के उपरिविवेचित आठ साधनों के स्वरूप पर विचार करने से 


यह स्पष्ट हो जाता है! कि भाषा में शब्द-विशेष का प्रयोग अर्थ-विशेष का बोध 


कराने के लिए किया जाता है। वक्ता अपने मन के बोध को शब्दों में बाँध कर 


व्यक्त करता है। वह भर्थ-विशेष के लिए शब्द-विशेष के प्रयोग को जानता है, 


तभी किसी अथ का बोध कराने के' लिए किसी विशिष्ट शब्द का प्रयोग 
करता है। ओता उन शब्दों का संकेतित अर्थ ग्रहण करे, इसमें संकेतग्रह के 


उक्त साधन सहायक होते हैं । द 
.. भाषा लोक-व्यवहार में निरन्तर विकसित होती रहती है और इस “विकास- 
प्रक्रिया भ॑ ही कोई शब्द किसी निश्चित अर्थ का वाचक बनता है। इस विकास- 
क्रम में शब्द के संकेतित अर्थ भ॑ परिवर्तत की प्रक्रिया भी अलक्ष्य भाव से घटित 
होती रहती है । अतः एक समय में किसी शब्द के संकेतित अर्थ के ग्रहण में ही 
उक्त आठ साधन सहायक होते हैं । के क्‍ क्‍ 

विंषय के स्पष्टीकरण की सुविध। की दृष्टि से ही संकेत-प्रह के सांधन के 
उक्त आठ प्रकार की कल्पना का महत्त्व माना जा सकता है। तत्त्वतः भाषिक 
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व्यवहार ही संकेत-प्रह का मुख्य साधन है । वाल्यकाल में जो आप्त-जन शब्द- 
अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान देते हैं, उन्होंने स्वयं भी भाषिक व्यवहार से ही संकेत 
का ज्ञान अजित किया है. व्याकरण, कोश आदि का निर्माण भी भाषिक व्यवहार 
को ही प्रमाण मान कर किया जाता है । 


संकेतग्रह के उक्त साधनों के उपयोग पर विचार करने के क्रम में व्यक्षित 
की योग्यता के स्तर-भेद पर भी ध्यान देना आवश्यक है। एक' रतर के लोग 
व्याकरण, कोश आदि को प्रमाण मान कर संकेत-प्रह में उससे सहायता ले सकते 
हैं तो दूसरे स्तर के लोग व्याकरण के नियमों में तथा कोशार्थ में परिष्कार भी 
कर सकते हैं। हाँ, शब्दार्थ के स्वरूप को सम्बन्ध में निर्णय देने की, व्याकरण के 
नियमों में परिष्कार करने की तथा साधिकार विवृति प्रस्तुत करने की योग्यता 
प्राप्त करने के पूर्व हर व्यक्ति को बाल्यकाल से शब्दार्थ का ज्ञान अजित करने में 
आप्तोपदेश, व्यवहार-छांंदर्े में अच्बय-ब्यतिरेक, व्याकरण, कोश आदि का ही 
सहारा लेना पड़ता है । 


इस प्रकार संकेतग्रह के साधनों के सहारे शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ 
का जो बोध होता है उस बोध को उत्पन्त करने वाली दब्द-निष्ठ शक्ति को अभिधा 
शक्ति कहा गया है। अर्थ-बोधक शब्द शक्तियों भें अभिधा को भुख्य शक्ति माना 
गया है। अभिधावृत्तिमातुका में मुकुल भट्ट ने अभिधा को प्रधान या भुख्य 
शक्ति बताते हुए कहा है कि जैसे मानव व्यक्तित्व में मुख सभी अवयवों में 
प्रधान होता है और सब से पहले उसी पर दृष्टि जाती है वैसे ही शब्द के सभी . 
अर्थों में पहले अभिधाशक्ति से बोध्य वाच्य अर्थ का ही बोध होता है। अतः मुख 
की तरह प्रधान होने के कारण वाच्य अर्थ को मुख्य अर्थ मात्रा जाता है।' 
वाच्याथे का बोध कराने वाली अभिधा शक्ति को भी इसी लिए मुख्य शक्ति माना 
गया है । 


वाच्य अथात्‌ साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराने वाली अभिधा शक्ति जिन _ 
शब्दों में रहती है. उन्हें वाचक शब्द कहते हैं, जिनके तीन प्रकार होते हैं--रूढ, 
यौगिक और योगरूढ । द 


रूढ--रूढ शब्द ऐसे बाचक शब्दों को कहा जाता है जिनका अर्थ पद-विभाग 





आन 
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के द्वारा उपलब्ध नहीं होकर एक अखण्ड शक्ति से समदाय रूप में ही प्राप्त होता 
है। तात्पर्य यह कि झूढ़ शब्दों के अर्थ का उस शब्द की व्युत्पत्ति से कोई सम्बन्ध 
नहीं होता । प्रकृृति---प्रातिपदिक या धातु --तथा प्र॒त्यय में, दूसरे शब्दों में कहें 
तो, अथे-तत्त्व तथा सम्बन्ध-तत््व में अलग-अलग विभाजित कर रूढ पदों के अर्थ 
को नहीं समझा जा सकता । सम्पूर्ण व्युत्पन्न पद एक विशिष्ट अथ्थे का वाचक बन 
जाता है, जिस अर्थ का उसके मूलभूत प्रातिपदिक या धातु से कोई सम्बन्ध नहीं 
होता । पेड़, पौधा, आदि रूढ शब्दों के अर्थ-बोध के लिए उनके प्रक्ृति-प्रत्यय 
के अन्बेषण की आवश्यकता नहीं । अप्पयदीक्षित ने रूढि का अर्थ स्पष्ट करते हुए 
कहा है कि अखंड शक्ति-मात्र से एक विशिष्ट अर्थ के प्रतिपादव को शक्ति को 
रूढि कहते हैं । द द 

योगिक--जो शब्द अवयव-शक्ति से किसी विशिष्ट अथ का बोध कराते हों 
उन्हें यौगिक शब्द कहा जाता है। ऐसे शब्दों के अर्थ व्युत्पत्ति-लभ्य होते हैं। उन 
पदों का प्रकृति-प्रत्यय में विभाग किया जा सकता है और प्रकृति अर्थात्‌ अथ तत्त्व 
से बोध्य तथा प्रत्यय से द्योत्य अथे के योग के रूप में सम्पूर्ण व्युत्पन्न पद का अर्थ 
समझा जा सकता है। उद्ाहरणार्थ राम शब्द का पद विभाग करने पर «/ रम्‌ 
धातु और घट प्रत्यय के योग अर्थ के रूप में उस शब्द का पूर्ण भथ गृहात 
होता है। भूपति, सुरसारि, रमणीय, कमनीय' आदि शब्द यौगिक हैं जिनके अलग- 
अलग खंडों के अर्थ एक साथ सिज कर पूर्ण अर्थ का बोध कराते हैं। किसी भी 
भाषा के अधिकांश शब्द यौगिक ही होते हैं, जिनकी व्युत्पत्ति दू ढी जा सकती है 
और, जिनके खंडों का. अर्थ भी निर्दिष्ट किया जा सकता है। योग दब्द का अर्थे 
स्पष्ट करते हुए अप्पय दीक्षित ने यह मान्यता व्यक्त की है. कि. केवल अवयवशक्ति- 
सापेक्ष रहने वाला और इस प्रकार पद के एक पूर्ण अर्थ का बोध कराने वाला 

व योग कहलाता है । 

योगरूढ--योगरूढ दब्दों के अर्थवोध में रूढह तथा यौगिक; इन दोनों प्रकार 
के वाचक शब्दों के अर्थ-बोध की प्रक्रियाओं का मिश्रण रहता है। ऐसे शब्द 
को योगरूढ कहते हैं जिनके अर्थ-बोध में रूढ शब्दों की तरह समुदायशक्ति . 
की भी अपेक्षा हो और यौगिक शब्दों की तरह अवयव॑ंशक्ति भी अपेक्षित _ 
हो। अप्पय दीक्षित ने इस तथ्य को दृष्टि में रख कर यह मच्तव्य व्यक्त 





१. : अखण्डशक्तिमात्रे णैका्थप्रतिपदकत्व॑ रूढि: ।-- अप्पयदीक्षित, बक्ति- 
वबातिक, “प- १ 


२. : अवयवशक्तिमात्रसपेक्षं पदस्येकार्थप्रतिपादकत्व योगः--बही 
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किया है कि अवयव-शविति और समुदाय शक्ति; इन दोनों की अपेक्षा रख 


क्र किसी पद के अर्थ का प्रतिपादन करने वाली शक्ति योगरूढि कहलाती है। 
तात्पर्य यह कि योगरूढ पदों का विभाग कर उनके अलग-अलग अर्थों का पता. 


तो लगाया जा सकता है, पर पद-विभाग से उपलब्ध होने वाला समग्र अर्थ उस 
पद का साक्षात्‌ संकेतित अथथं हो यह आवश्यक नहीं। गणपति का व्युत्पत्ति-लप्य 
भर्थ तो होगा किसी गण का स्वामी, पर सभी गण के नायकों को गणपति या... 
गणनायक नहीं कहा जा सकता। वह पद गणेश नामक देवता के अर्थ में ही रूढ हो 
गया है। इसी प्रकार पंकज शब्द का व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थ होता है--पंक से उत्पन्त, 
पर पंक से उपजने वाले सेंबार आदि को पंकज नहीं कहा जा सकता। बह शब्द 
कमल के अर्थ में रूढ हो गया है। ध्यातव्य है कि गणपति तथा पंकज शब्द की 
च्युत्पत्ति से क्रशः: गणेश और कमल का अर्थ भी प्राप्त होता है और अन्य अर्थ 
भी । ये शब्द भपने अनेक व्युत्पत्तिलभ्य अर्थों भें से एक-एक विशिष्ट अर्थ में ही 
केन्द्रित रह गये हैं । इस प्रक[र योगरूढ पद' अपने व्युत्पत्तिलभ्य अर्थों में से ही किसी 
विशिष्ट अर्थ के वाचक बनते हैं । द द 
वाचक शब्द के रूढ, यौगिक तथा योगरूढ रूपों के अनुसार उनके अर्थ का बोध 
कराने वाली अभिथा शव्ति के भी क्रमश: तीन रूप माने जाते हैं--रूढि, योग 
तथा योगरूढि । खा 
अभिधा' शब्द-शक्ति के कार्यक्षेत्र के सम्बन्ध में विद्वानों के अलग'अलग विचार 
हैं। कुछ विचारकों की मान्यता है कि शब्द के इस एक व्यापार से ही उसके समग्र 
अर्थ का बोध हो जाता है। जैसे वाण आदि अस्त्र एक ही शक्ति से प्रयोक्ता के हाथ से. 
चल कर शत्रु का वर्म-भेदन करता हुआ उसके प्राण ले लेता है उसी प्रकार अभिधा 
संकेतित अर्थ का बोध कराती हुई वक्ता के समग्र अभिपष्रेत अर्थ का भी बोध करा 
सकती है । पर अधिकांश विचारकों की दृष्टि में अभिधा शक्ति का क्षेत्र निर्धारित है। 
वह शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराने के बाद विरत हो जाती है! फिर 
उस शब्द से साक्षात्‌ संकेतित अर्थ के अतिररिक्त जिन अर्थों का बोध होता है वह अन्य 
शक्तियों--लक्षणा तथा व्यण्जन! शक्तियों का कार्य-क्षेत्र है। इस तथ्य के स्पष्टीकरण 
के क्रम में कहा गया है कि अभिधा विशेषण-रूप अर्थ का बोध करा लेने के बाद ही 
अपनी शक्ति खो बेठती है और फलतः विशेष्य-रूप अर्थ का बोध वह नहीं करा 
सकती । वेसे अर्थ के बोध के लिए अन्य शक्तियों का सहारा लेना आवश्यक होता. 


१. अवयवसम्‌दायोभयशक्तिसापेक्षमेकार्थ प्रतिप[दकत्वं योगरूढ़ि: | वृत्तिव[० १ृ० 

२. सोध्यमिषोरिव दीघेदीघेतरों व्यापार: अभिधा “४ 

३. विद्येष्यं नाभिधा गच्छेत क्षीणशक्तिविशेषणे । 
। ““काव्यप्रकाश में उद्ध त, १. १५४ 








शुक्द भौर अथ का सम्बन्ध ३४३ 


है। यह विचार शब्द से जाति तथा उसके साथ अविनाभाव रूप से सम्बद्ध 
व्यक्ति के बोध की' प्रक्रिया |के स्पष्टीकरण के प्रसंग में व्यक्त किया गया है। 
जो विच[रक जाति को शब्द हका साक्षात्‌ संकेतित अर्थ और उससे सम्पृक्त 
व्यक्ति को आक्षिप्त अर्थ मानते हैं, उनकी धारणा है कि अभिधा शक्ति जाति-रूप. 
विशेषण का ही बोध करा सकती है, व्यक्ति-रूप विशेष्य तक उसकी गति नहीं । 
अतः व्यक्ति का बोध उपादान लक्षणा का क्षेत्र मना जाना चाहिए। हम इस मत 
की समीक्षा कर चुके हैं। सभी पदों में जाति तथा व्यक्ति रूप अर्थ के बोध के लिए 
दो शक्तियों की कल्पना आवश्यक नहीं । प्रस्तुत प्रसंग में हमारा उद्द श्य केवल यह - 
निर्देश करना है कि एक ओर जहाँ अभिधा को असीम शक्ति मान कर बक्‍ता के 
समग्र अभिप्रेत अर्थ के बोध में समर्थ मान लिया गया है, वहाँ दूसरी:भोर उसे केवल 
विशेषण-बोध तक सीमित कर विशेष्य अर्थात्‌ व्यक्ति-हूप अर्थ के बोध के लिए 
अन्य-शक्ति-सापेक्ष बना दिया गया है | ये दोनों विचार अतिगामी हैं। तथ्य यह है. 
कि भाषा के पदों के कुछ नियत संकेत होते हैं जो वे पद भाषा के लोक-व्यवहार में 
घटित होनेवाली विकास-प्रक्रिया में अजित करते हैं। अभिध्रा शक्ति शब्द के उसी 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराती है। उस संकेत-सीमा के बाहर शब्द से जिन 
अर्थों का बोध होता है, उनकी बोध-अक्रिया के लिए लक्षणा या व्यज्जना शक्ति का 
सहारा लेना पड़ता है। द द द 

अभिधा शक्तति से बोध्य साक्षात्‌ संकेतित वाच्य अर्थ के सन्दर्भ में एक विवाद- 
प्रस्त समस्या यह रही है कि शब्द का संकेत कहाँ होता है ? दूसरे शब्दों में, शब्द के | 
मुख्य अर्थ का स्वरूप क्या होता है ? इस समस्या पर प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय . 
में विस्तार से विचार किया जा चुका है। व्यक्ति को शब्द का साक्षात्‌ संकेतित अर्थ 
मानने वाले सिद्धान्त का सबल युक्‍तियों से खण्डन कर जब उसकी उपाधि में-- 
जाति, गुण, क्रिया और संज्ञा में-“शब्द का संकेत मानते का सिद्धान्त प्रतिष्ठित 
हुआ तब मतान्तर इस प्रश्न को लेकर हुआ कि इन चार उपाधियों में से किस में 
शब्द का संकेत माना जाय ? इस प्रइन को छेकर प्रतिष्ठित प्रस्थानों में चार अमुख . 
हैं--जात्यादिचतुष्टयवाद, जातिवाद, तद्बातवाद और अपीहवाद या तद्धिल्नभिन्‍न- 
वाद। इन सभी मतों का विइलेषण और मूल्यांकन हम कर चुके हैं। 

लक्षणा :--भाषा के प्रयोग-वैचित्र्य पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता है कि जो 

पद जिस अर्थ का वाचक होता है, अर्थात्‌ जिस पद में विशिष्ट अर्थ के बोध का 
संकेत रहता है, केवल उसी अर्थ में उस शब्द का प्रयोगनहीं किया जाता; कभी-कभी 
उससे भिन्‍न अर्थका बोध कराने के लिए भी उस पद का प्रयोग किया जाता हैं। 
यह प्रवृत्ति काव्य-रचना में विशेष रूप से पायी जाती है, पर भाषा के लोक-व्यवहार 
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में भी यह प्रवत्ति अनेकत्र देखी जा सकती है। जब शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ से 
कुछ विशिष्ट अर्थ में किसी शब्द का प्रयोग होता है तब अभिधा शक्ति उसके अर्थ- 
बोध में असमर्थ हो जाती है, और लक्षणा अथवा व्यञ्जना शब्द-शक्तियों के सहारे 
उस दब्द से वक्‍ता' के विवक्षित अर्थ का बोध होता है । 


लक्षणा शब्द-शक्ति का स्वरूप और कार्य-क्षेत्र परिभाषित और नियत है। 
इसकी परिभाषा में कहा गया है कि मुख्य अर्थ अर्थात्‌ अभिधा शक्तिति से बोध्य 
संकेतित अथ में बाधा होने पर जो शक्ति उस अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ की, रूढि 
अथवा प्रयोजन से प्रतीति कराती है, उत्त आरोपित शक्ति को लक्षणा कहते हैं । 


लक्षणा की इस परिभाषा का स्पष्टीकरण भपेक्षित है। लक्षणा को दब्द पर 
आरोपित शक्ति माना गया है। यह विशेषता शब्द की मुख्य णा सहज शक्ति से 
क्षणा शक्ति का भेद स्पष्ट करती है। शब्द की आरोपित शक्ति होने के कारण ही 
लक्षणा को गौणी वृत्ति भी कहते हैं। इसे आरोपित या गौणी शक्ति मानने का कारण _ 
हैं है कि लक्ष्याथें की प्रतीति मुख्यार्थ-बोध-सापेक्ष होती है। लक्षणा शक्ति के द्वारा. 
मुख्य अथ से उपलक्षित अन्य अर्थ की प्रतीति होती है। यदि शब्द के मुख्य अथे . 
का ज्ञान किसी को नहीं हो तो वह उस शब्द के लक्ष्य अर्थ को ग्रहण नहीं कर 
सकता । इस प्रकार लक्षक शब्द और उसके लक्ष्य अर्थे के बीच' शब्द के वाच्य 
अर्थात्‌ मुख्य अर्थ के आ जाने से एक व्यवधान रहा करता है। दूसरी बात यह कि 
लक्षणा शक्ति का सीधा सम्बन्ध मुख्य अर्थ के साथ रहता है। अतः प्रत्यक्षतः वह 
अर्थ-निष्ठ वृत्ति है, शब्दनिष्ठ नहीं । चुकि-शब्द अर्थ से अविभाज्य रूप से सम्पृतक्त - 
रहते -हैं, इसलिए अर्थ -निष्ठ लक्षणा वृत्ति परम्परया शब्द-निष्ठ भी मान ली जाती. 
है। इस प्रकार साक्षात्‌ रूप से शब्द के मुख्य अर्थ से सम्बद्ध लक्षणा ग।क्ते प्रकारा- 
न्तर से उस मुख्य अथे के वाचक शब्द पर भी आरोपित हो जाती है और उस दाब्द 
के संक्ष।त्‌ संकेतित अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध कराती है । लाक्षणिक प्रयोग 
की अर्थबोध-प्रक्रि। का एक उदाहरण लेकर इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता 
हैं। जब किसी वीर पुरुष को लक्ष्य कर यह कहां जाता है कि 'यह शेर है' तब इस 





१. मुख्याथंब।धे तथोग रूढितोइ्थ अयोजनातू ॥....... 
.. अस्योर््थों लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया ।। क्‍ 
हक .. ““मम्मट, काव्यप्रकाश, का० ९. 


२. सा हिं लक्षणा आरोपिता शब्दे कह्पिता साक्षात्‌ सम्बंधेन मूख्यार्थनिष्ठा 
प्रम्परासम्बन्धेन तु शब्दनिष्ठा क्रिया व्यॉपारछपा चेति कारिकार्थ द 
5. काव्यप्रकाश, नागेश्वरी टीका पृ ० पृ४ 








शब्द और अथ' का सम्बन्ध ़ ३४४ 


वाक्य के प्रत्येक पद के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का भी बोध होता है और उन पदों से 
लक्षित अन्य अथे का भी । शेर' शब्द का संकेतित अर्थ पशु-विशेष और यह' पद 
से निर्दिष्ट एक आदमी और दोनों के साथ प्रयुक्त सत्ता बोधक है” पद का अथे; इन 
तीनों पदों के मुख्य अर्थ का बोध होने पर ही उन अर्थों में बाधा अर्थात्‌ अन्बय के 
अभाव का बोध होता है और तब शेर शब्द के वाच्य बर्थ को विस्तार देकर लक्षणा 
शक्ति शेर के समान शक्तिशाली' अर्थ का बोध कराती है। कथन की अनन्विति में 
अन्वय स्थापित क'र लक्षणा कथन को साथ क और संगत बनाती है। स्पष्ट है कि 


लक्षणा प्रत्यक्षतः शब्द के मुख्य अथे पर आश्वित व्यापार है! जो उस अर्थ के वाचक 


पद पर परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध से आरोपित होता है। 


एक समस्या यह है! कि जब लाक्षणिक प्रयोग में भी प्रत्येक पद के मुख्य अर्थ _ 
का अबाधित बोध होता ही है तब मुख्य अर्थ की बाधा को लक्षणा शब्द-शक्ति की _ 


प्रवृत्ति का हेतु मानने का क्‍या अर्थ होगा ? भाषा-तात्त्विक दृष्टि से किसी पद का 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थ कभी बाधित नहीं होता। बाधा होती है, वाक्य में प्रयुक्त 
पदों के मुख्य अर्थों के' पारस्परिक अन्वय में । अतः लक्षणा के लक्षण में उल्लिखित 
मुख्य अर्थ में बाधा' का अभिप्राय होगा--मुख्य अर्थ के अन्वय में बाधा । 

इस सन्दर्भ में एक और समस्या पर विचार कर लेना अपेक्षित है। कहीं-कहीं 


प्रयुक्त पदों के मुख्य अर्थ में बाधा नहीं होने पर भी लक्षणा शक्ति प्रवृत्त होती है द 
और उन अबाधित या परस्पर अन्वित पदार्थों से सम्बद्ध अन्य अर्थ की प्रतीति कराती 


है। अनेक ऐसे लाक्षणिक प्रयोग किसी भाषा में देखे जा सकते हैं जिनके मुख्य अथे 
में तो कोई बाधा नहीं है फिर भी लक्षणा शक्ति के सहारे उस अथथ से सम्बद्ध अन्य 
अर्थ का बोध होता है । एक उदाहरण का उल्लेख इस तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए 
पर्याप्त होगा । जब कोई किसी से' कहता है कि देखना, बिल्ली दही नहीं खा जाय 


तो इस कथन में वह बिल्ली का उल्लेख उपलक्षण के रूप में करता है। श्रोता उस 
कथन का यह अथे समझ लेता है कि कहने वाला बिल्ली, कुत्ता आदि पशुओं से तथा 


कौआ, चिड़िया आदि पक्षियों से भी दही की रक्षा करने कहता है। एक बिल्ली शब्द 
से विभिन्‍न पशु-पक्षियों का अर्थ-बोध लक्षणा शब्द-शक्ति के सहारे होता है। अभिधा 


उन अर्थों का बोध कराने में असमर्थ है, क्योंकि वह अपने संकेत--एक विशिष्ट जन्तु 


के अर्थ --की' सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकती । अब प्रइन' यह है कि जब उक्त 


कथन में बिल्ली शब्द के मुख्य अर्थ में अर्थात्‌ उस मुख्य अथथ के अच्वय में: किसी... 
प्रकार की बाधा नहीं होती, तब लक्षण! की उक्त परिभाषा के अनुरूप, वहा लक्षणा 
शक्ति की प्रवृत्ति कैसे सम्भव मानी जायगी ? पर यह अनुभव-सिद्ध तथ्य है कि 
वैसे स्थल में भी लक्षणा की प्रवृत्ति होती है। अतः मुख्याथे की बाधा का अथ * 
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३४६ शब्दार्थ -तत्त्व 


किड्च्चित परिष्कार के साथ माना गया है--ततात्पर्यार्थ -मात्र में बाधा । उक्त 
कथन में बिल्ली शब्द का मुख्य अर्थ तो बाधित नहीं है, पर वक्ता के तात्पय में 


बाधा अवश्य है। उस बिल्ली शब्द के प्रयोग में वक्ता का तात्पय है विभिन्‍न पशु 
पक्षियों का बोध कराना, जो अभिवा व्यापार की क्षमता से बाहर होने के कारण 
बाधित है, और फलत: लक्षणा शक्ति प्रवृत्त होकर बिल्ली पद के साक्षात्‌ संकेतित 
अर्थ से सम्बद्ध अन्य विवक्षित अर्थों का भी बोध करा देती है । 
इतने परिष्कार के साथ लक्षणा शक्ति का लक्षण इस प्रकार बनता है :-- 
मुख्य अर्थ में अथवा केवल तात्पर्या्थ में किसी प्रकार की बाधा अर्थात्‌ अनन्विति 
होने पर, मुख्या्थनिष्ठ तथा परम्पर॒या उसके वाचक शब्द पर आरोपित जो गौणी 
शक्ति, रूढि-वश अथवा विशिष्ट प्रयोजन-वश, उस मुख्य अर्थे से सम्बद्ध अन्य अर्थ 
का बोध कराती है, उसे लक्षणा शक्ति कहते हैं। इस प्रकार लक्षणा शक्ति में. 
निम्नलिखित तीन तत्त्व होते हैं-- 
(क) मुख्य अर्थ में अथवा तात्पर्य -मात्र में बाधा । 
(ख) मुख्यार्थ का योग, (जिससे अन्यार्थ की प्रतीति होती है ।) 
(ग) रूढि अथवा प्रयोजन । ः 
. मुख्य अर्थ में अथवा तात्पर्या्थ में बाधा होने पर ही अर्थवोध के लिए लक्षणा 
शब्द शक्ति का सहारा लिया जाता है। अतः मुख्याथ या तात्पर्यार्थ की बाधा' 
को लक्षणा का प्रवृत्तिनिमित्त कहा जाता है। अबाधित मुख्य अर्थ का बीघ अभिषा 
शर्वित ही करा देती है। अतः वेसी स्थिति में लक्षणा शक्ति की प्रवृत्ति नहीं होती' । 
उस अर्थ में बाधा या अनन्विति ही लक्षण की प्रवृत्ति का हेतु है । 
मुख्य अर्थ के योग को लक्षणा का प्रयोजक माना जाता है। प्रयोजक का अर्थ 
है-“किसी विशिष्ट प्रयोजन या उद्देश्य से प्रवृत्त होने वाला । शब्द के मुख्य अर्थ 
का योग होने के कारण ही उससे सम्बद्ध अन्य अथं के बोध के लिए लक्षण! शक्ति 
का प्रयोग किया जाता है। शब्द के लाक्षणिक अथे के मूल में उसका मुख्य अर्थ 
अन्तनिहित रहता है । 
रूढि तथा प्रयोजन को लक्षणा का सा्थकता-सम्पदक कहा गया है। रूढि 
का अंथे है लोक-व्यवहांर की प्रसिद्धि। कुछ प्रयोग लोक-व्यवहार में रूढ या 
प्रसिद्ध हो जाने के कारण लक्ष्यार्थ के बोध के लिए प्रयुक्त होते हैं। इसके अतिरिक्त 
विशेष प्रयोजन या उद्देश्य से भी पदों का उनके मुख्य अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ में 
प्रयोग किया जाता है। अधिकांश मुहावरों का लाक्षणिक प्रयोगभ पषा-व्यवहार 
की रूढि पर आधृत रहता है, तो गौणी या सादुश्यमूला लक्षणा पर आधृत अनेक _ 
आलंकारिक प्रयोग विशेष प्रयोजन से प्रेरित होते हैं । ये रूढियाँ तथा प्रयोजन 





शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 


ही' लाक्षणिक प्रयोग को' 


सार्थक बनाते हैँं--लक्षणा शक्ति को अथेवत्ता प्रदान 
करते हैं । द 


लक्षणा के भेद :--लक्षणा की सार्थंकता रूढि अथवा प्रयोजन के आधार प> 
प्रयुक्त होकर किसी शब्द के मुख्यार्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध कराने में होती 
है। इस' आधार पर लक्षणा के दो मुख्य भेद माने गये हैं--रूढिमूला लक्षणा और 
प्रयोजनवती लक्षणा । प्रयोजन अर्थात्‌ किसी विशिष्ट अर्थ के बोध के उहँ श्य से 
अ्रयुक्त होने वाली प्रयोजनवती लक्षणा को गौणी अर्थात्‌ सादृश्य सम्बन्ध पर 
आधृत तथा शुद्धा अर्थात्‌ सादुश्य को छोड़ अन्य किसी भी सम्बन्ध पर आधुत; इन 
दो वर्गों में विभाजित किया गया है। गौणी लक्षणा के दो प्रकार स्वीकृत हैं--- 
(क) सारोपा और (ख) साध्यवसाना । शुद्धा लक्षणा के चार प्रकार माने गये हैं । 
उपादान 'लक्षणा तथा लक्षण-लक्षणा भेदों से शुद्धा के दो रूप कल्पित कर पुनः 
उन दोनों के सारोपा और साध्यवसाना; ये दो-दो भेद किये गये हैं। इस प्रकार 
प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा के चार भेद हो जाते हैं। शुद्धा के ये चार प्रकार हैं-- 
(१) प्रयोजनवती' शुद्ध उपादान लक्षणा सारोपा (२) प्रयोजनवती शुद्धा उपादान 
लक्षणा साध्यवसाना (३) प्रयोजनवती शुद्धा लंक्षण-लक्षणा- सारोपा और-(४) 
प्रयोजनवती शुद्धा लक्षण-लक्षणा साध्यवसाना | प्रयोजनव॒ती लक्षणा के' उक्त छह 
भेदों को निम्तांकित तालिका के द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है-- हा के आर 

हि _प्रयोजनवती' लक्षणा 


गौणी....रररररःझ शुद्ध 
| | 


सारोपर (१) साध्यवसाना (२) उपादान लक्षणा लक्षण लक्षणा _ 
सारोपा (३) साध्यवसाना (४) सारोपा (५) साध्यवसाना (६) 
आचारये मम्मठ तथा उनके' अनुयाय्ियों के मतानुसार किये गये प्रयोजवती लक्षणा के 
भेदों के निम्नलिखित छह रूप बनते हैं--.. 
-  थ. प्रयोजनवती गौणी लक्षणा सारोपा |... 
. २. प्रयोजनबती गौणी लक्षणा साध्यवसाना । 


३. प्रयोजनवती शुद्धा उपादान लक्षणा सारोपा। 
- ४, प्रयोजनवती शुद्धा उपादान लक्षणा साध्यवस्ताना। 














३४८ शब्दाथ-तत््व 


५- प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा सारोपा और 

६. प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा साध्यवसाना । 

प्रयोजनवती लक्षणा का तात्पर्य है ऐसी लक्षणा से, जिसके प्रयोग के मल' में 
कोई निश्चित प्रयोजन या उहे श्य हो । विशिष्ट फल के उहू शय से इस लक्षणा का 
प्रयोग किया जाता है। संस्कृत साहित्यशास्त्र में प्रयोजनवती लक्षणा का एक 
प्रसिद्ध उदाहरण है--गंगायां घोष: । ऐसे प्रयोग में अर्थात्‌ वक्ता के इस कथन 
में कि मेरा घर गंगा में है” अभिधा शक्ति से बोध्य मुख्य अर्थ में बाधा या अनुपपत्ति 
आती है । गंगा का अर्थ है--जल-प्रवाह रूप एक विशेष नदी, जिसमें घर का होना 
असंगत प्रतीत होता है। अतः गंगा शब्द के अर्थ से सम्बद्ध उसके तट-रूप' अथे 
का बोध लक्षणा शक्ति से होता है। यह लाक्षणिक प्रयोग सप्रथोजन है । गंगा में 
जेसी शीतलता और पावनता होती है, वैसी ही शीतलता-पावनता इस घर के आस- 
पास भी है, यह बोध कराने के उद्देश्य से ही गंगा के बहुत निकठ घर है, कहने की' 
जगह गंगा में घर है' ऐसा प्रयोग किया जाता है । हे 

प्रयोजनवती लक्षणा के गौणी तथा शुद्धा; ये दो भेद होते हैं। इन दोनों में 
प्रयोजन समान रूप से रहते हैं। गौणी का अर्थ है--सादृश्य सम्बन्ध पर आधुत। 
जिस प्रयोजनवती लक्षणा का आधार सादुश सम्बन्ध हो अर्थात्‌ सादुश्य सम्बन्ध के. 
आधार पर मुख्य अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता हो, उसे प्रयोजनवती' 
गोणी लक्षणा कहते हैं । उदाहरण के लिए मुख-चन्द्र या नयन-कमल जैसे प्रयोग में 
गुण या धर्म के सादृश्य के आधार पर भुख को चन्द्रमा था नेत्र को कमल कहा 
जाता है। मुख चन्द्रमा तो हो नहीं सकता, क्योंकि उन दो पदार्थों के भेद से सभी 
परिचित हैं। अतः वैसे कथन का मुख्य अर्थ बाधित होता है और सादृश्यमूला 
गौणी लक्षणा के सहारे मुख्यार्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है । 

सारोपा गौणी लक्षणा--गौणी लक्षणा का एक भेद है सारोप!। और दूसरा 
साध्यवसाना । सारोपा गौणी लक्षणा वहाँ होती है, जहाँ सादृश्य सम्बन्ध के आधार 
पर एक अर्थ पर दूसरे का आरोप होता है। इसमें आरोप का विषय तथा उस 
पर आरोषप्यमाण वस्तु; दोनों उक्त होते हैं। रूपक आदि अलंकारों के मूल में सारोपा 
प्रयोजनवती गौणी लक्षणा ही रहती है। सारोपा लक्षणा का स्वरूप स्पष्ट करते 
हुए आचाये मम्मटठ ने कहा है कि इसमें विषयी और विषय अर्थात्‌ अप्रस्तुत और 
प्रस्तुत; दोनों उक्त होते हैं। विश्वनाथ ने इसी तथ्य को इन शब्दों में प्रस्तुत 








१. सारोपाञ्सया तु यत्रोक्तो विषयी विषयस्तथा । 
5. आमम्मठ, काव्यप्रकाश, का० १४ 








शब्द और अथ का सम्बन्ध . ३४९ 


किया है--सारोप। लक्षणा उक्त विषय का अन्य विषयी के साथ तादात्म्य-बोध 
कराती है।' तात्पयं यह कि सारोपा लक्षणा में प्रस्तुत विषय और उस पर आरोपित 
होने वाला अप्रस्तुत विषयी; दोनों प्रधान या उक्त होते हैं और इस प्रकार लक्षणा- 
शक्ति से उन दोनों के तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद की प्रतीति होती है। इस लक्षणा 
. पर आधुत रूपक अलंकार के किसी भी प्रयोग में प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप 
और दोनों में तादात्म्य-प्रतीति का तथ्य देखा जा सकता है। यह लड़का शेर 
है' आदि कथत सारोपा गौणी लक्षणा का उदाहरण है जो लोक व्यवहार में बहुधा 
: प्रयुक्त होता हैं । 

साध्यवसाना गौणी लक्षणा :--साध्यवसाना लक्षणा में आरोप के विषय का 
कथन नहीं होकर केवल आरोप्यमाण वस्तु के कथन से विषय तथा विषयी के 
_ तादात्म्य का बोध होता है। अध्यवसाय का अर्थ होता है >विषय का निगरण 
कर विषयी के कथन से दोनों का अभेद-बोध । विषय के निगरण का तात्पयं है 
उसका अनुक्त होना या अग्रधान हो जाना । मम्मठ ने इसीलिए यह कहा है कि 
जहाँ आरोप्यमाण या अस्तुत वस्तु आरोप के विषय को (प्रस्तुत वस्तु को) निगीर्ण 
अर्थात आत्मसात कर अन्याथ का बोध कराती हो वहाँ साध्यवसाना लक्षणा होती 
है ।” यही लक्षणा अध्यवसाव मूलक रूपकातिशयोक्ति आदि अलंकारों के मूल में 
रहती है । ध्यातव्य है कि साध्यवसाना लक्षणा गौणी का भी एक भेद है और 
शद्धा का भी। यदि अध्यवसान अर्थात्‌ विषय का निगरण और विषयी के कथन 
से विषय और, विषयणी के अभेद की प्रतीति के. मूल में सादुव्य-सम्बन्ध हो तो उसे 
_ साध्यवसाना गौणी लक्षणा कहेंगे और यदि सादुश्येतर कोई सम्बन्ध हो तो उसे 
साध्यवसाना श॒द्धा कहा जायगा। साध्यवसाना गोणी का एक उदाहरण है--- 
धरती पर चाँद दिखायी पड़ रहा है ।' ऐसे कथन में चाँद के समान सुन्दर 
मखमंडल के अथे का बोध गौणी साध्यवसाना लक्षणा कराती है। 

शद्धा लक्षणा के उपादान तथा लक्षण-लक्षणा भेद से पहले दो रूप माने गये हैं 
और फिर उन दोनों के सारोपा और साध्यवसाना भेद से दो-दो रूप कल्पित किये 
गये हैं । इस प्रकार शूद्धा लक्षणा के चार भेद स्वीकृत हैं. जिनके स्वरूप का संक्षिप्त 
परिचय अपेक्षित है । ये चारो भेद प्रयोजववती के हैं। अतः प्रयोजन का तत्त्व 
समान रूप से शद्धा के चारो भेदों में पाया जाता है । द 


>> ७०). 'प+-नबक+ ५ 8. "बीज >यानिलेलकनिी 





१. विषयस्यनिगीणंस्प च्यवादात्म्यप्रती तिकृत । 
विश्वनाथ, साहित्यदपंण, २, ' 


२. विषग्यन्त:कृतेल््य स्मित्‌ सा स्पात्‌ साध्यवसानिका । 
. मम्मठ, काव्यप्रकाश, का० ॥४ 











२४० शब्दाथे-तत्त्व' 


शद्धा का अथ्थ है--सावृश्य से भिन्‍न किसी अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध । लक्षणा 
की परिभाषा में मुख्य अर्थ के साथ लक्ष्य अर्थ का सम्बन्ध, आवश्यक,माना गया है । 
सम्बन्ध अनेक प्रकार के होते हैं--सादृश्य सम्बन्ध, आधाराध्रेयभाव सम्बन्ध, 
. अज्भाज़ि-भाव सम्बन्ध, सामीष्य, तादथ्ये, तात्कम्ये आदि सम्बन्ध । इनमें से प्रथम 
_ अर्थात्‌ सादुश्य सम्बन्ध गौणी लक्षणा का घटक है, शेष सम्बन्ध श॒द्धा के 
विधायक हैं । 


शुद्धा उपादान लक्षणा सारोपा--उपादान का अर्थ होता है, छेना दूसरे है| कुछ 
ग्रहण करना। उपादान लक्षणा में बाधित या असंगत अर्थ अपनी सिद्धि या 
संगति के लिए अपने मूल रूप को सुरक्षित रख कर दूसरे सम्बद्ध अर्थ को ग्रहण 
करता है। मुरुय अथे के अन्वय में बाधा होने पर वह मुख्य अर्थ अपने अर्थ का 
त्याग किये बिना अन्य अर्थ को ग्रहण कर अपनी अन्विति सिद्ध करता है। पद के 
मुख्य [अर्थ का त्याग नहीं होने के कारण उपादान लक्षणा को “अजहत्स्वार्था' 
वृत्ति कहते हैं।. यदि यह उपादान लक्षणा सादृश्येतर किसी सम्बन्ध पर आधृत हो 
. और प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत; दोनों अंगों का उल्लेख कर एक पर दूसरे का आरोप 
किया गया हो तो उस उपादान लक्षणा को शुद्धा सारोपा कहा जायगा। 
उदाहरणार्थ जब बन्दूकधारियों को आते देख कोई किसी से कहता है' कि देखो, ये 
. बन्दूक इधर ही आ रही हैं! तो इस कथन में शुद्धा सारोपा लक्षणगा के सहारे ही 
. अर्थंगत संगति बैठती है। बन्दूक के साथ आना क्रिया की संगति नहीं । 
अन्य अथ का उपादान कर उस पद का अर्थ हो जाता है “+-बन्दूकधारी, जिससे वह 
. पद क्रिया पद के साथ अन्वित हो जाता है। बन्दूुक और उसे धारण करने वाले 
व्यक्ति में सादृश्य सम्बन्ध नहीं, सादृश्येतर धार्य-ध।रक सम्बन्ध है। अतः शुद्धा 
. लक्षणा है। आरोप का विषय ये! सर्वनाम से तथा आरोप्यमाण वस्तु बन्दूक पद से 
कथित है। दोनों के उक्त होने से सारोपा है । 


... शुद्धा उपादान लक्षणा साध्यवसाना--सा रोपा शुद्धा उपादान लक्षणा स साध्य- 
 बसाना शद्धा उपादान लक्षणा का अन्तर केवल इतना है| कि इसमें सारोपा की 
तरह आरोप के विषय और आरोप्यमाण; इन दोनों अंगों का कथन नहीं होकर 
केबल आरोप्यमाण विषयी अर्थात्‌ अप्रस्तुत का कथन होता है और उसी से आरोप 
के विषय की तथा आरोप्यमाण और आरोप के विषय के बीच अभेद सम्बन्ध की 
प्रतीति हो जाती है। उद्ाहरणार्थ यदि केवल इतना कहाँ जाय कि 'बन्दूक आ 


... रही हैं! तो यह शुद्धा साध्यवसाना उपादान लक्षणा का उंदाहरंण होगा। यहाँ 





बन्दूक और उसे धारण करते वाले में सादुश्येतर धाये-धारक सम्बन्ध होने से शुद्धा, 
'बन्दूक से मुख्य अर्थ के साथ धारण करने वाले के अर्थ का ग्रहण होदे से उप। दान 








शब्द और अर्थ का सम्बंन्ध इंध््१्‌ 


तथा केवल आरोप्यमाण के कथन से आरोप के विषय का बोध होने से साध्यवसाना 
लक्षणा है । द 


शुद्धा लक्षण लक्षणा सारोपा--लक्षण लक्षणा को जहत्स्वार्था' वत्ति भी कहते 


हैं। इस लक्षणा में मुख्य अर्थ के अन्वय में बाधा होने पर मुख्य अर्थ अपने आप 
को छोड़ कर अपने से सम्बद्ध अन्य अथे के रूप में बोध-गत होता है। अन्‍्याथे 
बोध के लिए स्वार्थ का समपंण इसका लक्षण है-- पराथथ स्वसमपेणम्‌!। इस 
लक्षण लक्षणा के साथ यदि प्रस्तुत-अग्रस्तुत; दोनों का शब्दत: कथन हो और दोनों 
में सादृश्य से इतर कोई सम्बन्ध हो तो लक्षण लक्षणा का सारोप! शुद्धा रूप बनेगा। 
उदाहरणार्थ--शोषण पर आधुत पूजीवादी अथंव्यवस्था में यदि पूजीपतियों को 
लक्ष्य कर कहा जाता है कि आज ये विषधर सोने के घड़ों पर कुण्डली मार कर बेठे 
हैं' तो इस कथन में विषधर शब्द अपने मुख्य अथे को छोड़ निर्मम पूं जीपतियों के अर्थ 
का बोध लक्षण-लक्षणा से कराता है। ये” सर्वंताम पद से निर्दिष्ट पु जीपति तथा 
उन पर आरोपित विषधर; दोनों का कथन होने से यहाँ सारोपा लक्षणा है और 
दोनों में समान कर्म का--कष्ट देने के समान कम का--सम्बन्ध होने से तात्कम्यं 
सम्बन्ध होने के कारण शुद्धा लक्षणा है। द 

... शद्धा लक्षण-लक्षणा साध्यवत्नाना--ऊपर के उदाहरण में आरोप के विषयभूत 
पू/जीपति के बोधक ये सर्वनाम पद का शब्दतः कथन ने होकर आरोप्यमाण विष- 
धर पद के प्रयोग-मात्र से ही यदि उस' आरोप-विषय के अर्थ का बोध कराया जाय 
तो वहाँ साध्यवसाना शुद्धा लक्षण-लक्षणा होगी। आज के समाज में अनेक 
विषले नाग सोने के कलश दबाये बैठ हैं” ऐसे कथन में विषेले नाग पद स्वार्थ का 
त्याग कर ऋर शोषक पूजीपति के अथथ का बोध कराते हैं, जो लक्षण लक्षणा का 
आवश्यक लक्षण है। केवल आरोप्यमाण नाग के कथन से आरोप के विषयभूत 
पुजीपति का बोध होने से साध्यववाना तथा तात्कम्य सम्बन्ध पर आधुत होने के 
कारण शुद्धा लक्षणा है । हर का 

इस प्रकार आचार्य मम्मट ने प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह भेद कर यह 

मान्यता व्यक्त की है कि प्रयोजनवती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अथ अवश्य 
रहता हैं; क्योंकि उनमें निहित प्रयोजन का बोध व्यञ्जना व्यापार से ही होता है। 
व्यंग्य अर्थ की दृष्टि से प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह रूपों की दो स्थितियाँ 
हो सकती हैं--कहीं व्यंग्य गूढ रह सकता हैं और कहीं अगूढ या प्रकट । व्यम्य 
के इन दो भेदों से प्रयोजनवती लक्षणा के बारह प्रकार हो जाते हैं। फिर धर्मंगत 
अर्थात्‌ धर्म या विशेषण पर आश्रित तथा धर्मी या विशेष्य पर आधृत भेद से भी 
लक्षण[ के उक्त सभी रूपों के दो-दो प्रकार कल्पित किये जा सकते हैं । 









शैे५० शब्दार्थ तत्त्व 


....शद्धा का अर्थ है--सादृश्य से भिन्‍न किसी अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध । लक्षणा 
की परिभाषा में सुख्य अर्थ के साथ लक्ष्य अर्थ का सम्बन्ध, आवश्यक माना गया है । 
सम्बन्ध अनेक प्रकार के होते हैं--सादृश्य सम्बन्ध, आधाराध्रेयभाव सम्बन्ध, । 
. अज्ाज़ि-भाव सम्बन्ध, सामीष्य, तादथ्यं, तात्कम्य आदि सम्बन्ध । इनमें से प्रथम 
_ अर्थात्‌ सादुश्य सम्बन्ध गौणी लक्षणा का घटक है, शेष सम्बन्ध शुद्धा के 
विधायक हैं । 


शुद्धा उपादान लक्षणा सारोपा--उपादान का अर्थ होता है, छेना दूसरे से कुछ 
ग्रहण करना। उपादान लक्षणा में बाधित या असंगत अथ्थ अपनी सिद्धि या 
संगति के लिए अपने मूल रूप को सुरक्षित रख कर दूसरे सम्बद्ध अर्थ को ग्रहण 
करता है। मुख्य अथे के अन्वय में बाधा होने पर वह सुरुय अर्थ अपने अर्थ का 
त्याग किये बिना अन्य अर्थ को ग्रहण कर अपनी अन्विति सिद्ध करता है। पद के 
मुख्य (अथ का त्याग नहीं होने के कारण उपादान लक्षणा को “अजह॒तस्वार्था' 
वृत्ति कहते हैं ।. यदि यह उपादान लक्षणा सादुश्येतर किसी सम्बन्ध पर आधत हो 
. और प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत; दोनों अंगों का उल्लेख कर एक पर दूसरे का आरोप 
किया गया हो तो उस उपादान लक्षणा को शुद्धा सारोपा कहा जायगा। 
उदाहरणाथ जब बन्दृकधारियों को आते देख कोई किसी से कहता है कि देखो, ये 
बन्दूक इधर ही आ रही हैं! तो इस कथन में शुद्धा सारोपा लक्षगा के सहारे ही 
अथंगत संगति बंठती है। बन्दूक के साथ आना क्रिया की संगति नहीं। . अत 
अन्य अर्थ का उपादान कर उस पद का अर्थ हो जाता है--बन्दूकधारी, जिससे वह 
पद क्रिया पद के साथ अन्वित हो जाता है। बन्दुक और उसे धारण करने वाले 
व्यक्ति में सादुइय सम्बन्ध नहीं, सादृश्येतर धार्य-धा।रक सम्बन्ध है'। अतः शुद्धा 
. लक्षणा है। आरोप का विषय ये सर्वनाम से तथा आरोप्यमाण वस्तु बन्दुक पद से 
कथित है। दोनों के उक्त होने से सारोपा है । 


.... शुद्धा उपादान लक्षणा साध्यवसाना--सा रोपा शूद्धा उपादान लक्षणां से साध्य- 
बसाना श॒द्धा उपादान लक्षणा का अन्तर केवल इतना है! कि इसमें सल्‍रोपा को 
तरह आरोप के विषय और आररोप्यमाण; इन दोनों अंगों का कथन नहीं होकर 
केवल आरोप्यमाण विषयी अर्थात्‌ अप्रस्तुत का कथन होता है और उसी से आरोप 
के विषय की तथा आरोप्यमाण और आरोप के विषय के बीच अभेद सम्बन्ध की 
प्रतीति हो जाती है। उदाहरणार्थं यदि केवल' इतना कहा जाय कि “बन्दूक 
रही हैं' तो यह शुद्धा साध्यवसाना उपादान लक्षणा का उदाहरण होगा। यहाँ 
बन्दुक और उसे धारण करते वाले में सादृष्येतर धाय-धारक सम्बन्ध होने से शुद्धा, 
'बन्दूक से मुख्य अर्थ के साथ घारण करने वाले के अर्थ का ग्रहण होने से उप। दान 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ३४१ 


तथा केवल आरोप्यमाण के कथन से आरोप के विषय का बोध होने से साध्यवसाना 
लक्षणा है । 

शुद्धा लक्षण लक्षणा सारोपा--लक्षण लक्षणा को जहत्स्वार्था' वत्ति भी कहते 
हैं। इस लक्षणा में मुख्य अर्थ के अच्चय में बाधा होने पर मुख्य अर्थ अपने आप 
को छोड़ कर अपने से सम्बद्ध अन्य अर्थ के रूप में बोध-गत होता है।. अच्याथथे 
बोध के लिए स्वार्थ का समपंण इसका लक्षण है--परार्थ' स्वसमपंणम्‌!। इस 
लक्षण लक्षणा के साथ यदि प्रस्तुत-अप्रस्तुत; दोनों का शब्दत: कथन हो और दोनों 
में सादृश्य से इतर कोई सम्बन्ध हो तो लक्षण लक्षणा का सारोपा शुद्धा रूप बनेगा। 
उदाहरणाथ--शोषण पर आधुत पूजीवादी अथंव्यवस्था में यदि पूजीपतियों को 
लक्ष्य कर कहा जाता है कि आज ये विषधर सोने के घड़ों पर कुण्डली मार कर बेठे 
हैं' तो इस कथन में विषधर शब्द अपने मुख्य अर्थ को छोड़ निर्मम पू जीपतियों के अर्थ 
का बोध लक्षण-लक्षणा से कराता है। ये” सर्वताम पद से निर्दिष्ट पुजीपति तथा 
उन पर आरोपित विषधर; दोनों का कथन होने से यहाँ सारोपा लक्षणा है और 
दोनों में समान कर्म का--कष्ट देने के समान कर्म का--सम्बन्ध होने से. तात्कम्य 
सम्बन्ध होने के कारण शुद्धा लक्षणा है। 

श॒द्धा लक्षण-लक्षणा साध्यवत्ताना--ऊपर के उदाहरण में आरोप के विषयभूत 
पजीपति के बोधक ये सर्वनाम पद का शब्दतः कथन ने होकर आरोप्यमाण विष- 
धर पद के प्रयोग-मात्र से ही यदि उस आरोप-विषय के अर्थ का बोध कराया जाय 
तो वहाँ साध्यवसाना शुद्धा लक्षण-लक्षणा होगी। आज के समाज में अनेक 
विषेले नाग सोने के कलश दबाये बैठ हैं' ऐसे कथन में विषेले नाग पद स्वार्थ का 
त्याग कर क्र शोषक पूजीपति के अथ्थ का बोध कराते हैं, जो लक्षण लक्षणा का 
आवश्यक लक्षण है। केवल आरोप्यमाण नाग के कथन से आरोप के विषयभूत 
पृजीपति का बोध होने से साध्यववाना तथा तात्कम्यें सम्बन्ध पर आधृत होने के 
कारण शुद्धा लक्षणा है । हे हा 

इस प्रकार आचाय मम्मट ने प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह भेद कर यह 
मान्यता व्यक्त की है कि प्रयोजनवती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अथ अवश्य 
रहता है; क्योंकि उनमें निहित प्रयोजन का बोध व्यञ्जना व्यापार से ही होता है। 
व्यंग्य अथ की दष्टि से प्रयोजनवती लक्षणा के उक्त छह रूपों की दो स्थितियाँ 
. हो सकती हैं--कहीं व्यंग्य गूढ रह सकता हैं और कहीं अगूढ या प्रकट । व्यम्य 
के इन दो भेदों से प्रयोजनवती लक्षणा के बारह प्रकार हो जाते हैं। फिर धमंगत 
अर्थात्‌ धर्म या विद्येषष पर आश्रित तथा धर्मी या विशेष्य पर आाधृत भेद से भी 
लंक्षण[ के उक्त सभी रूपों के दो-दो प्रकार कल्पित किये जा सकते हैं । 














३५२ शब्दाथ -तत्त्व 


: मम्भट ने रूढिमूला लक्षणा के भेदोपभेद कल्पित नहीं किये थे । उस व्यंग्य- 
रहित रूढि-लक्षणा का आधार केवल लोक-प्रसिद्धि है । लोक-व्यवहार में कुछ ऐसे 
लाक्षणिक प्रयोग प्रचलित हो जाते हैं जिनके पीछे कोई प्रयोजन नहीं होता । 
अमेरिका धनी देश है, भारत सुसंस्क्ृत है', बिहार पिछड़ा राज्य है 'कलिग 
साहसी है” जैसे कथन में विभिन्‍न देश के बोधक नाम पदों के साथ जो विधेय प्रयुक्त 
हैं, उनकी संगति उन देशों में रहने वाले लोगों के साथ ही हो सकती है । अत' वे 
देश-बोधक नाम-पद लक्षणा शक्ति के सहारे देश के निवासी” अर्थ का बोध कराते 
हैं। देश-वासी के अर्थ भ॑ देश के' बोधक पद का प्रयोग रूढ है । अतः ऐपी' लक्षण 
को रूढिमला लक्षणा कहते हैं 


मम्पट के उत्तरवर्ती विश्वनाथ आदि ने रझूढ़ि-लक्षणा के भी अनेक भेदोपशेद 
किये हैं। उन्होंने प्रयोजनवती शुद्धा लक्षणा के चार भेदों की तरह ही गौणी लक्षणा 
के भी चार भेद कल्पित किये हैं। मम्मट ने गौणी के दो ही भेद माने थे--सारोपा 
और साध्यवसाना, पर विश्वताथ ने इनके उपादान लक्षणा और लक्षण-लक्षजा भेद 
से चार भेद कर लिये हैं। इस प्रकार उनके मतानुसार गौणी लक्षणा के चार 
भेद होते हैं (१) गौणी उपादान लक्षणा सारोपा (२) गौणी उपादान लक्षणा 
साध्यवसाना (३) गौणी लक्षण-लक्षणा सारोपा और (४) गौणी लक्षण-लक्षणा 
साध्यवसाना । इन्हीं वर्गों में विभक्त शुद्धा के चार भेद और गौणी,के इन चार भेदों 
को 'मिला कर विश्वनाथ के अनुसार प्रयोजनवती लक्षणा के मुख्य आठ भेद हो 
जाते हैं। ये आठ गूढ व्यंग्य तथा अगूढ व्यंग्य भेद से सोलह और पुनः पदगत 
तथा वाक्यगत भेद से बत्तीस हो जाते हैं। ये बतीस भेद धर्मगत तथा धर्मिगत 
होने के आधार पर चौंसठ हो जाते हैं। इस प्रकार विश्वनाथ ने प्रयोजनवती 

क्षणा के कुल चौंसठ भेद कल्पित किये हैं । द 


रूढि मला-लक्षणा के भी विश्वनाथ ने सोलह प्रकार कल्पित कर लिये हैं। 
गौणी और शुद्धा भेद से दो प्रकार, फिर उपादान लक्षणा और लक्षग-लक्षणा भेंद से 
चार प्रकार और अन्ततः चारो के सारोपा तथा साध्यवसाना भेद से आठ मुख्य प्रकार 
माने गये हैं। रूढिपला लक्षणा के ये आठ प्रकार पद-गत तथा वाक्यगत. भेद से 
सोलह हो जाते हैं। इस प्रकार विश्वत।थ आदि की दष्टि में, प्रयोजनवती लक्षणा 
के चौंसठ तथा रूढि-लक्षण के सोजह भेदोपभेदों को मिला कर लक्षणा अस्सी 
प्रकार की हो जाती है। ः शी हि 
क्‍ लक्षणा शक्ति के इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि' अभिधा की तरह लक्षणा का 
भी कार्य-क्षेत्र नियत है। यह मुख्य अर्थे से सम्बद्ध कुछ अधिक अर्थ का बोध 
करा ती है और इस तरह भाषा की भर्थ-बोध-क्षमता के कुछ विस्तार देती है। 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३४३ 
पर अभिषा तथा लक्षणा शक्तियों से भाषिक अथं-बोध का सम्पूर्ण रहस्य स्पष्ट 
नहीं हो पाता । अतः अभिधा तथा लक्षणा शक्तियों से बोध्य भर्थ के अतिरिक्त 
जिन अथों का बोध भाषा से होता है उनके साधक के रूप में व्यव्जना दगक्ति की 
कल्पना की गयी है। है >  उक 7 ४ 


. उ्यज्जना :--व्यञ्जना शक्ति असीम है। अभिधा और लक्षणा शक्तियों की 
तरह इसके कार्यक्षेत्र की सीमा निर्धारित नहीं है। यह वड़ शक्ति है, जो शब्द से 
अकथित अथे का भी बोध करा सकती है। अभिधा एक सीमा तक पहुँच कर 
रुक जाती है। लक्षणा का व्यापार वहाँ से आरम्भ होता है और वह उससे सम्बद्ध 
कुछ आगे तक के अर्थ का बोध करा लेने के बाद विरत हो जाती हैं। अभिषा 
से बोध्य अथे में अन्बय की बाधा नहीं हो तो लक्षणा की प्रवृत्ति ही नहीं होगी, 
पर व्यञ्जना की प्रवृत्ति सवंत्र हो सकती है । अभिधा व्यापार के साथ भी उसका 
कार्य आरम्भ हो सकता है और लक्षणा शक्ति के साथ भी । यहाँ से आरम्भ होकर 
व्यञ्जना अर्थ-बोध की अपरिमेय दूरी तक पहुँच सकती है। जैसे उँगली की पहुंच 
सीमित होती है--वह कुछ फीट की दूरी तक ही जा सकती है--पर उसका इंगित 
सीमाहीन दूरी तक जा सकता है, उसी प्रकार भाषा के शब्द अभिधा और लक्षणा 
शक्तियों के सहारे नियत दूरी .तक ही अथे-बोध करा सकते हैं, पर व्यञ्जना ज्ञक्ति 
का सहारा लेकर वे बोध की सीमातीत दूरी तक इंगित कर सकते हैं। मानव- 
हृदय की अतल गहराई में छिपे भावों के उद्घाटन में व्यञ्जना शक्ति ही शब्द को 
समर्थ बनाती है। इसीलिए काव्य में व्य>जना व्यापार को सर्वाधिक महत्त्व मिलता 


अन्य शक्तियों से व्यञ्जना शक्ति का श्रेय इस बात में भी है कि जहाँ अभिधा 
केवल शब्दनिष्ठ होती है और लक्षणा प्रत्यक्षतः अर्थ निष्ठ होकर उसके वाचक शब्द 
पर परम्परा-प्राप्त सम्बन्ध से आरोपित होती है, वहाँ व्यक्जना शब्द*निष्ठ भी होती 
है और अर्थ-निष्ठ भी । इससे व्यञ्जना वृत्ति की व्यापकता और भाषिक बोध में 
उत्तकी उपादेयता समझी जा सकती है। 234 जे 4 0 
व्यव्जना के स्वरूप की व्यापकता और उसके कार्य-क्षेत्र की असीमता के कांरंण 

ही शायद उसे विधिमुख परिभाषा में बाँधने का प्रयास नहीं किया गया है। अभिधा 
और लक्षणा की परिभाषाएँ विधिमुखेन दी गयी हैं, पर व्यञ्जना के लक्षण में उसके 
अपरिमेय स्वरूप की ओर निषेधमुखेन संकेत-मात्र किया गया है । असीम को विधि- 
मुख से परिभाषित करना सम्भव नहीं। दर्शन में ब्रह्म के व्यापक स्वरूप को 
विधिमुख से परिभाषित नहीं कर निति नेति' जैसे वाक्य से निषेधमुखेन निदिष्ट 
मात्र किया गया है। व्यञ्जना दावित शब्द की अनन्त कला का--व्यांकरण दर्शन 
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की शब्दावली में, शब्इब्रह्म की अपीम लीला का--उद्घादन करती है। शब्दब्रह्म 


के चिदृविलास को वह शक्ति प्रंकट रूप में प्रस्तुत नहीं करती, मन में उसकी 


प्रतीति-मात्र जगाती है। व्यम्जना शक्ति से बोध्य व्यंग्य अथ की इस विशेषता को 
दृष्टि में रख कर उसे प्रतीयपान अर्थ, सूच्य अथ, आक्षेपार्थ आदि भी कहा गया है । 


 दाब्द की एक ही मुख्य शक्ति से-अभिधा' से--शब्द के समग्र अर्थबोध के 
सिद्धान्त की पुष्टि में जो यह युक्तित दी गयी थी कि जैसे धनुष से छूटा हुआ बाण 
एक ही शवित से दूरी को पार कर लक्ष्य तक पहुंचता है, फिर शत्रु के कवच को 


और कम की समान गति को उल्लेख करते हुए यह तक दिया गया है कि इन तीनों 
में व्यापार के विराम की स्थिति आ। जाने पर वह व्यापार निष्क्रिय हो जाता है, 


से एक ही अर्थ का बोध कराता है और तब उसकी वह शक्ति क्षीण हो जाती है। 
उस' शक्ति से बोचगत अर्थ से भिन्‍न अर्थ के बोच के लिए फिर स्त्रतन्त्र शक्ति 
सक्रिय होती है। अभिधा और लक्षणा शक्तियों से बोध्य अर्थ से भिन्‍त अर्थ की 
प्रतीति के लिए व्यञ्जना शक्ति की कल्पता आवश्यक 


' व्यञ्जना की परिभाषा में कहा गया है कि जब अधभिधा और लक्षणा शब्द- 
शक्तियाँ क्रमशः: वाच्य और लक्ष्य अर्थ का बोध करा लेने के बाद वबिरत हो 
जाती हैं तब जो शक्ति अन्य अर्थ का बोध कराती है उसे व्यञ्जना शक्ति कहते हैं । 
यह शक्ति शब्द में भी रहती है और वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थों में भी । 


« व्यव्जना शब्द में प्रयुक्त वि” उपसर्ग विशिष्ट” अर्थ का धोतक है। अब्जन 
शब्द के साथ प्रयुक्त होकर वह उपसर्गे ज्ञान-दृष्टि के सामने विशेष प्रकार के अर्थ 
को उद्घाटित करने का अर्थ देता है। भाव-बोध को व्यक्त करने में व्यव्जना ही 
समर्थ-होती है, अत: काव्य में इसक। विशेष महत्त्व है, पर भाष। के लोक-व्यवहार 
में भी व्यंग्य अर्थ का सर्वथ। अमाव नहीं होता। वाग्विदग्ध वक्‍ता सामान्‍य 


उस अभिप्रेत व्येंग्य अर्थ को ग्रहण करता है । 


"बी ४४७७७७७७७७॥७॥७॥७४७४७ ४0७७॥॥७/७७॥॥७४७॥७/७७/७७४७७७॥७ का 


विरतास्वभिधाद्यासु ययार्थों बोध्यते पर 
सा वृत्तिव्यंब्जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च॑ ॥। 


तोड़ता हुआ उसके शरीर के भीतर अ्रवेश करता है और उसके प्राण ले लेता है, 
उसी प्रकार शब्द की एक ही शक्ति उसके संकेतित अरे का भी बोध करा सकती. 
है और उसके व्यंग्य अर्थ का भी, उसकी व्यर्थता सिद्ध करने के लिए शब्द, बुद्धि 


उसमे अन्य फल की प्राप्ति नहीं हो सकती । एक बार उच्चरित शब्द एक शक्ति 


व्यवहार में भी व्यंग्य का प्रयोग करते ही हैं और श्रो।। व्यञ्जन। वत्ति के सहारे ही 


. >“विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, २, १२। 





दब्द और अथथ का सम्बन्ध ० मई 


व्यञ्जना के भेद :--शब्द-निष्ठ और अथं-निष्ठ होने के आधार पर व्यञ्जना 
के मुख्य दो भेद माने गये हैं--शाब्दी व्यओज्जना और आर्थी व्यञू्जना । शब्द-तत्त्व 
की दृष्टि से शब्द और अर्थ परस्प्र अविभाज्य रूप से सम्पृक्त रहते हैं। दोनों की 
एक-दूसरे से स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती । जो शब्दनिष्ठ होगा 
उसका अर्थ से सम्पर्क रहेगा ही और इसी प्रकार जो अर्थ-निष्ठ होगा वह किसी- 
न-किसी रूप में शब्द से भी अवश्य सम्पक्त होगा । ऐसी स्थिति में व्यञ्जना का 
शाब्दी और आर्थी वर्गों में विभाजन केवल प्रधानता के आधार पर किया गया है । 
धानतः शब्द पर आधृत ओर परम्परया उसके अर्थ से सम्पुक्त व्यञ्जना का द्ाब्दी 
तथा इसके विपरीत मुख्य रूप से अर्थ पर आश्रित तथा परम्परा-सम्बन्ध से उसके 
बोधक शब्द से सम्बद्ध व्यञ्जना को आर्थी व्यञ्जना कहा जाता है । जहाँ पर्याय- 
वाची दूसरे शंब्द के आ जाने से व्यञ्जना का अस्तित्व मिट जाय वहाँ व्यड्जना के 
विशिष्ट शब्द पर ही आश्चवित होने के कारण शाव्दी तथा पर्यायवगची किसी भी 
शब्द का प्रयोग होने पर भी जहाँ उसका अस्तित्व बना रहे वहाँ मुख्यतः: अथ 
प्र आश्वित होने के कारण व्यञ्जना को आर्थी माना जाता है। स्वरूप विश्लेषण 
की व्यावहारिक सुविधा के लिए ऐसे विभाजन का महत्त्व है 
शाव्दी व्यव्जना के पुनः दो वर्ग माने जाते हैं--अभिध।मूला व्यक्जना और 
लक्षण।मल। व्यञ्जवा । अभिधामला ब्यञ्जना के अनेकाथक शब्दों में नियत अर्थ 
लाने वाले संयोग, वियोग, साहचयं, विरोध आदि चौदह तत्त्वों के आधार पर चोदह 
उपभेद कह्पित हैं। लक्षणाम्‌ला व्यञ्जना के उतने ही भेद माने गये हैं जितने भेद 
प्रयोजनवती लक्षणा के मान्य रूढि लक्षणा तो व्यंग्य-रह॒ति ह्वोती है, पर 
प्रयोजनवती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अवश्य रहता अत: प्रयोजनवती 
क्षणा के मम्मट के द्वारा कल्पित बारह भेद तथा विश्वनाथ के द्वारा कल्पित चसिठ 
भेद लक्षणामला शाब्दी व्यञ्जना के भी भेद हैं। 


आर्थी व्यञ्जना वक्‍ता, विषय, काकु, देश काल आदि के वेशिष्ट्य के आधार 
पर मुख्यतः दस प्रकार की होती है। इन दस भेदीं के तीन-तीन उपभेद हो जाते 
हैं--वाच्य-सम्भवा अर्थात्‌ वाच्य अर्थ पर आधृत, लक्ष्य-सम्भवा अर्थात्‌ लक्ष्य अर्थ 
पर अवलम्बित और व्यंग्य-सम्भवा अर्थात्‌ व्यंग्य अर्थ पर आशध्वित। इस प्रकार 
आर्थी व्यञ्जना के कुल तीस भेद हो जाते हैं । . इस प्रसंग में व्यञ्जना के सभी 
भेदों का विस्तृत विवेचन अभिप्रेत नहीं । उनके स्वरूप का संक्षिप्त निदेश ही यहाँ 
अभीष्ट है । के ४! 

शाब्दी व्यन्जना-शब्द पर आश्वित व्यञज्जना शाब्दी व्यञज्जना कहलाती है । 
यह पर्याय-परिवतेत को सहूत नहीं कर सकती । शब्द-विशेष पर आश्वित रहने के 
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की शब्दावली में, शब्दब्रह्म की अप्तीम लीला का--उद्घाटन करती है। दब्दब्रहय 
के चिदविलास को वह शक्ति प्रकट रूप में प्रस्तुत नहीं करती, मन में उसकी 


प्रतीति-मात्र जगाती है। व्यञ्जना शक्ति से बोध्य व्यंग्य अथ की इस विशेषता को. 


दृष्टि में रख कर उसे प्रतीयपान अर्थ, सूच्य अथें, आक्षेपार्थ आदि भी कहा गया है । 


शब्द की एक ही मुख्य शक्ति से -अभिधा से--शब्द के समग्र अर्थबोध के 
सिद्धान्त की पुष्टि में जो यह युक्ति दी गयी थी कि जैसे धनुष से छूटा हुआ बाण 
एक ही शवित से दूरी को पार कर लक्ष्य तक पहुंचता है, फिर शझात्रु के कवच को 
तोड़ता हुआ उसके शरीर के भीतर श्रवेश करता है और उसके प्राण ले लेता है 
उसी. प्रकार शब्द की एक ही शक्ति उसके मंकेतित अर्थ का भी बोध करा सकती 


है और उसके व्यंग्य अर्थ का भी, उसकी व्यर्थंता सिद्ध करने के लिए शब्द, बुद्धि 


और कर की संतान गति का उल्लेख करते हुए यह तक॑ दिया गया' है कि इन तीनों 
में व्यापार के विराम की स्थिति आ। जाने पर वह व्यापार निष्क्रिय हो जाता है, 
उससे अन्य फल की प्राप्ति नहीं हो सकती । एक बार उच्च रित शब्द एक शक्ति 
से एक ही अर्थ का बोध कराता है और तब उसकी वह शक्ति क्षीण हो जाती 

उस शक्ति से बोचगत अर्थ से भिन्‍त अर्थ के बोध के लिए फिर स्व॒ृतन्त्र शक्ति 


सक्रिय होती है। अभिवा और लक्षणा शक्ततियों से बोध्य अर्थ से भिन्‍न अर्थ की 


प्रतीति के लिए व्यञजना शक्ति की कल्पता आवश्यक 


 व्यञ्जना की परिभाषा में कहा गया है कि जब अधिध! और लक्षणा शब्द- 
शक्तियाँ क्रशः: वाच्य और लक्ष्य अर्य का बोध करा लेने के बाद विरत हो 
जाती हैं तब जो शक्ति अन्य अर्थ का बोध कराती है उसे व्यञ्जना शक्ति कहते हैं । 
यह शक्ति शब्द में भी रहती है और वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थों में भी । 


- व्यव्जना शब्द में प्रयुक्त वि” उपसर्ग विशिष्ट' अथे का धोतक है। अव्जन 
शब्द के साथ प्रयुक्त होकर वह उपसर्ग ज्ञान-दृष्टि के स।मने विशेष प्रकार के अर्थ 
को उद्घाटित करने का अय॑ देता है। भाव-बोध को व्यक्त करने में व्यम्जना ही 
समर्थ होती है, अत: काव्य में इसतक। विशेष प्रहत्त्व है, पर भाष। के लोक-व्यवहार 


में भी व्यंग्य अर्थ का सवंध। अम्राव नहीं होता। वाग्विदर्ध वक्‍ता सामान्‍य 
व्यवहार में भी व्यंग्य. क। प्रयोग करते ही हैं और श्रो।। व्यम्जन। बृत्ति के सहारे ही. 


उस अभिप्रेत व्यंग्य अथे को प्रहण करता है । 


>पकलकरटान-अधुडक १३ 
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?क०लार १०-4१ ७ १४४०१३०३३, 


विरतास्वभिधाद्यासु ययार्थों बोध्यते पर 
सा व त्तिव्य॑म्जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च।॥ 
--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, २९, १२ । 





शब्द और अथे का सम्बन्ध | पंप 


व्यल्जना के भेद :--शब्द-निष्ठ और अथे-निष्ठ होने के आधार पर व्यड्जना 
के मुख्य दो भेद माने गये हैं--शाब्दी व्यज्जना और आर्थी व्यव्जना | शब्द-तत्त्व 
की दृष्टि से शब्द और अर्थ परस्पर अविभाज्य रूप से सम्पृक्त रहते हैं। दोनों की 
एक-दूसरे से स्व॒तन्त्र सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती । जो शब्दनिष्ठ होगा 
उसका अर्थ से सम्पर्क रहेगा ही और इसी प्रकार जो अर्थ-निष्ठ होगा बह किसी- 
न-किसी रूप में शब्द से भी अवश्य सम्पुक्त होगा । ऐसी स्थिति में व्यञ्जना का 
दशाब्दी और आर्थी वर्गों में विभाजन केवल प्रधानता के आधार पर किया गया है । 
प्रधानतः शब्द पर आधत और, परम्परया उसके अर्थ से सम्पुक्त व्यञ्जना को शाब्दी 
तथा इसके विपरीत मुख्य रूप से अर्थ पर आश्वित तथा परम्परा-सम्बन्ध से उसके 
बोधक दाब्द से सम्बद्ध व्यञ्जना को आर्थी व्यञज्जना कहा जात! है । जहाँ पर्याय- 
वाची दूसरे शब्द के आ जाने से व्यञ्जना का अस्तित्व मिट जाय वहाँ व्यज्जना के 
विशिष्ट शब्द पर ही आश्वित होने के कारण शाब्दी तथा पर्यायवाची किसी भी 
शब्द का प्रयोग होने पर भी जहाँ उसका अस्तित्व बना रहें वहां मुख्यतः: अथ 
प्र आश्चित होने के कारण व्यञ्जना को आर्थी माना जाता है'। स्वरूप विश्लेषण 
की व्यावहारिक सुविधा के लिए ऐसे विभाजन का महत्त्व हैं । 
शाब्दी व्यव्जना के पुनः दो वर्ग माने जाते हैं-अभिध।मूला व्यल्जना और 
लक्षणं।मला व्यव्जना । अभिधामला ब्यव्जना के अनेकाथेक शब्दों में नियत अर्थ 
लाने वाले संयोग, वियोग, साहचय, विरोध आदि चौदह तत्त्वों के आधार पर चोदह 
उपभेद कहिपत हैं। लक्षणामूला व्यञ्जना के उतने ही भेद माने गये हैं. जितने भेद 
प्रयोजनवती लक्षणा के मान्य हैं। रूढि लक्षणा तो ब्यंग्य-रहति इ्लोती है, पर 
प्रयोजनवंती लक्षणा के सभी रूपों में व्यंग्य अवश्य रहता है। अत: प्रयोजनवती 
क्षणा के मम्मट के द्वारा कल्पित बारह भेद तथा विश्वनाथ के द्वारा कल्पित चौंसठ 
भेद लक्षणामला शाब्दी व्यञ्जना के भी भेद हैं। आई 


आर्थी व्यञ्जना वक्‍ता, विषय, काकु, देश काल आदि के वेशिष्ट्य के आधार 
पर मुख्यतः दस प्रकार की होती है। इन दस भेदों के तीन-तीन उपभेद हो जाते 
हैं--वाच्य-सम्भवा अर्थात्‌ वाच्य अर्थ पर आधृत, लक्ष्य-सम्भवा अर्थात्‌ लक्ष्य अथ 
पर अवलम्बित और व्यंग्य-सम्भवा अर्थात्‌ व्यंग्य अर्थ पर आश्रित |. इस प्रकार 
आर्थी व्यच्जना के कल तीस भेद हो जाते हैं। इस प्रसंग में व्यव्जना के सभी 
भेदों का विस्तृत विवेचन अभिप्रेत नहीं । उनके स्वरूप का संक्षिप्त निर्देश ही यहाँ 
अभीष्ट है। । 8 जे 

शाबदी व्यजझ्जना--शब्द पर आश्वित-व्यञ्जना शाब्दी व्यलझजना कहलाती 
यह पर्याय-परिवतेत को सहूत नहीं कर सकती । शब्द-विशेष पर आश्वित रहने के 
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कारण उस शब्द के हटते ही यह व्यम्जना भी समाप्त हो जाती है। उसी अर्थ 
का बोध कराने व/ला कोई दूसरा शब्द भी उस आधारभूत शब्द की जगह आ जाय 
तो भी शाब्दी व्यव्जना काम नहीं करती । वाचक शब्द पर आश्रित व्यञ्जना को 
अभिधामूल। तया लक्षक शब्द पर आधुत व्यञ्जना को लक्षणामूला व्यञ्जना 
कहते हैं । 

अभिधामला शाबदी व्यञझजना :--इसकी परिभाषा में कहा गया है कि अनेकार्थक 
शब्दों का 'संयोग', (वियोग', आदि के आधार पर एक अर्थ निर्धारित हो जाने पर 
जिस शक्ति से अन्य (व्यंग्यरूप) अये की प्रतीति होती है; उसे अभिधामूला शाब्दी 
व्यञ्जना कहते हैं।' 

अनेक अर्थों के वाचक राब्द का जब वकक्‍ता प्रयोग करता है तब उस प्रयोग के 
सन्दर्भ में संयोग, विप्रयोग, साहचये आदि के आधार पर उसका कोई एक अर्थ 
नियमित हो जाता है, फिर भी उस नियमित एक अथ के अतिरिक्त कुछ अन्य 
अर्थों की प्रतीति व्यञ्जना शक्ति से होती है। विशिष्ट सन्दर्भ में अनेकार्थक शब्दों 
के एक-एक अर्थ को निय्रन्न्रित करने वाले निम्नलिखित चौदह तत्त्व प्रधान हैं -- 
(१) संयोग, (२) वियोग, (३) साहचर्म, (४) विरोध, (५) अथ ,(६) प्रकरण, (७) 
लिंग, (८) अन्य पद की सन्निधि, (९) सामर्थ्य, (१०) औवचित्य, (११) देश, (१२) 
काल, (१३) व्यक्ति और (१४) स्वर आदि ।/ आदि कह कर एकार्थ-नियस्त्रक 
अन्य गौण तत्त्वों की भी सम्भावना स्वीकार की गयी है । चेष्टा आदि को भी 


















संयोग आदि के द्वारा अनेकार्थ क शब्दों के एक अर्थ भें नियन्त्रित होने का 
एक"“एक उदाहरण द्रष्टव्य है। हरि के विष्णु, सिह, वानर आदि अनेक अर्थों में से 
शंख-चक्र के संयोग से विष्णु रूप अर्था नियत हो जाता है। इसी प्रकार अशंखचक्र 
हरि भ॑ शंख और चक्र का विप्रयोग भी उध्ी अथ को नियन्त्रित करता है। राम- 
लक्ष्मण प्रयोग में लक्ष्मण का साहचरय दशरथ-सुत राम अर्थ को निर्धारित करता है 
परशुराम, बलराम आदि अथ' का व्यावतंन कर देता है। राम-रावण जैसे प्रयोग 





. 4. अनेकार्थ स्थ शब्दस्यथ संयोगायौनियन्त्रिते । 
. एकाथ ब्नयधीहेतुब्येड्जना साभिधाश्रया ॥। 


.. “विश्वनाथ, साहित्यदपण, २, १४। 
२. संयोगो विप्रयोगहइच साहचर्य विरोधिता । 

अर्थ: प्रकरणं लिग॑ शब्दस्यान्यस्य सन्निधि 5 

सामथ्यंमौचिती देश: कालो व्यक्तिःस्वरादय: । कह द 
 शब्दार्थ स्थानवच्छेंदे विशेषस्मतिहेतव:॥ .......... - मुक्तावली । 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [| ३४७ 
में भी दशरथ-पुत्र राम अर्थ ही दोनों के प्रसिद्ध विरोध के कारण ज्ञात होता है। 
अथ या प्रयोजन के आधार पर एकाथ -नियस्त्रण का उदाहरण है--मुक्ति पाने 
लिए स्थाणु की उपासना करो। ऐसे कथन में स्थाणु का शिव रूप अर्थ ही ग्रहण 
किया जाता है, वृक्ष के दुठ का अर्था नहीं। प्रकरण या प्रसंग से भी एक अथ' 
नियत होता है, जैसे--अध्ययन कक्ष में बैठा हुआ कोई व्यक्ति किसी से कहे कि 
कलम ले आओ तो कलम शब्द का लेखनी अर्थ ही श्रोता समझेगा। लिंग 
अर्थात्‌ विशिष्टता सूचक चिह्न से एक भर्थ के न्ियमन-का एक उदाहरण है-- 
कुपित मकरध्वज । क्रोध का चिह्न उस शब्द से बोध्य कामदेव में ही हो सकता है, 
संमुद्र में वहीं। अतः लिंग या चिह्न के कारण वह शब्द अपने ससुद्र-रूप अर्थ को 
छोड़ कर कामदेव के अर्थ में ही नियन्त्रित हो जाता है। अन्य पद की सन्निधि 
से अथ के नियत होने का उदाहरण कर सों सोहत नाग” जैसे कथन में देखा जा 
सकता है । नागः और कर; दोनों अनेकाथ क शब्द हैं। कर की सन्तिधि नाग 
शब्द के साँप आदि अर्थों का व्यावतंनः कर केवल हाथी रूप अर्था का निर्धारण 
कर देती है और नाग पद की सन्निधि से कर का अर्थ सूड़ ही बोधगत होता है, 
हाथ आदि नहीं । सामर्थ्य का अर्थ है किसी कार्य को सम्पादित करने की शक्ति । 
इससे किसी पद के अनेक कर्थों में से एक अर्थ के नियन्त्रण का यह उदाहरण देखा 
जा सकता है--मधुमत्त कोकिल' जैसे प्रयोग में कोयल को मत्त करने की सामथ्य॑ 
रखने वाली वसंत ऋतु का ही बोध मधु शब्द से होता है, जो उसके शराब, श 
वसंत ऋतु आदि अनेक अर्थों में से एक. है। अऔ"चित्य भी शब्द के अनेक अर्थों में से 
एक अथ' के निर्धारण में सहायक होता है | जो जिसके अनुरूप हो उसे उचित कहते 
हैं और उचित के भाव को औचित्य कहा जाता है। पदार्थों के सम्बन्ध की योग्यता 
भी औचित्य के अन्तर्गत आती है। हरि के चढ़ते ही उड़े सब द्विज एके साथ” जैसे 
कथन में पेड़ पर चढ़ने का औचित्य हरि शब्द के सिह, विष्णु आदि अर्थों में नहीं 
केवल बानर रूप अथ में ही है और उड़ने का औचित्य द्विज शब्द के ब्राह्मण आदि 
अर्थ में नहीं, केवल पक्षी रूप अथ में ही है ।. अतः यहाँ औचित्य से हरि का एक 
अर्थ --बानर अथ--तथा द्विंज.का पक्ष अर्थ नियत. हो जाता हैं। देश अर्थात्‌ स्थान- 
विशेष के साथ सम्पक के कारण अनेकाथ क पद का एक अथ-विशेष निर्धारित 
हो जाता है। जैसे-- ब्रज के राम” का अथ देश-सम्बन्ध से बलराम ही होता. है, 
अयोध्या के दशरथपुत्र राम या परशुराम नहीं। कालविशेष में प्रयुक्त अनेका्थ क 


शब्द समय के सम्बन्ध से अपने अर्थों में से किसो एक नियत अर्थ का बोध कराता 
है। . उदाहरण के लिए, यदि यह कहा जाय क्रि कुबलय प्रभात काल में विकसित 
होता है तो श्रोता कुवलय का अथ कमल समंझेंगे और यह कहा जाय कि - सात में 
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कुमुद अर्थ ग्रहण करेंगे। दोनों अर्थों का वाचक होने पर भी वह शब्द काल- 
सम्बन्ध से कं नियत अर्थ का बोध कराता है। उस तालाब में अभी कुबलय 
खिले होंगे! यह बात रात में कही जाग्र तो कुवबलय कुमुद का बोधक होगा और 
दिन में कही जाय तो वह कमल का अथ देगा। शब्द की वाचकता के नियमन के 
सन्दर्भ में व्यक्ति' से तात्परय शब्द्र के स्त्रीलिंग पुल्लिंग आदि लिग का है। स्श्रीलिंग 
में प्रयुक्त टीका शब्द पुस्तक की व्याख्या का ही बोध कराता है जबकि पू ह्लिग में 
प्रयुकत टीका शब्द से केवल तिलक शब्द का बोध होता है। ऐसे शब्दों को 
परस्पर स्व॒तन्त्र शब्द मानना ही युक्तिसंगत होता, पर रूपगत साम्य के कारण उन्हें: 
अनेका्थ वाची एक पद मान लिया गया है और अलग-अलग लिग को अलग-अलग 
अर्थ का नियामक कल्पित कर लिया गया है। वेदिक भाषा मे स्वर अर्थात्‌ 
उर्दात्त, अनुदात्त और स्वरित (उच्चस्व॒र आदि) भी अनेकाथ क पद के एक अथ के 
नियमन में सहायक होता है। आधुनिक भाषाओं में स्वर को यह भूमिका प्राय: 
समाप्त हो गयी है। चेष्टा से वक्‍ता किसी प्रयुक्त पद में नियत अथ देने का 
प्रयास करता है। चेष्ठा या भंगिमा का उपयोग प्राय: ऐसे पद के नियत अथ के 
बोध में होता है जिसके अर्थ का स्वरूप अनियत होता है। उदाहरणा्थ “इतना 
बड़ा” कहने के समय ववता जब हाथ का संकेत देता है तब उससे इतना का नियत 
अर्थ श्रोता को गहीत होता है 

अभिधामूला शाब्दी व्यम्जना की अथ -बोध-प्रक्रिया पर विचार करने से यह 
स्पष्ट हो जाता है' कि अनेकार्थक पद संयोग आदि उक्त साधनों से एक थर्थ' में 
नियन्त्रित होकर अभिधा शक्ति के सहारे प्रधान रूप में एक अभिप्रेत अर्थ का ही 
बोध कराता है, पर उस पद के अन्य संकेतित अर्थ सा्वंथा लुप्त नहीं हो जाते। 
वे गौण पड़ कर भी मुख्य अर्थ के साथ व्यञ्जन। शक्ति से अन्य अर्थ की छाया 
उपस्थित करते हैं। विदग्ध वक्‍ता अनेकाथ वाची पद की इस शक्ति--एक 


सन्दर्भ में अनेक अर्थों में से एक अर्थ का स्पष्ट रूप में तथा अन्य अर्थ का 
छाया रूप में बोध कराने की शक्ति --के द्वारा वाच्याथंनवोध के साथ व्यंग्य अप 


की प्रतीति कराता है। यह व्यंग्य अर्थ केवल आभासित या प्रतीयमान हीता है । 


. यही इसका सौन्दय है । 


इज़ेष अलंकार में भी एक श्निपट-+अभेव ये सभंग --म_द अनेक अर्थों क। बोध 


कराता है पर उससे अध्मिध[मूला शाब्दी व्यञ्जना का भैंद यह है कि जहाँ इलेष में 
अनेकांथ वांची पद के अनेक अथ अभिधा शक्ति से ही बोध्य होते हैं, वहाँ इस 
व्यञ्जना में संयोग आदि से एक अथ में निम्नन्त्रित होकर अनेकार्थक पद अभिधा 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध ... अर 


शक्ति से एक ही अर्थ का बोध कराता है और फिर व्यञ्जना शवित के द्वारा अन्य 
अथ की प्रतीति होती 


काव्य-रचना में शब्द-सिद्ध कवि अनेकाथ वाची पदों में निहित सम्भावन(ओं का 


उपयोग करते हुए एक सन्दर्भ में किसी विशिष्ट अर्थ में उनका नियन्त्रित प्रयोग 
कर उनसे अन्य अर्थों का सयत्न आभास जगाते हैं। अनेकार्थ क पद के नियत एक 


अथ का बोध तो अभिधा शक्ति से होता है, पर उससे आभासित होने वाले अन्य 
अथ का बांध शाब्दी व्यञ्जना कराती है । काव्य में इसके असंख्य उदाहरण मिलते 
हैं। यहाँ एक ही उदाहरण प्रध्तुत करना पर्याप्त होगा--.. 

मुखर मनोहर श्याम रंग बरसत मुद अनुरूप । 

झमत मतवारों झमाके बनसाली रसरूप ॥। 


यहाँ 'बनमाली' अनेकाथ क पद है।। उसका एक अर्थ है मेघ और दूसरा 
कृष्ण + बरसत' क्रियापद के अथ के साथ अन्वय की सामथ्य॑ मेघ में ही होने से 
यहाँ बनमाली मेघ अथ में नियन्त्रित होकर अभिधा शक्ति से मेघ के झम-झमक 
कर बरसने का अथ -बोध कराता है, साथ ही व्यञ्जना शक्ति से कृष्ण की प्रमादित 
लीला के अथ की भी प्रतीति कराता है। यह ज्ञाब्दी व्यन्जवा का उदाहरण है 
क्योंकि व्यंग्याथ' बनमाली' शब्द पर आधुत है। यदि बनमाली की जगह उसी 
अर्थ का बोधक 'घनमाला' शब्द रख दिया जाय तो मुख्य अर्थ तो वही रहेगा 
किन्तु घनमाला रसरूप' से कृष्ण की लीला के अथ की प्रतीति नहीं हो सकेगो । 

लक्षणामला शाब्दी व्यहझूजना--प्रयोजनवर्ती लक्षणा के सभी रूपों में लक्षणा 
मूला शाब्दी व्यञ्जना निहित रहती है । जिस प्रयोजन से लक्षणा-शक्ति का प्रयोग 
होता है उस प्रयोजन-रूप अर्थ का बोध व्यज्जना शक्ति से ही होता है, अभिधा 
था लक्षणा शक्ति से नहीं। अतः प्रयोजनव्ती लक्षणा के सभी भेदोपभेदों को ही 
लक्षणा-मला व्यञ्जना के भी भेदोपभेद माना जाता है। प्रयोजनवती लक्षणा के 
भेदोपभेदों का विवेचन किया जा चुका है। प्रयोजनवत्ती लक्षणा के एक उदाहरण 
पर विचार करे तो प्रयोजन के बोध में व्यञ्जना की अनिवार्य भूमिका स्पष्ट हो 
जायगी । गंगा तट पर घर हूं या गंगा के बहुत निकट घर है कहने की जगह जब 
कहा जाता है कि गंगा भ॑ ही घर है! तो इस कथन का एक विशेष प्रयोजन होता 
है--गंगा-जैसी पवित्रता और शीतलता का घर में होना सूचित करने का प्रयोजन । 
उक्त कथन भें अभिधा शक्ति से बोध्य गंगा के जल-प्रवाह-रूप अर्थ और घर के 
मुख्य अर्थ के अन्वय में बाधा होने पर लक्षणा शक्ति की प्रवृत्ति होती है और वह 
गंगा पद के मुख्य अर्थ के साथ सामीप्य सम्बन्ध से संम्बद्ध तट! के अर्थ का बोध 
कराती है । इस प्रकार लक्षणा शक्ति से उस कथन का एक अन्वित अथ होता है-- 
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गंगा के तट पर घर है । लक्षणा शक्ति इतना बोध करा लेने पर विरत हो जाती 
है। वक्ता के उक्त कथन में निहित प्रयोजन का --भंगा-सी शीतलता, पावनता 
आदि का बोध कराने के प्रयोजन का बोध व्यञ्जना शक्ति कराती है । लक्षणा पर 
आश्चित होने के कारण ऐसी व्यञ्जना को लक्षणामूला शाब्दी व्यज्ज्जना कहते हैं । 


आर्थी व्यञज्जना--वक्ता, बोद्धव्य यानी प्रतिपाद्य विषय, काकु कर्थात्‌ ध्वनि- 
विकार, वाक्य, वाच्य अर्थात्‌ शक्‍्य अर्थ, अन्य अर्थात्‌ वक्ता और प्रतिपाद्य से 
भिन्‍न वाक्य और वाच्य अर्थ की सन्निधि अर्थात्‌ सामीप्य, प्रस्ताव अर्थात्‌ प्रकरण, 
देश और काल आदि के वैशिष्ट्य से जिस शक्तित के द्वारा अन्य अर्थ की प्रतीति 
होती है उसे आर्थी व्यम्जना कहते हैं । उस शक्ति से आभासित होने वाले व्यंग्य 
अर्थ को ग्रहण करने की विशिष्ट शक्ति अर्थ के ग्राहक में भी अपेक्षित मानी गयी 
है। इस आर्थी व्यञ्जना को अर्थ का>-वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अर्थ क[--अन्‍्यर्थ 
प्रत्यायक व्यापार मांना गया है । 


वक्ता; बोद्धव्य या प्रतिपाद्य, काकु आदि के वैशिष्टूय के आधार पर आर्थी 
व्यञ्जना के मुख्य दस भेद होते हैं। फिर प्रत्येक के वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा तथा 
ब्यंग्याथंसंभवा भेद से तीन-तीन भेद हो जाते हैं। इस प्रकार आर्थी व्यण्जना के 
तीस भंद माने गये हैं । क्‍ 


आर्थी व्यञ्जतना के दस भेदों का स्वरूप भेदक के वाम से ही स्पष्ट हो जाता 
है। काव्य में वक्‍ता स्वयं कवि हा सकता है था कवि-कल्पित पात्र । बोद्धव्य का 
भथ है प्रतिपाद्य। जिस पात्र का चित्रण कति करना चाहता हें, वह बोद्धव्य 
ग[ | काकु का अथ है--कंठब्वनि का भंद। कथन का अथ कंठ-ध्वनि के भें द 
से बहुत बदल जाता है। वाक्य और वाच्य-अरथ का स्वरूप स्पष्ठ ही है। अन्य 
सतन्निधि से तात्पयें वक्‍ता और बोद्धव्य से भिन्‍न किसी और की सन्तिधि का है । 
इसे वाक्य और वाच्य के साथ अन्य-सन्निधि भी कहा गया है । प्रस्ताव का अर्थ है-- 
प्रकरण या प्रसंग । देश या स्थान, काल अर्थात्‌ समय तथा बोलने वाले की चेष्टा 
का अथ है उसकी विशिष्ट भंगिमा । इन सबका वैशिष्टय व्यंग्य अर्थ की प्रतीति 
में सहायक होता है। ध्यातव्य है कि आर्थी व्यम्जना की बोध-प्रक्रिया में पहुले 
किसी उक्ति के बाच्य, लक्ष्य या व्यंग्य अर्थ का ग्रहण होता है, फिर उन अर्थों से 





4- वक्‍तृबाद्ध्यकाकूनां वाक्‍्यवाच्यान्यसन्निधे : । 
प्रस्तावदेशकालादेवेंशिष्ट्यात्‌ प्रतिभाजषाम | 
याध्य स्थान्याथ धीहैतुर्व्यापारों व्यक्तिरेव सा ॥। 
.. .. - गामम्मट काव्यप्रकाश, ३, २१-३३ 
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वक्‍ता आदि के वेशिष्ट्य से अन्य अर्थ की प्रतीति होती है। इस दृष्टि से 
व्यंस्याथ संभवा आर्थी व्यव्जना का स्वरूप विचारणीय है। इस व्यज्जना के मूल में 
आधार रूप से व्यंग्य या प्रतीयमान अर्थ ही रहता है। वह आधारभूत व्यंग्य 
अर्थ वक्‍ता आदि क्रे वेशिष्ट्य से निरपेक्ष रूप में भी रह सकता है, पर आर्थी 
व्यव्ज्जना शक्ति से प्रतीत होने वाले ब्यंग्य-संभव व्यंग्या्थ के लिए दो छातें 
आवश्यक हैं--एक यह कि उसके मूल में कोई व्यंग्य अर्थ रहे और दूसरी यह कि 
उसकी प्रतीति वक्‍ता आदि उक्त दस नियामकों भ॑ से किसी एक के वैशिष्दय से 
होती हो । द 


आर्थी व्यञ्जना के इन तीस भेदों का सोदाहरण विवेचन यहाँ अप्रासंगिक 
होगा। इस सन्दर्भा में हमारा उदंह्य शब्दशक्तियों का तात्त्विक विवेचन कर 
भाषा की अनन्त छटा का; अथ-बोध में उसकी अपरिमेय कला का; निदश-मात्र 
करना है। इस दृष्टि से व्यञ्जना शक्ति अन्य शक्तियों से अधिक स्व॒तन्त्र है. और 


बिक बोध को विस्तार देने में सबसे अधिक समथ है। 


व्यव्जना शक्ति के स्वृतन्त्र अस्तित्व की कल्पना को अनावश्यक मान कर 
उसके! खंडन करने वले विचारकों में से कुछ ने अभिधा नामक एक ही शक्ति को 
समग्र भाषिक बोध में समथ मानने के लिए उसके व्यापक स्वरूप की कल्पना कर 
ली है, तो दूसरों ने उसे लक्षणा में अन्तभु क्त मान लिया है। कुछ विचारकों ने 
उसे अनुमान में अन्तर्लीन मान लिया है, तो कुछ ने उसके स्थान पर दूसरे व्यापार 
की ही कल्पना कर ली है। इतना होने पंर भी भारतीय साहित्य-शास्त्र में 
ध्यव्ज्जना शक्ति का महत्त्व कम नहीं हुआ । यहाँ व्यञ्जना-वि रोधी मान्यताभों का 
संक्षेप में मल्यांकन कर लेता वाॉज्छनीय होगा । 


भटुलोल्लट आदि अभिधावादी आचारयों की मान्यता है कि अभिधा ही अपने 
दीघ॑, दीघंतर व्यापार से भाषा में प्रयुक्त शब्द के समग्र अभिप्र त. अर्थ का बोध 
करा सकती है। अतः शब्दार्थ-बोध के लिए अन्य शक्तियों की कल्पना आवश्यक 
नहीं । दाब्द जिस अर्थ का बोध कराने के उद्द श्य से प्रयुकत होता है, वही उसका 
अर्थ होता है >+यत्पर: शब्द: स शब्दार्थ:--और अभिधा उस सम्पूर्ण अभिप्रं त अर्थ 
का बोध करा सकती है | जैसे धनुष से छोड़ा हुआ बाण एक ही शक्ति से दूरी 
तय करने, कवच का भेदन करने तथा शत्नू के हृदय में प्रवेश कर उसका प्राण 
हरण करने के अनेक कार्य सम्पादित करता है बसे ही शब्द एक ही अभिधा शक्ति 
से प्रत्यक्ष अर्थ और उसमें छिपे अन्य अर्थ का भी बोध करा सकता है ! 


यह उल्लेख्य है कि अभिधावादी शब्दार्थ की ब्त्नेक परतों की सत्ता तो मानते 
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शब्दार्थ-तत्त्व 


हैं, पट उनके बोध के लिए अलग-अलग दाक्तियों की कल्पना आवश्यक नहीं मानते । 


जिस उहिष्ट अर्थ का बोध कराने के लिए शब्द का प्रयोग किया जाता है, वह 
उसका अर्थ होता है, यह मान्यता सही ही है, पर इस सिद्धान्त की सार्थकता विधि- 
बाक्य में मुख्यतः क्रिया के विधान के सन्दर्भ में है। उक्त सिद्धान्त का सार है कि 
जिस अप्राप्त अंश का ज्ञान कराते में किसी विधि-वाक्य का ततत्वय रहता है वही 
उस विधि वाक्य का 

उद्घाटन के लिए विभिन्‍न शब्द-शक्तिथों की कल्पना की व्यर्थता सिद्ध नहीं करता । 


शब्द के वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ को अभिन्‍न तो माना नहीं जा सकता 
संख्या, स्वरूप, काल, आश्रय, निम्मित्त, व्यपदेश, काय और विषय: इन आठ 
छिटियों से दोनों की भिन्‍नता दिखायी गयी है। वाच्यार्थ का एक नियत स्वरूप 
होता है, जबकि व्यंग्यार्थ वक्‍त प्रतिपाद्य आदि के वेशिष्ट्य से विविध प्रकार का 


हो सकता है । एक ही शब्द अनेक व्यंग्याथ का बोध करा सकता है। दोनों अथों 


में स्वरूपगत भेद भी हो सकता है। कहीं वाच्यार्थ विधि-रूप हो तो उसका व्यंग्य 
निषेध-रूप भी हो सकता है, और कहीं ठीक इसके विपरीत स्थिति भी हो सकती 


है। कालगत भेद भी वाच्य और व्यंग्य अर्थों का अलग-अलग अस्तित्व सिद्ध करता 


हैं । पहले वाच्य' का बोध, फिर व्यंग्य का बोच--यह काल का क्रम दोनों बोधों में 
रहता हैं। संलक्ष्य क्रम में तो यह भेद स्पष्टत: लक्षित होता हैं। अस्लक्ष्य क्रम 
व्यंग्य में भी यह भेद अलक्षित भाव से रहता ही है। वाच्य शब्द पर आश्रित 
ता है, व्यंग्य शब्द और अर्थ, दोनों पर, यह दोनों का आश्रय-मेंद है। व्यंग्य अर्थ 
वर्ण, पदांश, संघटना आदि पर भी आश्रित हो सकता है। .वाच्यार्थ-बोध में निमित्त 
व्याकरण, कोश आदि होते हैं, पर व्यंग्य।थ-बोध के निमित्त प्रकरण, तथा ग्रहीता 
गे सहृदयता आदि हैं। दोतों के अलग-अलग व्यपदेश भी उनका पार्थक्य सिद्ध 
करते हैं। वाच्य केवल बौद्धिक ज्ञान उत्पन्त करता है, जबकि व्यंग्य अनुभूति 
जगाता है। यह दोनों क। कार्य -भं द है। दोनों के विषय भी अभिन्न नहीं । अत 
वाच्य और व्यंग्य अर्थोंका भंद अनुभवसिद्ध है। जब अर्थ-बोध की अलग-अलग 
परतों के रूप में वाच्य और व्यंग्य की अनुभवसिद्ध सत्ता को अभिषावादी भी 
स्वीकार करते ही हैं, तब एक ही शक्ति के दीरब॑-दीघ॑तर व्यापार की कल्पना कर 
व्यञ्जना शक्ति के खंडन के आग्रह में विशेष औचित्य नहीं ज।न पड़ता । तात्त्विक 


: दृष्टि से भले ही भाषा और भाषिक बोध की एक अंखण्ड सत्ता मानी जाय-- 


जैसी स्फोट दर्शन में मानी गयी है--पर भाषा के व्यवहारगत' स्वरूप और उसम्क॑ 


बोध-प्रक्रियीय के विश्लेषण में अलग-अलग तीन शक्तियों की कल्पना का कम. 


महत्त्व नहीं । 


अर्थ होता है। यह सिद्धान्त शब्दार्थ की विभिसन परतों के 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध अं, 


मं।मांसा-मत के अनुसार शाब्द-बोध में व्यल्जना शक्ति की कोई उपयोगिता 
नहीं । अन्विताभिधानवादी मीमांसक अभिधा दाक्ति से ही वाक्य में परस्पर 
अन्वित अर्थों का बोध मानते हैं। अभिहितान्वयवादी मीमांसकों की दृष्टि में 
अभिधा से ज्ञात पदों के अलग-अलग अर्थ तात्पय-शक्ति से-योग्यता, आकांक्षा 
तथा अशसत्ति के क/रण एक वाक्य भें परस्पर अन्वित होकर वक्ता के पूर्ण बोध को 
व्यक्त करते हैं । अत: वक्‍ता के अभिप्रेत सम्पूर्ण अर्थ का बोध अभिधा और तात्पर्य 
वृत्तियों से ही होता है, व्यञ्जना शक्ति की, अ्थ॑-बोध में कोई भूमिका नहीं रह 
जाती | मीमांसकों की मान्यता है कि शब्द कारण है और अथ्थ काय | व्यंश्य 
अर्थ भी कार्य है, जिसका कारण शब्द ही होता है। अतः शब्द के अर्थरूप का में 
साधक अभिधा ही समग्र व्यंग्य अथ के बोध में भी साधक हो सकती है, उसके 
लिए अन्य साधक को कल्पना आवश्यक नहीं । यह युक्ति बहुत सबल नहीं । ब्यंग्य 
अर्थ के बोध में शब्द को केवल ज्ञापक हेतु माना जा सकता। हाब्द का वाच्य 
अर्थ के साथ जैसा कारण-कार्य सम्बन्ध होता है ठीक वसा ही व्यंग्य अर्थ के साथ 
नहीं। अतः व्यंग्य अर्थ के बोच में व्यञ्जव। वृत्ति के अस्तित्व की कल्पना 
समीचीन ही है । द 


महिमभट्ट ने व्यक्तिविवेक' में व्यंग्य अर्थे को अनुम(न का विषय मान कर 
उसके बोध के लिए व्यञ्जना शक्ति के स्व॒तन्त्र अस्तित्व के खण्डन का प्रयास किया 
है। न्याय की पद्धति पर वे यह मानते हैं कि शब्द की एक मात्र शक्ति मुर्य 
शक्ति अर्थात्‌ अभिषा है। वे प्रतीयमान अर्थ की सत्ता तो मानते हैं, पर उसकी 
सिद्धि अनुमान से मानते हैं। उस अर्थ की सिद्धि के लिए वे व्यलजना नामक 
स्वृतन्त्र शक्ति की कल्पना को अनावश्यक मानते हैं। उनकी युक्‍क्ति है कि प्रतीयमान 
या व्यंग्य अर्थ अनिवायंत: वाच्य अर्थ से सम्बद्ध होता है ।' इस- प्रकार के नियत 
व्यंग्य-व्यण्जक-सम्बन्ध की व्याप्ति होने के कारण अनुमान की प्रक्रिया में ही 
उसका अन्तर्भाव हो जाता है। अनुमान में व्याप्तिपातनान और नियत-घधर्मी में रहने 
से तीन लिंग से लिगी का जो ज्ञान होता है, उससे व्यंग्य-ब्यव्जक भाव भिन्‍न नहीं। 


.. इस मान्यता का व्यव्जनावादियों ने खण्डन किया है। विधि रूप कथन से- 
जहाँ निषेध व्यब्जित होता है, वैत्ता उदाहरण लेकर महिमभट्ट ने प्रतीयमान 
निषेधरूप अर्थ के अनुमान में वाच्य को जो हेतु मान लिया है, उसे मम्मट ने 
हेत्वाभास सिद्ध किया है और यह मान्यता व्यक्त की है कि समग्र भाषिक उक्तियों 
मेंव्यंग्यार्थ के मूल में निहित शब्द तथा वाच्य आदि अथों को नियत हेतु सिद्ध 
करना सम्भव नहीं । अतः व्यंग्य अर्थ की सिद्धि के लिए व्यञझजना शक्ति की कल्पना 
आवश्यक है । 


अंक 














३६४ ] शब्दार्थ-तत्त 

कुछ विचारकों ने अभिधा शक्ति से बोध्य वाच्य अर्थ से भिन्‍न समभ्र संभावित 
अर्थों के बोध की शक्ति लक्षणा में मान कर उसी में व्यब्जना को अन्तभ्‌क्‍्त मान. 
लिया है। उनकी युक्त है कि व्यंग्यार्थ की सारी प्रकृति लक्ष्यार्थ से अभिन्‍न है। 
उदाहरणार्थ मुख्य अर्थ में बाधा होने पर ही लक्ष्यार्थ का भी बोध होता है और 
व्यंग्यार्थ का भी । यदि एक वाच्य अर्थ के आधार पर अनेक व्यंग्य अर्थ बोधगत हो 
सकते हैं तो एक वाच्य से अनेक लक्ष्य अर्थोंका भी बोध हुआ करता है। फिर, 
यदि वाच्य अर्थ का बोध दब्दनिष्ठ अभिधा शक्ति से होता है तो लक्ष्य और व्यंग्य 
अर्थों का बोध समान रूप से शब्द और अर्थ; दोनों पर आश्रित शक्ति से होता 
है। इसके अतिरिक्त, प्रकरण आदि समान रूप से लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ की सिद्धि 
में सहायक हैं। ऐसी स्थिति में प्रतीयम।न अर्थ की सिद्धि के लिए लक्षणा से स्वतन्त्र 
व्यल्जना नामक वृत्ति की कल्पना की क्‍या आवश्यकता है ? 


व्यव्जना शक्ति की लक्षणा से स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध करने के लिए लक्ष्य अर्थ से 
व्यंग्य अर्थ का वेशिष्टय बताते हुए व्यव्जन/वादियों ने निम्नलिखित यूकतियाँ दी 
हैं--(क) एक उक्ति के लक्ष्य अर्थ यदि अनेक भी हों तो वे सार्वत्रिक रूप से 
नियत सम्बन्ध वाले ही होते हैं, पर व्यंग्य अर्थ नियत सम्बन्ध, अनियत सम्बन्ध 
तथा सम्बद्ध सम्बन्ध अर्थात्‌ परम्परित सम्बन्ध वाले हो सकते हैं । अत: लक्ष्य और 
व्यंग्य की प्रकृति परस्पर भिन्‍ने है। वाच्य से अभनियत सम्बन्ध वाले व्यंग्य का बोध 
लक्षण शक्ति नहीं करा सकती । (ख) लक्षणा अभिध्दा की पुच्छभूत शक्ति है । उसे 
अभिधा से सम्बद्ध उससे आगे के अर्थ-बोध में सहायक माना जाता है। लक्षणा की 
प्रवृत्ति वहीं होती है जहाँ मुख्य अर्थ के अन्वय में बाघा हो । उसभ॑ मुख्य अर्थ का योग 
और उससे सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है, तथा लक्षणा रूछिगत या प्रयोजन- 
मूला हो सकती है। व्यम्जवा की प्रवृत्ति की ऐसी सीमा नहीं, फिर व्यञजना रूढ़ि 
पर आशित नहीं होती और इससे भी महत्त्ताएर्ग बात यह कि लक्षण के आधारभूत 
प्रयोजन की प्रतीति स्वयं लक्षणा शक्ति से नहीं हो सकती । उसके लिए व्यणम्जना 


शक्ति का सहारा लेना आवश्यक होता है।. अभिधामूला व्यञ्जना को लक्षणा से 
अभिन्‍त मानने में कोई युक्ति नहीं होगी | प्रयोजनवती लक्षणा भे भी व्यंग्यार्थ का 
बोध लक्ष्यार्थ के बोध के बाद होता है। अतः लक्षणा और व्यण्जना की परस्पर 
स्वतन्त्र सत्त। मानी ही ज।नी चाहिए 


निष्कूष यह कि भाषिक बोध के व्यापक स्वरूप और उसकी अलगनन्‍्भलग 
कोंटियीं के विश्लेषण में अभिधा, लक्षण और व्यञ्जना; इत तीत शक्तितयों की' 
पकलना कर आचार्यों ने अर्ध-बोध की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण का वैज्ञानिक आधार 
दिया है। यह ठीक है कि किसी प्रयुक्त वाक्य के पदों से ही अर्थ के विभिन्‍न स्तरों 
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का ज्ञान हमें होता है, पर यह भी सही है कि हम उसके अर्थ-बोध की एक कोटि 
से दूसरी और तीसरी कोटि तक पहुंचते हैं। अर्थ की विविध कोटियों के स्वरूप- 
विश्लेषण और उनकी  बोध-प्रक्रिया के उद्घाटन में तीन शक्तियों की कल्पना से 
स्पष्टता और वैज्ञानिकता ही आयी है। शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध को 
स्पष्ट करने में इन शक्तियों के स्वरूप की विशेष उपादेयता है। 

पाश्चात्य दर्शन में शब्द-अर्थ का सम्बन्ध-निरूपण--पाश्चात्य दार्शनिकों एवं 
तकंशास्त्र के विचारकों ने ज्ञान-मीमांसा के सन्दर्भ में शब्द और अर्थ के स्वरूप तथा 
उनके पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या पर विचार किया है। शब्द-अथ्थ की समस्या 
दार्शनिक चिन्तन का एक आवश्यक अंग है। दब्द तत्त्व-निरूपण का माध्यम है। 
अंतः तत्त्व-निरूपण मे शब्द की शक्ति-सीमा के मल्यांकन की दृष्टि से शब्द और 
अर्थ का सम्बन्ध दाशनिक मीमांसा का एक महत्त्वपूर्ण विषय बन गया है 

भारतीय दाशनिकों की तरह ग्रीक दा्श निकों के भी शब्दार्थ-सम्बन्ध के विषय 
में दो सम्प्रदाय रहे हैं। एक सम्प्रदाय के विचारक शब्द और अर्थ में आन्तरिक 
तथा नित्य सम्बन्ध मान कर उनके स्वरूप पर विचार कर रहे थे, तो दसरी ओर 
दूसरे सम्प्रदाय के बिचारंक शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को लोकंब्यवहार से आरोपित 
बाह्य, और अनित्य मान कर चल रहे थे।. उन दो परस्पर विरोधी मतों - में से 
कौन ऐकान्तिक रूप से मान्य है, यह निर्णय करना सरल नहीं हैं। भांषां के स्वरूप 
की व्यापकता, शब्दार्थ-सम्बन्ध की अनेकरूपता तथा शब्द और अथे की अनन्तता 
की दृष्टि से उक्त दोनों मतों में आंशिक. सत्य के दर्शन हो सकते हैं। आज के 
भाषावैज्ञानिक चिन्तन में भाषा के स्वरूप की समग्रता में उसके अध्ययन-विश्लेषण 
पर बल दिया जाता है। भाषिक संरचना और उससे व्यक्तः अर्थ की पूर्णता की 
कल्पना में सबसे बड़ी बाधा यह है कि मानव-मस्तिष्क की सीमा के कारण उससे 
निर्मित भाषिक रूप सवंथा पूर्ण नहीं हो पाता । इसीलिए प्रो० एन्ट्विस्ले (20 
आ्रां४6) ने 389००७ ० 70878826 नामक अपनी पुस्तक में भाषा के स्वरूप 
की अपरिमेयता की ओर लक्ष्य कर कहा है कि मैं न तो भाषा के स्वरूप को पूर्णतः 
व्यवस्थित ही पाता हूँ और न पूर्णतः अव्यवस्थित हीं। भाषा की इस अपरिमेंय 
प्रकृति ने ही दार्शनिक चिन्तन के क्षेत्र में अनेक परस्पर विरोधी मतवादों को जन्म 
दिया है.। सभी मतों को अपनी पुष्टि के लिए भाषा के व्यापक स्वरूप से कुछ 
उपयुक्त उदाहरण मिल जाते हैं। इस प्रसंग में शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में 
पारचात्य दाश्शनिकों के विचार का-मल्यांकन अभिप्रत है । 


शुब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण के प्रसंग-मभंसबसे पहला 
प्रथन यह उठता है कि अर्थ के वाचक शब्द की उत्पत्ति कैसे हुई तथा अथ से 

















३६६ ] शब्दार्थ-तत्त्व 


उसका सम्बन्ध कैसे हुआ ? शब्द और अर्थ भ॑ बाह्य और अनित्य सम्बन्ध मानने 
वाले प्रीक दार्श निकों की दृष्टि में दाब्द लोकव्यवहार से निधोरित ध्वनि-प्रतीक है 
जो अर्थ के साथ सम्बद्ध हो जाता है। इसके विपरीत शब्द और अर्थ भ॑ लित्य 
सम्बन्ध मानते वाले ग्रीक दार्शनिकों ने यह युक्तित दी हे कि शब्द या ध्वत्ति और 
अर्थ में एक आन्तरिक सम्बन्ध रहता है भले ही कालक्रम में उस' आन्‍न्तरिक सम्बन्ध 
की आभा धूमिल पड़ गयी हो । बहुत-से शब्दों में समान मूल (धातु अ।दि) को देख 
कर, समान अर्थ के बोधक अनेक शब्दों को या पर्यायव।ची शब्दों को देख कर तथा 
श्र्‌तिसमभिन्‍नाथंक शब्दों या अनेकार्थवाचरी शब्दों को देखकर यह युक्ति दी गयी 
है कि किप्ती समय्र किसी ध्वनि का किसी अर्थ के साथ आत्तरिक सम्बन्ध रहा होगा 
जो सम्बन्ध कालक्रम से धूमिल पड़ता गया हैं। आज के भाषाविज्ञानी भी जब 
सभी भाष।ओं में /॥873[29/8॥६ और ०0]280 ९ (पारदश और अपा रद) शब्दों की 
सत्ता मानते हैं तो उत्त म न्‍्यता में शब्द और अर्थ के आन्तरिक तथा बाह्य दोनों 
सम्बन्धों की स्त्रीकृति निहित रहती है' 


_सुप्रसिद्ध दाशनिक प्लेटो ने शब्द और अर्थ के सम्बन्ध पर वित्ञार करते हुए 
दोनों में भेद के सिद्धान्त की स्थापना की थी। वे शब्द का सम्बन्ध अर्थ के 
बैशिष्टय के बोध से मानते थे । कुछ भारतीय मनीषियों ने भी इस तथ्य का उल्लेख 
किया है' कि शब्द की मुख्य शक्ति अर्थात्‌ अभिवा से वस्तु के गुण आदि का ही बोध 
होता है । उर्दांहरणार्थ घड़त कहने से एक विशेष वस्तु के आकार-प्रकार, वर्ण आदि 
का ही बोध होता है, उनसे भिन्‍न या उनके आश्रयभूत विशेष्य का नहीं । प्लेटों 
शब्द को वस्तु य, विव,र के वे शिष्ट्य का ही बोधक मानते थे । हु 
शब्द और अर्थ को--नाम और वस्तु को--परस्पर भिन्‍न' मानने में प्लेटों की 
युकति यह थी कि जहाँ नाम या वस्तु के बोधक शब्द सीमित हैं, वहाँ वस्तुएँ 
अमंख्य और असीम हैं। एक संज्ञ। अनेक वस्तुओं का बोध करा सकती है । भारतीय 
वेयाकरणों ने अनेकाथंव(ची. एक. शब्द को भी अनेक अर्थों के अनुरूप अनेक माना 
है और यह युक्ति दी है! कि ऐसे शब्द में त।त््विक अनेकता में भी एकत्व का भान 
केवल इसलिए होता है कि उनके उच्च|रण का स्थान-प्रयत्तन समान होता है'। पर 
प्लेटो एक शब्द से अनेक अर्थ के बोध को शब्द बे 
होने का प्रमाण मान हैं । इसके विरुद्ध एक अर्थ के लिए अनेक शब्दों के प्रयोग 
का भी उदाहरण प्रस्तुत किया जा सकता है । द 


. प्लेट, ऑन सॉंफि स्टिकल रिफ्युटेशन । 





परिमित तथा अर्थ के अपरिमित 


निष्कष यह कि प्छेटो की दुष्टि में गब्द और अर्थ की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता 











शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ इ६७छ 


। शब्द अर्थ की अभिव्यक्ति के साधन हैं। अर्थ को प्लेटो अधिक महत्त्व देते 
। इदाब्द अथ की तुलना में गोण हैं। अर्थ अपरिमित हैं। उन्तकी अभिव्यक्ति 
के साधनभूत शब्द परिमित 


/07 १८ (7४९ 


अरस्तू ने भी, प्लेटो की तरह, वस्तु या अथ को उसके वाचक शब्द या ताम 
से भिन्‍न माना है। उनकी मान्यता है कि नाम यथार्थ का ज्ञान कराने में असमर्थ 
है । शब्द और अथे का सम्बन्ध प्रतीक रूप में उसके प्रयोग के समय घदित होता 
है। तात्पयं यह कि शब्द और अर्थ में तात्तविक भेद है, फिर भी जब भाषिक 
प्रयोग में अर्थ विशेष के लिए शब्दविशेष का व्यवहार होता है, तब दोनों का सम्बन्ध 
घटित होता है। शब्द अर्थ को प्रतीकित करने वाला व्वनि-प्रतीक है। अतः 
प्रतीक रूप में उसके प्रयोग के समय उससे छोतित होने वाले अथ के साथ उसका 
सम्बन्ध घटित होता है। वह सम्बन्ध तात्त्विक, नित्य और आन्तरिक नहीं; व्योव- 
हारिक, सामयिक और बाह्य होता है। लाक्षणिक प्रयोग में--झूपक आदि में--एक 
वस्तु को दूसरी वस्तु के नाम से भी अभिहित किया जा सकता है। इसे अरस्तू इस 
बात का प्रमाण मानते हैं कि दब्दविशेष के साथ अर्थविशेष का नित्य या 
अव्यभिचारी सम्बन्ध नहीं । भाषा के व्यवहार में शब्द में होने वाले अर्थपश्वितेन 
को--जो कुछ अंश में आलंकारिक प्रयोग आदि के कारण घटित होता है“ शब्द 
और अर्थ के अनित्य एवं व्यभिचारी सम्बन्ध का प्रमाण माना जा सकता है। 
शब्द तथा वाक्य के अथ -बोध के स्वरूप पर विचार करते हुए अरस्तू ने यह 
निष्कर्ष दिया है कि शब्द किसी साधारण अर्थ से युक्त रहता है; पर जब वही वाक्य 
का अंग बन जाता है तब वह अनेक अर्थों से युक्त हो जाता है + स्पष्ठतः यह विचार 
वाक्यार्थ' को शब्दार्थों का योग मात्र नहीं मान कर, अपने में पूर्ण एक अखण्ड अथ 
मानने वाले अग्विताभिधानवादी भारतीय विचारक़ों के मत के निकट है। अरस्तृ 
के इस विचार का महत्त्व इस दृष्टि से भी प्रखा ज) सकता है. कि आधुनिक 
भाषाविज्ञान में जो एक सम्प्रदाय के विचारक किसी शब्द के अर्थ का निर्धारण 
सन्दर्भविशेष में उसके प्रयोग के आधार पर ही सम्भव मानते हैं, उसकं संकेत अरस्तू 
के इस विचार में निहित शथ।। भारतीय विचारकों ने शब्द के संकेतग्रह के आठ 
साधनों में से एक साधन वाक्यशेष या प्रकरण को माना था। इस्त अंश में अरस्तू 
विचार भारतीय विचारकों के विचार से मिलते-जलते हैं, यद्यपि वाक्यशंष के. 
साथ व्यवहार, आप्तवाक्य, उपमान, विवृति, प्रसिद्ध पद का साच्निध्य, व्याकरण 





१. भरस्तू, ऑन इन्टरप्रिटेशन्स 7 
२. वही । 
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तथा कोष, इन सात साधनों को भी शब्द के संकेतग्रह में सहायक मान कर. 
भारतीय बिचारकों ने कुछ अधिक व्यापक दृष्टि का परिचय दिया है । 


स्टोइक दार्शनिकों ने भी शब्द को ऐसा ध्वनि-संकेत माना है, जो किसी वस्तु 
की ओर निर्देश करता है। वे शब्द से निर्दिष्ट वस्तु के साथ-साथ तात्पय को भी 
उसका अर्थ मानते हैं। सेक्सटस इम्पिरिकस के अनुसार अभिषधा-चिह्तन सामान्य 
तथा विशिष्ट; दो अरथों से युक्त होता है ।' इस प्रकार एक ओर शब्द तथा दूसरी- 
ओर उससे निर्दिष्ट वस्तु तथा तात्पयं के सम्बन्ध का निरूपण स्टोइक दार्शनिकों को. 
अभिप्रेत है। उन्होंने ध्वनि-संकेत, उससे निर्दिष्ट वस्तु तथा तात्पय में भेद माना 
है। इन सब की परस्पर स्वतन्त्र सत्ता मान कर उन दाशंनिकों ने शब्द या 
व्वनि-संकेत को वस्तु तथा तात्पय के द्योतन में सहायक माना है। इस प्रकार 
उनकी यह धारणा भी स्पष्ट हो जाती है कि अर्भ--वस्तु या तात्पर्य-- प्रधान है, 
शब्द गौण। अतः उनका अध्ययन मुख्य रूप से अथ से सम्बद्ध है, शब्द के स्वरूप . 
से नहीं ।' 


मेलक्थस का मत है कि दाब्द में अभिव्यक्ति पाने के पुर्व भी अर्थ की सत्ता 
रहती हैं। स्पष्टतः यह मत शब्द की! पू्वेंसतता मानने का विरोधी है। मेलाॉक्थस 
शब्द और अर्थ में अभेद सम्बन्ध भी नहीं मानते । अर्थ अभिव्यक्ति पाने के लिए 
शब्द के रूप में ढलता है। शब्द के रूप में ढहला हुआ वह अर्थ ही शाब्दबोध का 
विषय बनता है । इस तथ्य को व्यक्त करने के लिए मेलॉक्थस ने कहा है कि हम 
शब्दों को नहीं सुनते । जिन्हें हम पृष्ठों पर अंकित देखते हैं, उत शब्दों को भी नहीं 
सुनते । हम उन शब्दों को सुनते हैं, जिनकी पूव्व-सत्ता है, जो सरलतर हैं और 
इसलिए जो अधिक महत्त्वपूर्ण हैं।। इस तरह इस विचार का सार यह है कि अर्थ 
की सत्ता शब्द से पुववर्ती है। शब्द के रूप में ढल कर वह बोध का विषय बनता 
है। हम उस अयेवान शब्द को सुनते और समझते हैं, जिसका अस्तित्व हमारे मन 
में पहले से रहता है। अर्थ के इस भाषिक व्यवहार में शब्द के साथ अर्थ का 
सम्बन्ध घटित होता । द 


हॉब्स आदि मानवतावादी दार्शनिकों ने शुद्ध अर्थ के अस्वेषण के उद्देश्य से 
शब्द के स्वरूप का अध्ययन किया है । हॉब्स की धारणा है कि चू“कि ईद्वर ने सबवे- 
प्रथम शब्द और उसके अर्थ की व्यवस्था की थी, इसलिए शब्द का अर्थ नियत 
और अपरिवत्तेनीय होना' चाहिए। ईश्वर ने सृष्टि के आरम्भ मे स्वरनिर्भित प्राणियों 


| फय +-्ेललं»ककॉसननम 


१. बोड़ेंस्की, हिस्द्री ऑफ फॉर्मल लॉजिक । 
३, व प प्‌० ३०४०-४० | 
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को आदम के सासने लाकर उत्तका नामकरण करने को कहा था | आदम के भुंह से 
जिस प्राणी को देख कर जो शब्द अनाय[स' उच्चरित हो गया वही उस प्राणी का 
ताम हो गया। ईववर की प्रेरणा से की गयी दब्द-अर्थ की इस' व्यवस्था में 
यदि कहीं कोई परिवतंन होता है, तो उसका कारण मनुष्य की श्रान्ति को ही 
माना जाना चाहिए। हॉब्स शब्द में. कालक्रम' से होने वाले अर्थ-परिवर्तन से 
परिचत थे, पर वे उस परिवर्तत को सामाजिक, सांस्कृतिक, मानसिक अनिवार्यता 
से घटित सहज विकास की प्रक्रिया नहीं मात कर, मानव की' भ्रान्ति से उत्पन्त 
अशद्ध प्रयोग-मात्र मानते थे। यही कारण है कि उन्होंने बहुत आंगे बढ़ कर इसे 
राजा का दायित्व मान लिया कि वह शब्द-अर्थ की व्यवस्था को बताये रखे और 
उसमें किसी प्रकार का परिवर्तत या अशद्धि न जाने दे। यदि कुछ शब्दों के अर्थ 
के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी दो मत हों तो राजा उस विरोध को दूर कर एक 
उचित अर्थ का निर्धारण करे । भारतीय विचारकों ने भी श्रृति की परम्परा में 
भाषा के शुद्ध अनुकरण पर बल दिया था, जिससे उसमें किसी प्रकार का परिवतत 
नहीं हो संके, पर शुद्ध अनुकरण का दायित्व उसका व्यवहार करने वाले भाषिक 
समुदाय पर ही थ।, राजा या किसी एक व्यक्ति पर नहीं । उस सतर्कता के बाद 
भी भाषां में परिवर्तत की सहज गति रुक नहीं सकी, यह एक ऐतिहासिक 
तथ्य है । 

. प्राचीन युग के विचारक राजा को ईश्वर का प्रतिनिधि मानते थे। शायद 
इसीलिए हॉब्स ने शब्दार्थ-विषयक ईइवरीय व्यवस्था की रक्षा का सम्पूर्ण दायित्व 
राजा पर दे दिया था । शब्द में अर्थ-बोध की शक्ति को ईश्वरेच्छा से आरोपित 
मानने का यह सिद्धान्त स्वेथा मौलिक नहीं । बाइबिल में इसी प्रकार का विश्वास 
व्यक्त किया गया है। भारत के अनेक प्राचीन विचारकों ने भी शब्द के संकेत की 
ईश्वरेच्छा-रप माना है। वस्तुंत: पूरब तथा परिचम के प्राचीन विचारकों के 
चिन्तन की एंक प्रमुख विशेषता ईश्वर की असीम शक्ति में आस्था थी, जिसके 
अनुसार सृष्टि की सभी व्यवस्थाओं के मूल में ईद्वर की इच्छा को हेतु माना जाता 
था। हॉब्स के मंत का विद्योष रूप से विचारणीय' अंग यह है कि शब्दार्थ की 
व्यवस्था का कार्य राजा को करना चाहिए । 


.. वैचारिक धरातल पर यह मत नितान्त निर्मल जान' पड़ता है। इसमें राजा 
के सीमाहीन अधिकार-क्षेत्र के समर्थन की गनन्‍्ध भी मिल सकती है। हॉब्स शायद 


अपनी इस सीमा से परिचित नहीं थे कि स्वयं उन्हें भी यह अधिकार नहीं था कि 
बे राजा को शब्दार्थ की व्यवस्था का अधिकार दें। वस्तुतः शब्द के अथ का 


१. हॉब्स, लेवियाथन 





















३७० | सब्दार्थ-तत्तत 


निर्धारण लोक-व्यवहार से होता है और उसमें शब्द के सतत आदान-प्रदान से होते 
बाले विकास की प्रक्रिया का प्रतिफलन अथ-परिवर्तन के रूप में होता है। भतः 
न तो दाब्दार्थ की नियत व्यवस्था से शब्द के अर्थ-विकास की प्रकिया को रोका 
जा सकता है' और न उसके मल 7 निहित सामाजिक, मानसिक आदि कारणों को 
उपेक्षा कर उसे भ्रमजनित अशुद्ध प्रयोग ही कहा जा सकता है। किस्तु, व्यावहारिक 
दृष्टि से विचार करने पर शब्दार्थ के निर्धारण में राज्यसत्ता के प्रभाव को कुछ 
हुद तक समझा जा सकता है। इस प्रसंग में महत्त्व इस बात का नहीं है कि राज! 
को दब्दार्थ के निर्धारण का अधिकार होना चाहिए या नहीं, महत्त्व इस बात का 
है कि प्रभुसत्ता शब्दार्थ को किसी अंश में प्रभावित करती है या नहीं । जब हम 
लोक-व्यवहार के प्रवाह में सहज भाव से छाव्दविशेष के साथ अथंविशेष के सम्बन्ध 
की कल्पना करते हैं तब शब्दार्थ के निर्धारण में व्यक्तिविशेष या संस्था-विशेष 
के योगदान को सर्वथा उपेक्षणीय नहीं मान सकते । एक व्यक्ति या कुछ व्यक्तियों 
का समुदाय कभी-कभी कुछ शब्दों का निर्माण करता है और उसके अर्थ का निर्धारण 
करता है। कृत्रिम भाषा में तो शब्दार्थ का निर्धारण व्यक्तियों के समुदाय के द्वारा 
एक निश्चित समय में हुआ करता है!। शासकीय कार्ये के लिए साज्यसत्ता समय 
समय पर नवीन शब्दावली का निर्माण कराती है और उन छाब्दों में अपनी व्यवस्था- 
नीति के अनुरूप अर्थवत्ता प्रदान करती है। शासकीय कार्य में प्रचलित हो जाते 
घर जनमानस उन शब्दों और उनके निर्धारित अथों को मान लिया करता है। 
कभी-कभी प्रभुसत्ता के द्वारा निर्धारित शब्द-अर्थ नितान्त असंगत और भ्रामक होने 
प्र भी जन सामान्य के द्वारा स्वीकार कर लिया जाता है, क्योंकि सत्ता के द्वारा 
स्बीकृत एवं प्रयुक्त शब्दावली में परिवतंन करने में जनसामान्य असमर्थ होता है। 
बिभिन्‍त देशों की सत्ता के द्वारा निमित शब्दावली तथा उसके निर्धारित अर्थों पर 
बिचार करने से विसंगति के अस्त उदाहरण मिल सकते हैं। हम यहाँ उदाहरण 
के रूप में भारत-सरकार की शब्दावली में से केवल, एक शब्द के अर्थ पर विचार 
करें। जिला के प्रशासक पदाधिकारी के लिए जिलाधीश शब्द का प्रयोग किया 
जाने लगा। जिलाधीश दब्द की व्युत्पत्ति तथा उससे प्राप्त अर्थ पर विचार करने 
से उस प्रयोग की विसंगति स्पष्ट हो जाती है । जनतान्त्रिक व्यवस्था में कोई 
'अधीदश तहीं होता, जनप्रतिनिधियों के हारा राज्य-कार्य का संचालन होता है। 
सरकारी कमंचारी या पदाधिकारी लोक-सेवक माने जाते हैं। पर यह कैसी 
बिडम्बना है कि लोक-सेवा के किसी सदस्य को एक क्षेत्र का सेवक नहीं कहकर 


.._ विशिष्ट अर्थ में जिलाधीश शब्द के प्रयोग को स्वीकृति मिल जाने पर, वह शब्द 
... जनसामान्य के द्वारा प्रयोग में स्वीकार कर लिया गया। शब्द अपने अर्थ को 
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कितना प्रभावित करता है, यह भी उस शब्द के प्रभाव में देखा जा सकता है। 
जिला के वे लोक-सेवक वास्तविक अर्थ में जिला के अधीश बन बैठे हैं और जन- 
सामान्य ने भी अपने उन सेवकों को उत्की उपाधि के अनुरूप अपना अधीश मान 
लिया है। स्पष्ट है.कि विसंगतियों के होने पर भी कोई दब्द प्रभसत्ता के द्वारा 
स्वीकृत हो जाने पर किसी अर्थ में चल पड़ता है। | 


धामिक सम्प्रदाय, राजनीतिक संस्था आदि के द्वारा भी किसी शब्द का किसी 
नवीन अर्थ में प्रयोग किया जाता है। बौद्ध सम्प्रदाय में भिक्षु या उसीसे विकसित 
भिवख्‌ शब्द को नयी अर्थवत्ता मिली । सामान्य भिखारी के अर्थ में प्राचीन काल 
से प्रयुक्त होने वाला वह शब्द बौद्ध सम्प्रदाय में सर्व॑स्व त्याग कर निःरुव बन जाने 
वाले तथा भिक्षामात्र वृत्ति पर जीवन-यापन करने वाले आदर्श संन्यासियों के लिए 
प्रयुक्त होने लगा । हॉब्स के विचार के अनुसार नये अर्थ में भिक्षु शब्द के प्रयोग 
को अशद्ध या भ्रान्‍्त प्रयोग माना जायगा, पर तथ्य यह है कि इस नये अर्थ में 
भिक्ष शब्द का प्रयोग सुचिन्तित है, जितके मूल में बौद्ध विचारकों का जीवन- 
दशंन निहित है। 

निष्कर्ष यह कि हॉब्स के द्वारा प्रतिपादित भाषा की ईश्वरीय व्यवस्था: का 
सिद्धान्त आज के बुद्धिवादी युग में मान्य नहीं हो सकता । उतका यह विचार भी 
उचित नहीं कि अर्थ-परिवतंन सावंत्रिक रूप से भ्रान्त या अशुद्ध प्रयोग है । 
उनका यह सुझाव, कि किसी शब्द के बर्थ के सम्बन्ध में दो मत होने पर राजा 
को उचित निर्णय देता चाहिए, अवैज्ञानिक है। प्रभुसत्ता भले ही कुछ शब्दों के 
अथे की व्यवस्था राज्य के कार्य के लिए कर ले, पर जनसमुदाय के बीच प्रचलित 
भाषा के व्यापक स्वरूप को नियन्त्रित करना उसके वश की बात नहीं कुछ शब्झों 
में नवीन अंथवंत्ता तो एक व्यक्ति, एक संगठने भी दे सकता हैं, पर इसका 
यह अर्थ नहीं हो जाता कि उस व्यक्ति या संगठन' को समग्र शब्दसमंह के अथ- 
निर्धारण का अधिकार है, या मिलना चाहिए।.. । 
द ... इन सीमाओं के होने पर भी हॉब्स के शब्दार्थ-चिन्तन की शक्ति यह है कि 
उन्होंने भाषा को मानसिक संलाप का शब्दिक सलाप में रूपीन्तरण मान कर 
भाषा के सूक्ष्म मानसिक स्वरूप पर भी विचार किया है। उस सूक्ष्म मानसिक 
रूप सें ही अर्थ शब्द के रूप में ढलते हैं और तब ध्वनियन्त्र से उच्चरित होकर 
भाषा के व्यक्त रूप में आते हैं। भारतीय विच!रकों ने व्यक्त या बंखरी भाषा के 
पूर्व की सूक्ष्म, सूक्ष्तर और सुूक्ष्मतम अवस्थाओं की कल्पना क्रमशः मध्यम, पश्यन्ती 
और परा वाक के रूप में की है । हॉब्स का चिन्तन उतनी दूर तंक नहीं जाने पर 
भी भाषा के मानस संलाप की स्थिति तक पहुँचा है। आज के. मनीभा षा- 
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विज्ञानी भाषा के उसी मानसिक पक्ष पर विशेष रूप से घिचार करते हैं, जबकि 
भाषाविज्ञानी भाषा के उच्चरित रूप का अध्ययन-विश्लेषण करते हैं। भाषा के 
स्वरूप के अध्ययन की इन दोनों दिशाओं की ओर हॉब्स ने निर्देश कर दिया था। 
उनकी दृष्टि में शब्द का आन्तरिक अर्थ या संकेत ईश्वरेच्छा पर निर्भर है'। व्यक्त 
भाषा में शब्द किसी बाह्य वस्तु की ओर निर्देश करते हैं । इस प्रकार हॉब्स के 
विचार का महत्त्व इस दृष्टि से भी समझा जा सकता है कि वे शब्द, उसमें अन्त- 
निहित संकेत या अभिधेयार्थ तथा शब्द से निदिष्ट होते वाली बाह्य वस्तु की त्रगी 
की कल्पना कर लेते हैं। आगे चल कर आरडेन और रिवड्स ने शब्द, संकेत और 
शब्द से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु की त्रणी का वैज्ञानिक विश्केषण किया है । हॉक्स के 
श बदार्थ-चिन्तन में इस त्रयी का विचार अव्यक्त रूप में निहित था । 

लॉक ने व्यावहारिक जगत में शब्द से बाह्य वस्तु का निर्देश मान कर शब्द 
में अर्वोध की अन्तर्निहित शक्ति या अभिवा के अस्तित्व की कल्पना की है। 
अभिधा के कारण ही कोई शब्द किसी बाह्य वस्तु का निर्देश कर पाता है। इस 
प्रकार लॉक शब्द का मुख्य रूप से मानस प्रत्यय से सम्बन्ध मानते हैं और उसी के 
भाधष्यम से शब्द से बाह्य वस्तु का निर्देश स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार प्रत्यय.. 
खहज नहीं होते । वे मन की शिला पर क्रमशः बनते हैं। लॉक का कथन है कि 
ईश्वर ने मनुष्य को भाषा प्रदान की । मनुष्य के अवयव इस प्रकार बनागे गये कि 
ये सच्यरित ध्वनियों को रूपायित कर सके । इसे ही शब्द कहते हैं । तात्पर्य महू 
लि लॉक व्यक्त ध्वनि-समूह को शब्द मानते हैं। मनुष्य इस व्यक्त घ्वनि-समू हों का 
आर्थात्‌ शब्दों का अपने मानस प्रत्यय के संकेत के रूप में प्रयोग कर सकता है, 
बह उन्हें अपने प्रत्ययों का प्रतिनिधि बना सकता है, यही मानवीय भाषा का 
पशुओं की उच्चरित ध्वतियों से भेद है । इस प्रकार लॉक के विचार में, शब्द का 
पशुन्पक्षी की ध्वनि से केचल यही भेद नहीं है कि शब्द व्यवत ध्वनियों से बनते:हैं, 
धरत्‌ यह भी भोद है कि शब्द में नियत अर्थ के बोध की शक्ति रहती है। यदि 
झब्द में नियत अर्थ के बोध की शक्ति नहीं होती तो किसी भी शब्द का किसी भी 
भरे में प्रयोग हो जाता और सामान्य अभिधा के अभाव में भाषा विचारके 
. आदान-प्रदान का माध्यम ही नहीं बन पाती । शब्द ऐसे ध्वनिनसंकेत हैं, जिनका 
प्रयोग अनेक विशिष्ट वस्तुओं के लिए किया जा सकता है। इस प्रकार शब्द से 
प्रथमतः प्रत्ययों का बोध होता है और तदनन्तर शब्द बाह्य वस्तु का निर्देश करते | 
हैं। वक्‍ता अपने मानस' प्रत्यय के प्रतिनिधि के रूप में दाब्द का प्रयोग करता है... 
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और श्रोता उन शब्दों के वाच्य प्र॒त्ययों का बोध प्राप्त करता है। अतः छब्द में 
मानव के मत | निहित भाव, विचार, कल्पना आदि के बोध की भी शक्ति रहती 
है. और नाम से निर्दिष्ट बाह्य वस्तु के बोध की भी । इस युक्‍क्ति से लॉक ने यह 
मत प्रतिपादित किया है कि शब्द के वास्तविक अर्थ में और नाम से निर्दिष्ट अर्थ 
में भंद है। उसका वास्तविक अथे प्रत्यय-रूप है और नामार्थ बाह्य वस्तु-रूप । 
थॉमस रीड ने भी शब्द का अर्थ मानस प्रत्ययरूप ही माना है । 


परवर्ती अनेक विचारकों ने लॉक के इस मत का खण्डव किया है। बकले ने 
यह युवित दी है कि प्रत्येक शब्द किसी प्रत्यय का प्रतिनिधि हो, यह आवश्यक 
नहीं । यह भी नहीं माना जा पकता कि जो नाम किसी प्रत्यय का प्रतिनिधित्व 
नहीं करते, वे भावात्मक विचार का बोध कराते हैं। कारण यह है कि शब्द 
भावात्मक प्रत्यय के प्रतिनिधि नहीं बन सकते । 


.. लाइब्निज ने लॉक की मान्यता से असहमति प्रकट करते हुए यह मत व्यक्त 
किया है कि किसी वस्तु का नामक रण उसकी समग्र विशेषताओं को ध्यान में रख 
हुआ करता । हम क्रमशः वस्तुओं के तये-तये गृणों से भी परिचित होते जातें हैं । 
अतः नाम को वस्तु के प्रत्यव का पूर्ण प्रतिविधि नहीं माना जा सकता। प्रत्यय की 
विविधता के कारण जाइब्विज शाब्दबोध को ्रत्यय-रूप नहीं मानते । 


शब्दाथ को' प्रत्यवरूप मानने पर भी एक कठिनाई यह रह जाती' है कि वस्त्‌ 
के रूप की विविधता की तरह ही-प्रत्यय के विविध रूप हुआ करते हैं । प्रत्यय 
व्यक्ति-भेद से भिन्न-भिन्न प्रकार के होते हैं। एक व्यक्ति के भी प्रत्यय सदा एक 
ही रूप के नहीं होते |. काल-मेद से उसमें भंद हुआ करता है । ऐसी स्थिति में 
प्रत्यय के किस रूप को शब्द का अभिधेय अर्थ माना जायगा' ? इस समस्या का 
समाधान इस युक्िति से किया जा सकता-है कि शब्द प्रत्यय के सामान्य रूप का' 
बोधक होता है। जिस प्रकार ध्वनि में व्यक्ति, देश, काल आदि के अनुरूप 
अनेकरूपता रहने पर भी उसके समाज-स्वीकत मानक रूप. का बोध व्यवहार में 
होता' है, उसी प्रकार प्रत्यय-रूप पदार्थ की अनेकरूपता में भी उसके एक सामान्य 
रूप का बोध शब्द से होता है । वस्त॒तः अर्थ चाहे प्रत्यय-रूप- म[ना जाय या बाह्य 
वस्तु-रूप, उसकी एक व्यापक परिधि की कल्पना आवश्यक हैं। उस 'आर्थवृत्त में 
से एक सामान्य रूप का बोध शब्द कराता है, किसी विशिष्ट या नियत स्वरूप वाछे 
प्रत्यय या बाह्य अर्थ का नहीं । लॉक ने भी अर्थ के असीम प्रसार को स्वीकार कर 
उसके प्रयोग को किसी व्यंक्तित के हा'रा किसी विशिष्ट समय में किया गया बिशिष्द 
प्रयोग माना है । 
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अनेक भारतीय विचारकों ने भी शब्दाथ को प्रत्ययरूप माना है। बाह्य बर्त 
की सत्ता नहीं मानने वाले शून्यवादी बौद्ध दाशनिकों ने मानस वेदना को ही शब्द 
का अर्थ माना सके औचित्य पर विचार किया जा च॒का है 


बकंले ने भी शब्दार्थ को म/नत्त बोध के रूप में स्वीकार किया है और उससे 
साम्य के कारण जीवन के अनुभव को शाब्दबाध का विषय माना हे । 

कांट की मान्यता है कि प्रत्यय का निर्धारण परिभाषा के द्वारा होता है और 
प्रत्यय के माध्यम से हम वस्तु को, उसके समग्र गणों के' साथ, ग्रहण कर पाते हैं। 
अत: कांठ केवल गणित की परिभाषा को प्रत्ययविधायक या नियता्थबोधक मानते 
हैं। अन्य परिभाषाओं में वेंसी' नियताथबोधकता नहीं रहती । वे वस्त की व्याख्या 


ही कर सकती हैं। अतः उनसे प्रत्यय के नियत या' विशिष्ट स्वरूप का निर्माण 
सम्भव नहीं ।* 


.. जॉन स्टूअर्ट मिल ने नाम या संज्ञा-पदों के अर्थ को दृष्टि में रख कर शब्दा्थर 
सम्बन्ध पर क्चि(र किया है। अतः गुणवाची तथा संकेतवाची शब्दों के अर्थ का 
ही मुख्य रूप से अध्ययन उन्होंने किया है । उनके अनुसार गुणवाची दाब्द किसी 
वस्तु का>गुण के आश्रयभूत पदार्थ काजनिर्देश करते हैं और उस पदाथे के 
विशिष्ट गुणों का बोध कराते हैं। संकेतवाची शब्द हमें कोई सूचना देते हैं। 
प्रत्यय की विशिष्टता पर मिल ने विशेष बल दिया है। विशिष्ट मानस प्रत्यय के 
साथ सादश्य होने के कारण ही बाह्य वस्त ओ का दब्द से प्रहण होता है ।* 

. इस मत की सबसे बड़ी सीमा यह है कि इसमें केवल नाम या संज्ञापदों के 
ही अर्थ पर विचार किया गया है । भाषा के घटक क्रिया, विशेषण, उपसभ,, प्रत्यय 
आदि पदों के अर्थ के साथ सम्बन्ध पर विचार नहीं किया गया है । 


लाल्स सैंडर्स पर्स ने शब्द को मुद्रा के रूप में स्वीकार किया है; जो उनके 
अनुसार सांकेतिक व्यवहार के विनिमय का माध्यम है । पत्ते ने शब्दाथ-पम्बन्ध पर 
तिरपेक्ष रूप में विचार नहीं कर सापेक्ष रूप में विचार किया है। शब्द अर्थ का 
प्रतिनिधित्व करते वाला संकेत-चिह्न है, जो सनन्‍्दर्भविशेष में व्यक्तिविशेष के _ 
लिए किसी विशेष वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है। इस विचार में शब्द के अर्थ 
परिवतेन के तथ्य का भी स्पष्टीकरण हो जाता है । अपने अर्थ का सभी 
वृष्टियों से प्रतिनिधित्व नहीं कर एक प्रकार के प्रषण के रूप में उसका प्रति- 
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निधित्व करते हैं। इसीलिए पसे शब्द को अ्रातिनिधिक की आधारभूमि' भी कहते 
हैं।. स्पष्ट है कि शब्दार्थ-सम्बन्ध के निरूपण में पर्स की दृष्टि मनोवैज्ञानिक 
रही है । द 


मारिस ने अर्थ को मानस प्र॒त्यय तथा अवयवी की प्रतिक्रियाओं के साथ जोड़ने 
में विषय और सन्दर्भ के साथ अर्थ के. सामञजस्य पर ध्यान देना आवश्यक भागा 
है। उनकी दृष्टि में वक्ता के द्वारा निर्दिष्ट तथ्य केवल मुल्य है, जिसका प्रतिपादन 
व्यवहार के अनुकल ही होता चाहिए ।* 


फ्रग ने शब्दार्थे-सम्बन्ध के निरूपण-क्रम में शाब्दबोध और शब्द के अर्थ में 
भेद माना है। बोध एक सीमित ग्राहकता है । अर्थ में उस ग्र[हकता को विस्तार 
मिलता है। उदाहरणार्थ २४ और ४२ संख्या के बोधक होने के. कारण संख्यावानी 
नाम हैं, पर दोनों का अर्थेंगत बोध अलग-अलग है। फ्रेग ने बोध और प्रेषण में 
भी भंद भाना है। कुछ प्रत्यय अनुभूतियों से समीकृत रहते हैं। इस प्रकार फ्रेग के 
अनुसार शाब्दबोध के तीन रूप हैं--प्रत्यय, बोध तथा प्र षण । फ्रेग का कथन है 
कि कुछ शब्द अपने संकेत के लिए ही प्रयुक्त होते हैं । व्याक्तिवाचक नाम जिस बस्तु 
का निर्देश करता है, वही उसका संकेतित अर्थ है। इन दोनों के बीच सम्बन्ध-रूष 
में अथे का अस्तित्व है | इस प्रकार नाम वस्तु को संकेतित करता है और अपने अर्थ 
को व्यक्त करता है। अतः शाब्दबोध बाह्य वस्तु या व्यक्तिरूप भी हो सकता है 
और प्रत्ययरूप भी । 


... त्ञामनिष्ठ प्रत्यक्षयादी (र०एांगक्राई/० ?०आंशं४)। दाशंनिकों के शब्दार्थ- 
चिन्तन में शब्द का व्यापक महत्त्व स्वीकार किया गया है। उन विचारकों की 
दृष्टि में शब्द की सत्ता अर्थसापेक्ष नहीं, अर्थ की सत्ता शब्दसापेक्ष हैं। भाँत न्यूरथ 
ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि किसी कथन की यथार्थता-अयथार्थंता के निर्णय के 
लिए दूसरे कथन से उसकी तुलना करनी चाहिए, अनुभव, बाह्य वस्तु या किसी 

य पदार्थ से नहीं । तात्पयें यह कि कथन की सत्ता वस्तु-निरपेक्ष भाव से भी 
मान्य है। न्यूरथ की यह मान्यता बहुत लोकप्रिय हुई.और ताकिक प्रत्यक्षवादी' 
दाश निकों के शब्दार्थ-चिन्तन की आधारशिला बन गयी । रसेल आदि अन्य 
दाशनिकों ने इस मत के खण्डन में भी युक्तियाँ दी हैं। इस प्रकार खण्डन और 


है पक ऑफ द अमेरिकत एकेडमी ऑफ आद स एण्ड साइंस 
मो, २९४: हु 

२. चाल्स मॉरिस, साइन, लैंग्वेज एण्ड विहेवियर । 

. ३. फ्रेग, द्र/न्सलेशन 
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| ३७६ | 


।शब्दार्थ-त्ल् 


मण्डल की दृष्टि से ताफिक प्रत्यक्षवादी विचारकों की शब्दार्थ-मीमांस। बहुर्नाचित 
पे गयी है | 


कारनेप ने वरतुगत रीति (7०7 ॥०0०) तथा आकारगत रीति [णिगा्ष| 
7006) में भेद किया है और दाशनिकों का सम्बन्ध भाषा की आकारनिष्ठ रीति 
से माना है। उनकी मान्यता है| कि इस आकारगत रीति भे भाषा प्रतीकों के अथे 
का या अभिव्यक्ति के तात्पर्य का निर्देश नहीं करती, वरन केवल प्रतीकों के प्रकार 
और क्रम का निर्देश करती हे 


अर्थ निरपेक्ष भाव से' कथन के स्वरूप-म।त्र पर विचार करने वाला कारनेप 
का यह सिद्धान्त सबबंमान्य नहीं हो सका । मोरिज श्लिक (४०7०८ इ्टंगाणट ने 
यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्दाथ -चिन्तन में वस्तुगत अर्थ की उपेक्षा नहीं की 
जा सकती । आयर (2५०7) ने भी भाषा में बोध या वस्तुगत अर्थ को अनुपेक्षणीय 


माना है । 


स्यरथ (घिध्प्राआं) ने अपने तत्वचिन्तन के निष्कर्ष के रूप में कहा है! कि 
हुर व्यक्ति अपने आप से उतना ही भिन्‍न है, जितना भिन्‍न' वह दूसरे व्यक्तियों से 
हैं। इसलिए एक ही व्यक्ति के दो. कथन, उसी प्रकार एफ-दूसरे से सम्बद्ध था 
असम्बद्ध होते हैं, जिस प्रकार दो व्यक्तियों के दो. कथन एक दूसरे से सम्बद्ध या 
असम्बद्ध हो सकते हैं ।” स्पष्ट है कि न्‍्यूरथ का तत्वचिन्तनः बौद्ध दाशनिकों के 
तत्त्वचिन्तन से अभिन्‍न है । बौद्ध विचारक एक व्यक्ति के स्वरूप को. क्षणमात्र भी 
स्थायी नहीं मानते । उनकी दृष्टि में व्यक्ति का रूप उसके पूर्व-क्षणों तथा भाने वाले... 
क्षणों के रूपों से स्वंथा भिन्‍न होता है। न्यूरथ के भाषा-दर्शन में प्रत्येक कथन की 
दूसरे कथन से स्वतन्त्र सत्ता मानने वाला यह सिद्धान्त भर्तु हरि के भाषादशंन से' 
भी प्रभावित है। डा० हेमन्त कुमार गांगुली की यह मान्यता उचित ही है. कि 
न्यू रथ के द्वारा प्रतिपादित ताकिक प्रृत्यक्षवादी दर्शन के स्वरूप का निर्माण भंशत। 
भत्‌ हरि के विन्तन तथा अंशत: बौद्ध चिन्तन के मिश्रण से हुआ है ।* शाब्दबोध को 


है 
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. २. बाइनवर्ग' (शेथआंग0एह) ने, एग्जासिनेशन ऑफ लॉजिकल' पॉजिटिमिण्म में 

.. न्यूरथ के विचार की समीक्षा की है। --द्रष्टव्य--हे मन्‍्त. कुमार गांगुली: 
 फिलॉसफी ऑफ लॉणजिककष कन्स्टबशन 


३- हेमन्त कुमार गांगुली, फिलॉसफी ऑफ लॉजिकल कम्स्ट्रक्शन 
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शब्द और अथे का सम्बन्ध [ ३७७ 
विकल्प-रूप या प्रत्यय-रूप मानने में भत्‌ हरि और बौद्ध विचारकों का मत- एक- 
दूसरे के निकट पहुंच जाता है। इसीलिए भरत हरि के मत पर “बौद्ध गंधी” 
होने का आश्लेप भी किया गया है। इन दोनों के सिलते-जलते विचार का सार 
यूरथ के चिन्तन में उपलब्ध होता 


विट्गेस्टाइन की मान्यता है कि शब्द और अर्थ के बीच जो सम्बन्ध रहता 
है उसके स्वरूप को शब्दों में व्यक्त नहीं किया जा सकता । दब्द-अर्थ के बीच की 
स्थिति वेसी ही होती है, जैसी प्रकृत वस्तु और उसके चित्र के बीच के सम्बन्ध की' 
होती है । जैसे प्रकृत वस्तु और चित्र के सम्बन्ध को चित्रित नहीं किया जा सकता 
वेसे ही शब्द-अर्थ के सम्बन्ध के स्वरूप की व्याख्या नहीं की जा सकती 


भत, हरि ने वाक्यपदीय में शब्दाथ- सम्बन्ध की अनिवंचनीयता का ऐसा ही 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया था। उनकी युक्ति थी कि शब्दार्थ-सम्बन्ध की जब 
व्याख्या की जाती है, तब वह सम्बन्ध भी सम्बन्धी के रूप में ही प्यंवसित हो 
जाता है। इस प्रकार वह विवेचन सम्बन्ध के स्वरूप का न होकर वस्तुतः सम्बन्धी 
के स्वरूप का ही हो जाता है। बौद्ध ताकिक धर्मकीति ने भी इसी युक्‍्ति से शब्द 
और अथ के सम्बन्ध को अव्याख्येय माना है। 


ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारकों की मान्यता है कि जो शब्द को जानता है, 
वह उसके अर्थ को भी जानता हैं। इस मान्यता का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 
आपातत: यह मान्यता निराधार जान पड़ेगी, क्योंकि व्यक्ति असंख्य ऐसे शब्दों को 
जानता है, जिनके अर्थ का ज्ञान उसे नहीं रहता । वह उन दब्दों का अर्थ कोश 
में ढू' ढता है, या आप्त जनों से उनका अथ पूछता है। ताकिक प्रत्यक्षवाद्दियों की 
इस मान्यता का सार यह है कि शब्द और अर्थ एक ही साथ बोध के विषय बनते 
हैं। जो अर्थ विशेष के लिए उसके वाचक शब्द के प्रयोग का ज्ञान. रखते हैं, वे ही 
शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध को जानते हैं। उन विचारकों ने शाब्दबोध को 
न्द्रिय प्रत्यक्ष बोध से विलक्षण और अधिक व्यापक माना है। उनके अनुसार 
इन्द्रियों से जो ज्ञान प्राप्त होता है, उससे शब्द में कुछ अधिक बोधकता रहती. हैं । 
बौद्ध विचारकों ते भी यथार्थ वस्तु से प्राप्त ज्ञान और शाब्दबोध में भेद मना 
था। इन्द्रिय ग्राह्म-वस्तुबोध से शाब्दबोध का स्वरूप भिन्‍न होता है । अतः बौढों 
का मत है कि यथार्थ वस्तु और शब्द में कोई सम्बन्ध नहीं । . वस्तु का रूप असिद्ध 
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श्ण८ध | शब्दा्थ-तत्त 
होने के कारण वरतु को शब्द री अभिष्िित नहीं किया जा सकता । भतृ हरि ने 
एक उदाहरण देकर इस तथ्य को स्पाट किया ह कि एन्द्रियन्ग्राह्म ज्ञान 
और शाब्दबोध अभिन्न नहीं । आग के स्पर्श से उसके दाहकत। का जो बोध होता 
है उससे दाह शब्द को सुनकर होने बाला बीघ भिन्‍न हंता है। ताकिक प्रत्यक्ष 
वादियों के द्वारा शब्द के अवंबोध को इन्द्रियग्नाह्म ज्ञान से विशिष्ट स्वीकार फिये 
जाने में उक्त भारतीय मतों की स्पष्ट प्रतिध्वनि है । 


समस्या यह हे कि क्‍या वस्तु के यथार्थ रूप की शब्द से जभिष्ठित किया जा 
सकता है ? जिस तथ्य को हम शब्दों भ॑ व्यक्त नहीं कर सकते, कया उसका ज्ञान 





हमें हो सकता है? यदि हाँ, तो शब्द किस अंश में वस्तु के स्वरूप को व्यक्ष 


कर सकता है ?, यदि यह कहा जाय कि शब्द और अर्थ एक-दूसरे से रावंथा भिन्‍न 
हैं और शब्द से यथार्थ वस्तु का अभिधान नहीं होता, तो फिर हम किसी वस्तु के 
लिए भाषा का प्रयोग ही क्‍यों करते हैं ? हम शब्दों का प्रयोग किसके लिए करते 
हैं और किसके आधार पर दब्दों की सार्थकता का निर्णय करते हैं ? इस प्रकार 
यथार्थ वस्तु और उसके ज्ञान की समस्या शब्द और अर्थ के पास्परिक सम्बन्ध की 


समस्या बन जाती है। इसीलिए दार्शनिकों ने भी ज्ञान-विवेचन के सन्दर्भ में शब्द 


अर्थ के स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार किया है । 
भतृ हरि ने इस समस्या के समाधान के लिए शब्द के अथ के रूप में विकल्प 
की कल्पना की थी । शब्दार्थ लोक-सिद्ध बाह्य वस्तु नहीं, मानस विकल्प है । उसी 


के बोध के लिए शब्द का प्रयोग होता है और वही शब्द की अर्थवत्ता का निर्णायक 
है। बोद्ध दाशनिकों ने भी बाह्य वस्तु की सत्ता को असिद्ध माव कर मानस वेदना 
को शब्द का अर्य मना है। ताकिक प्रत्यक्षवाद के आधवुतिक भाषा-विन्तन में भी 


दब्दाथ को मानस बोधरूप ही माना गया है 


भाँन न्यूरथ ने यह मान्यता प्रकट की है कि किसी उक्ति की यथाथेता के 


निर्णय के लिए उसकी तुलना दूसरी उक्तियों से ही की जानी चाहिए, अनुभूति 


बाह्य जगत या किसी अन्‍य वस्तु से नहीं |” बाह्य जगत की वस्तुओं के स्वरूप 
के अस्थिर हीने के कारण उससे मिलाकर उक्ति की साथ्थंकता का निर्णय नहीं किया 
जा सकता। दूसरी बात यह है कि सभी शब्दों के अभिधेय अर्थ की सत्ता लोक में 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ ३७९ 
हो ही, यह भी आवश्यक नहीं । “ से शब्द के अभिधेय अथे की सत्ता कहाँ 
मानी जायगी ? अतः न्यूरथ आदि ताक्िक प्रत्यक्षयादी दाशैनिकों की मान्यता है 
कि किसी भी नयी उक्ति की अर्थ॑वत्ता का निर्णय करने के समय हम किसी भाषा 
में जन-मानस द्वारा स्वीकृत समग्र सार्थक उक्तियों से उसकी तुलना करते हैं। यदि 
उन उक्तियों की समग्रता से नणी उक्ति का मेल हो तो वह सार्थ क, अन्यथा, निरथ्थक 


होती है। स्पष्ठ है कि ताकिक प्र॒त्यक्षयादी अपने को शब्द-चिन्तन तक ही सीमित 
रखते हैं । 


भतृं हरि ने जब समग्र प्रत्ययों को भाषाबद्ध माना था, तो उसमें शब्द की 
व्यपपकता का ऐसा ही सिद्धान्त स्वीकृत था, पर ताकिक प्रत्यक्षवाद का उक्त 
सिद्धान्त भाषा सीखने की प्रक्रिया की व्याख्या नहीं कर पाता । जब बच्चे शब्द- 
अर्थ और दोनों के सम्बन्ध को क्रमशः सीखते हैं तो उस क्रम में उक्तियों की 
समग्रता के साथ किसी नयी उक्ति का मेल बैठाने की बात स्पष्ट नहीं हो पाती । 
प्रत्यक्षवादी (?०भा।रां॥) विचारकों की मान्यता है कि लोकसिद्ध वस्तु या 

थे से निरपेक्ष रूप में भी वाक्य-रचना सम्भव होती है। न्यूरथ ने तकेशास्त्र 
और गणित के उदाहरण से यह सिद्ध करना चाहा हैं कि अभिधेय अर्थ से निरपेक्ष 


भी भाषिक प्रयोग सम्भव होत। है। उन शास्त्रों के वाक्य किसी नियत 
बाह्य वस्तु का बोध नहीं करा 


न्यूरथ्‌ ने यह युक्ति दी है कि वाक्य के साथंक होने के लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि वह अपने अर्य के रूप न॑ कित्ती बाह्य वस्तु का ही बोष करावे। वाक्य 
का सार्थक होना उसकी ताकिक संगति पर निर्भर है । 


इस प्रकार ताकिक प्रत्यक्षवादी चिन्तन का निष्कर्ष यह है कि किसी भी वक्य 


का उद्द श्य अपने से भिन्‍न' किसी वस्तुगत अथे का बोध कराना नहीं होता, उसका 


उद्देश्य केवल' इतना है कि वह किसी अभिप्राय से युक्त हो, जिससे वह भाषा के 
परस्पर अन्वित वाकक्‍्यों की समग्रता में खप सके । द 


हीगेल ने भी कथन की अन्विति पर बल दिया था । रसेल ने न्यूरथ के 
अन्विति-सिद्धान्त की हीगेल के अन्वितिवाद से तुलतगा करते हुए दोनों के साम्य- 
बैषम्य का निर्देश किया है। हीगेल और नन्‍्यूरथ दोनों ही यह मानते हैं कि शब्दों 


का अपना स्वृतन्त्र संसार है, जो अपने-आप में पूर्ण है। उससे पृथक्‌ किसी लोक- 
सिद्ध वस्तु पर शब्दार्थ के रूप में विचार करने की आवश्यकता नहीं । सत्य पद- 
थोजना-निष्ठ अवधारणा है, पदार्थनिष्ठ अवधारणा नहीं । दोनों मतों में यह साम्य 


होने पर भी वेषस्य यह हैं कि हीगेल के मत नुसार कथन का कोई एक ही रूप सद्दी 
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शब्द थ-तत्त्व 


हो सकता है >था तो वह सत्य होगा, या असत्य, पर न्यूरथ के मतानुस्तार कोई 
उक्ति सत्य और अप्तत्य दोनों ही हो सकती है--एक दृष्टि से सत्य, दूसरी दृष्टि से 
असृत्य -- यदि आप ऐसा समझते हैं तो यह ऐसा ही है ।” 

ताकिक प्रत्यक्षवादी शब्द-चिन्तव के ओचित्य का निर्णय करने के समय दो 
बातें मुख्य रूप से विचारणीय हैं । एक तो यह कि वाकक्‍यों की परस्पर अन्विति पर 
बल देने वाले ये विचारक एक कथन के यथार्थ के निर्णय के लिए दुश्तरे कथन से 
उसकी तुलना आवश्यक मानते हैं। दूसरी बात यह कि वे उक्ति से भिन्‍न किसी 
बाह्य वस्तु पर विचार करने की आवश्यकता नहीं मानते । 


यदि इन्द्रियगोचर पदार्थ का बोध कराने वाली उजिति को यथार्थता के निर्णय 

को दृष्टि में रखकर, प्रत्यक्षतादी विचारकों की उक्त मान्यता पर विचार किया 
जाय, तो एक आपत्ति यह होगी कि सभी उकितियाँ अपनी ययार्थता के लिए अन्य 
उक्तियों पर निर्भर नहीं होतीं। अतः प्रत्येक उक्ति को यथार्थता के निर्णय लिए 
अन्य उक्ति से उसकी तुलना का मत मान्य नहीं । उदाहरण के लिए किसी घोड़े की 
ओर निर्देश कर किसी बच्चे से कहा जाता है कि 'यह घोड़ा है', तो यह कथन अपनी 
अथंबत्ता के लिए किस्ती अन्य वाक्य की अपेक्षा नहीं रखता। यह नहीं कहा जा 
संकता कि इस वाक्य की साथ कता के निर्णय के लिए घोड़ा हिनहिनाता है या 
घोड़ा दौड़ता है, जैसे अन्य वाक्‍यों के साथ उत्तकी तुलना आवश्यक होती है। कथन 
को अन्य कथन के साथ ही (बाह्य अर्थ के साथ नहीं) तुलना से उसकी यथार्थता के 
निर्णय के घ्विद्धान्त में आपत्ति यह है कि घोड़ा हिंनहिनाता है! तथा घोड़ा चि?र्धाड़ता 
है! इन दो वाक्‍यों में एक को यथार्थ और दूसरे को अयधथार्थ मानने का क्‍या आधार 
होगा ? भारतीय विचारकों ने वाक्य-योजन। थे शब्द-विन्यास की योग्यता का 
. विचार आवश्यक माना है। योग्यता के अभाव में घोड़ा चिग्घाड़ता है जैसे प्रयोग 
को-असत्य माना जायगा। किस्तु प्रश्त यह है कि इस योग्यता का. निर्णय किस 
आधार पर किया जाता है भारतीय विचारकों के लिए इस प्रशइन का उत्तर कठित 
नहीं । उनका उत्तर होगा कि वस्तु जगत का सत्य बोग्यता का निर्णय कर देता 
है। हम घोड़े की आवाज सुनते हैं और यह समझ लेते हैं कि चिम्बाड़ न। शब्द उस 
ध्वनि को व्यक्त करने की योग्यता नहीं रखता, ह्विनहिनाना ही उसे व्यक्त कर 
१, [06 पिल्कींका (009 40फ0ए७' वाक्षिइ 7णा िक्क ० उेदपाओं। 
5 + शांग्र08 4 ॥098 88 0०7 076 9009 ० फापाप्रथाए एगछाका 
.. 700ब।णा$ 28 908४9 80 पाद्धा। ०ए९एए ए79फ08#0 एकाबा।क 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [ 8३८१ 


सकता है और फलत: उसी में घोड़े के साथ प्रयोग की' योग्यता है। पर, ताकिक 
प्रत्यक्षवादी विचारक इस प्रश्न का उत्तर नहीं दे सकते | कारण यह है कि वे कथन 
की अर्थवत्ता के निर्णय के लिए लोकसिद्ध वस्तु से उसकी तुलना अपेक्षित नहीं 
मानते । उनके अनुसार एक उक्ति की तुलना दूसरी उक्ति से ही की जानी चाहिए, 
किसी अन्य वस्तु या अनुभूति से नहीं। यदि ताकिक प्रत्यक्षवादी यह कहें कि 
समाज के हारा स्वीकृत प्रयोग के आधार पर हम नये कथन की यथार्थता- 
अयथार्थता का. निर्णय करते हैं तो! उनकी मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी, 
क्योंकि वे केवल णउदों के संसार की सत्ता में विश्वास' करते हैं, उनका प्रयोग करने 
वाले लोगों के क्षताज की सत्ता उनके विचार-क्षेत्र में नहीं आती । ध्वनि-अनु- 
करणात्मक शब्द के अर्थ का निर्णय लोक-सिद्ध वस्तु-स्थिति की अपेक्षा रखता ही है। 

रसेल ने सत्य और यथार्थ के सम्बन्ध में प्रत्यक्षव/दी विचारकों के दृष्टिकोण 
की समीक्षा करते हुए लिखा है कि वे यह कहते सुने जाते हैं कि आरम्भ में केवल 
शब्द था, शब्द से अभिहित होने वाला पदार्थ नहीं था'।। यह एक विचित्र बात है 
कि प्राचीन तत्त्व-चिन्तन में यह प्रतिवर्तन अति अनुभववादी बनते के प्रयास से 
घटित हुआ है ।” 

कारनप ते भाषा के शद्ध संरचनात्मक विश्लेषण की त्रटियों को समझा और 
भाषा से निर्दिष्ट अर्थ के अध्ययन पर बल' दिया । इस प्रकार उन्होंने भाषा की 
सत्ता के अन्तर्गत व्यक्ति, गुण, सम्बन्ध तथा उक्तियों का विवेचन किया है । कार्नप 
की मान्यता है कि भाषा की यह चतुविध सत्ता बाह्य संसार में नहीं' होती । ये सत्ताएँ 
उस संसार का अवशेष हैं जो. न तो बाहर है, न भीतर, फिर भी वह एक संसार 
है जो भाषा का निर्दिष्ट अर्थ होता है। तात्पयं यह कि भाषा का निदिष्ट अर्थ 
न तो लोक-पिद्ध पदार्थ होता है और न मानस लोक के भाव था विचार ही। इन् 
दोनों के बीच एक संसार की सत। होती है, जिवका निर्देश भाषा करती है ।* 
दूपरे शब्दों में कहें तो भाषा जे निरदिष्ठ होने वाला संसार विकल्प” का संसार है 
जो ताकिक दृष्टि से शुद्ध भाष। से सम्बन्ध रखता है, जिससे भिन्‍न किसी वस्तु की 
सत्ता नहीं । भतृ हरि ने भी विकल्प को ही. भाषा का अभिधेय साना था। विकल्प 
ही सत्य है। उप्से भिन्‍न किसी वस्तु से भाषा का सम्बन्ध नहीं । 
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३१८० ] शब्दाथ-तत्त्व 


हो सकता है या तो वह सत्य होगा, या असत्य, पर न्यूरध के मतानुसार कोई 
उक्ति सत्य और अप्तत्य दोनों ही हो यकती है--एक दृष्दि से सत्य, दूसरी दृष्टि से 
अत्ृत्य -- यदि आप ऐसा समझते हैं तो यह ऐसा ही है । द 

ताकिक प्रत्यक्षवादी शब्द-चिन्तन के ओवचित्य का निर्णय करने के समय दो 
बातें मुख्य रूप से विचारणीय हैं । एक तो यह कि बाक्यों की परस्पर अन्विति पर 
बल देने वाले ये विचारक एक कथन के यथार्थ के निर्णय के लिए दूसरे कथन से 
उसकी तुलना अवश्यक मानते हैं परी बात यह कि वे उवित से भिन्‍म किसी 
बाह्य वस्तु पर विचार करने की आवश्यकता नहीं मानते । 


यदि इन्द्रियगोचर पदार्थ का बोध कराने बाली उचित की यथार्थता के निर्णय 
को दुष्ट में रखकर, प्रत्यक्षत्रादी विचारकों की उक्त मान्यता पर विचार किया 
जाय, तो एक आपत्ति यह होगी कि सभी उक्तियाँ अपनी यथार्थता के लिए अच्य 
उक्तियों पर निर्भर नहीं होतीं। अतः प्रत्येक उक्ति की यथार्थता के निर्णय लिए 
अन्य उक्ति से उत्तकी तुलना का मत मान्य नहीं | उदाहरण के लिए किसी घोड़े की 
ओरः निर्देश कर किसी बच्चे से कहा जाता है कि यह घोड़ा है, तो यह कथन अपनी 
अथवत्ता के लिए किसी अन्य वाक्य की अपेक्षा नहीं रखता। यह नहीं कहा जा 
सकता कि इस वाक्य की सार्थकता के निर्णय के लिए घोड़ा हिनहिनाता है या 
घोड़ा दौड़ता है, जैसे अन्य वाक्यों के साथ उत्की तुलना आवश्यक होती है। कथन 
को अन्य कथन के साथ ही (बाह्य अर्थ के साथ नहीं) तुलना से उसकी यथार्थता के 
निर्णय के पिद्धान्त भे आपत्ति यह है कि घोड़ा हिंनहिनाता है! तथा घोड़ा चि?्घाड़ता 
है” इन दो वाक्यों में एक को यथार्थ और दूसरे को अयथार्थ मानने का क्या आधार 
होगा ? भारतीय विचारकों ने वाक्य-यं।जन। भे शब्द-विन्यास की योग्यता का 
विचार आवश्यक माना है। योग्यता के अभाव में घोड़ा चिग्वाड़ता है जैसे प्रयोग 
की असत्य माना जायगा । किन्तु प्रश्न यह है कि इस योग्यता का निर्णय किस 


आधार पर किया जाता है ? भारतीय विचारकों के लिए इस प्रदन का उत्तर कठित 


है। हम घोड़े की आवाज सुतते हैं और यह समझ छेते हैं कि चिग्थाड़ ना शब्द उस 


धवृत्ति को व्यक्त करने की योग्यता नहीं रखता, हिंनहिनाना ही उसे व्यक्त कर 


१, 704 ग्िल्डबा40 009 ॥0श०एक वाकिड एणा पक्का. ए वेफा/ की 
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सकता है और फलतः उसी में घोड़े के साथ प्रयोग की' योग्यता है। पर, ताकिक 
प्रत्यक्षवादी विचारक इस प्रश्न का उत्तर नहीं दे सकते | कारण यह है कि वे कथन 
की अर्थवत्ता के निर्णय के लिए लोकसिद्ध वस्तु से उसकी तुलना अपेक्षित चहीं 
मानते । उनके अनुसार एक उवित की तुलना दूसरी उक्ति से ही की जानी चाहिए, 
किसी अन्य वस्तु या अनुभूति से नहीं। यदि ताकिक प्रत्यक्षवादी यह कहें कि 
समाज के हारा स्वीकृत प्रयोग के आधार पर हम नये कथन की यथाथ्थता- 
अयथार्थता का निर्णय करते हैं ठो उनकी मूल धारणा ही खण्डित हो जायगी, 
क्योंकि वे केवल गह्रों से संसार की सत्ता में विश्वास करते हैं, उनका प्रयोग करने 
वाले लोगों के ध्रवाज की सत्ता उनके विचार-क्षेत्र में नहीं आती । ध्वनि-अनु- 
करणात्मक शब्द के अर्थ का निर्णय लोक-सिद्ध वस्तु-स्थिति की अपेक्षा रखता ही है। 
स्मेल ने सत्य और यथार्थ के सम्बन्ध में प्रत्यक्षव/दी विचारकों के दृष्टिकोण 
की समीक्षा करते हुए लिख! है कि “वे यह कहते सुने जाते हैं कि आरम्भ में केवल 
शब्द था, शब्द से अभिष्ठित होने वाला पदार्थ नहीं था। यह एक विचित्र बात है 
कि प्राचीन तत््व-चित्तत में यह प्रतिवतंत अति अनुभववादी बनने के प्रयास से 
घटित हुआ है। क्‍ 
कार्नप ने भाषा के शूद्ध संरचनात्मक विश्लेषण की त्रूटियों को समझा और 
भाषा से निर्दिष्ट अर्थ के अध्ययन पर बल दिया । इस प्रकार उन्होंने भाषा की 
सत्ता के अन्तर्गत व्यक्यि, शुण, सम्बन्ध तथा उक्तियों का विवेचन किया है। कार्नेप 
की मान्यता है कि भाषा की यह चतुरविध सत्ता बाह्य संसार में नहीं' होती । ये सत्ताएँ 
उस संसार का अवशेष हैं जो ने तो वाहर है, न भीतर, फिर भी वह एक संसार 
है जो भाषा का निर्दिष्ट अर्थ होता है। तात्पर्य यह कि भाषा का निर्दिष्ट भथ 
न तो लोक-पिद्ठ पदार्थ होता है और ने यानता लोक के भाव या विचार ही । इन 
दोनों के बीच एक संसार की सत। होती है, जिशका निर्देश भाषा करती है। 
दपरे शब्दों में कहें तो! भाषा पे निरदिष्ठ होने बाला संसार विकल्प का संसार है 
जो ताकिक दृष्टि से शुद्ध भाष। से सम्बन्ध रखत। है, जिससे भिन्‍न किसी वस्तु को 
सत्ता नहीं । भत्‌ हरि ने भी विकल्प को ही. भाषा का अभिधेय माना था । विकल्प 
ही सत्य है। उप्तसे भिन्‍न फिसी वस्तु से भाषा का सम्बन्ध नहीं। 
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। शब्दार्थ-तत्त्व 


भाषा की जिन चार सत्ताओं की कल्पना कार्नप ने की है उनमें से व्यक्ति, 
गुण तथा सम्बन्ध के विशिष्ट समुच्चय को वे वावय-संरचनता के रूप में रहने वाले 
शब्द-चिक्नों के संघ का संवादी मानते हैं। चिह्नों के सरलतम समुदाय को वे 
परमाणु वाक्य (6/0०गां० $शएशा००) कहते हैं। इससे सम्बद्ध एक मूल उक्ति 
(शांग्रक्षए एऋ0०ए०भावंणा) होती है। यह मूल उक्ति भी एक सत्ता है, जिसकी' 
ताकिक स्थिति अत्यन्त अस्पष्ट है । यह एक ऐसी कल्पित सत्ता है जिसकी स्थिति 
भाषिक चिह्न अर्थात्‌ शब्द तथा उससे निर्दिष्ट होचे वाले वस्तुगत अर्थ के बीच 
भानी गयी है 


आप्विक वाक्य की यथार्थता-अयथार्थता के निर्णय के सम्बन्ध भ॑ कार्नप की 
मान्यता है कि यदि उस वाक्य में प्रयुक्त चिह्नों अर्थात्‌ शब्दों की अपने अभिधेय 
अथे, यानी सत्ता के साथ मसंगति हो तो उसे यथार्थ वाक्य माना जाता है। 
उदाह रणार्थ जॉन खल्वाट है! यह वावय यथार्थ माना जायगा यदि उससे अभिहित 
जॉन नामक व्यक्ति वस्तुत: खल्बाट हो । 


कानप की मान्यता है कि हम अपनी कल्पना में सभी सम्भावित आणूविक 
वाक्यों को लाकर उन्हें ताकिक संगति के आधार पर परस्पर सम्बद्ध कर लें तो 
हमें विविध आणूविक वाक्‍्य-वर्ग उपलब्ध होंगे । ऐसे प्रत्येक वाक्‍्य-वर्ग या वाक्‍्य- 
संघ को कार्नप के अनुसार 'वस्तुस्थिति वर्णन” (580० 0००००७(४०॥) कहा जाता 
है। प्रत्येक स्टेट डिस्किप्शन में व्यक्तियों के लोक की, उनके सभी गुणों तथा सम्बन्धों 
के सन्दर्भ में सम्भव स्थिति का पूर्ण वर्णन मिलता है। हेमनत कुमार गांगुली ने 
क्रार्नंप की वस्तुस्थिति वर्णन” की इस धारणा को ल'इब्निज की सम्भावित विश्व 
(?०5शॉं6 शरण) की घारणा तथा विट्गेन्स्टाइन की सम्भावित वस्तुस्थिति 
(९0880[6 "शांत ०ा व्षॉकिता॥ ) फी धारण! के' समकक्ष माना है, जो उचित 
ही है। है ५ ् को 
.. कार्नप की यह मान्यता कि शब्द से अभिहित सत्ताएँ न तो बाह्य जगत में रहती 
हैं, और न मावस-जोक 3, वे तक-विद्न विश्व थे रहती हैं, उनके दाशनिक विचार 


से मेल' नहीं खाती । प्रत्यक्षवादी विचारक आत्मतत्व को अस्वीकार कर उसकी 


जगह वेदना-सन्‍्तान की सत्ता मानते हैं। उनके मतानुसार शब्द उस बेदना का ही 
अभिधान कर सकता है । किन्तु बौद्ध विचारक पहले ही यह सिद्ध कर चके थे कि 
बेदना-सन्तान को शब्द अभिहित वहीं कर सकते, केवल' विज्ञान या विकल्प ही शब्द 


उकाए (आाममयबभ ७० 3: न: के तो+७ तक ाके '>स्क+- 
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का अभिवेय अर्थ हो सकता है । वस्तु की तरह वेदना का स्वरूप भी स्थिर नहीं । 
अतः शब्द बेदना के किसी नियत स्वरूप का बोधक नहीं हो सकता । 

कार्नप के शब्दार्थ-चिन्तन' के औचित्य की परीक्षा के लिए उनके तत्त्व-चिन्तन 
के निष्कर्ष पर दृष्टि रखना आवश्यक है। उन्होंने फिलॉसफी एण्ड लॉजिकल 
सिन्टेक्स' नामक पुस्तक में कहा है कि हम भौतिक जगत की यथा्थता के सिद्धान्त 
को अस्वीकार करते हैं किन्तु उसे गलत नहीं मानते, वरन्‌ अर्थहीन मानते हैं और 
इसी प्रकार उसके प्रतिकल भाववावादी विचार को भी अस्वीकार करते हैं। हम 
न तो इन गतों की स्थापना करते हैं, न उनका प्रत्याख्यान करते हैं, हम इस प्रश्न 
को ही पूर्णतः अस्वीकार करते हैं ।। किसी समस्या को अस्वीकार कर उसका 
समाधान पाने का यह अनोखा सिद्धान्त कार्नप ने प्रतिपादित किया है। इसकी 
सपीक्ष। करते हुए आयर ने कहा है कि आध निक प्रत्यक्षवादी विचारक इस बात के 
लिए सदा सचेत रहते हैं कि उन्हें आत्मनिष्ठ भावनावादी न समझ लिया जाय। 


ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारक वेदना-सन्तान से भिन्‍न किसी अन्य वस्तु के 
अष्तित्व की कल्पना आवश्यक नहीं मानते । वस्तुजगत की सत्ता था असत्ता का 
प्रश्न केवल अध्यात्म-विद्या का प्रश्न हो सकता है| इसे तर्क से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । अतः कार्नप की मान्यता है कि हम उस प्रश्न को उठायें ही. नहीं, और 
इस तरह यह समस्या ही समाप्त हो जायगी। किन्तु, किसी समस्या की ओर से 
दृष्टि हुठा लेने भर से समस्या का समाधान नहीं हो जाता । यह समस्या से पलायन 
की प्रवृत्ति है और यह ताकिक प्रत्यक्षवादी चिन्तन की सबसे बड़ी दुर्बलता है । 

बाह्य जगत की सत्ता-असत्ता के सम्बन्ध में भारतीय विचारकों ने भी अनेक 
प्रक/र के मत व्यक्त किये हैं। अद्वत वेदान्त दर्शन में वस्तु-जगत' की सत्ता को बूक्ति 
ज्ें रजत के बोध की तरह भ्रमात्मक माना गया है। योगाचार बौद्ध मत के 
अनुमार जगत आन्तरिक वेदना-सन्‍्तान का ही बाह्यीकृत रूप है, जैसे स्वप्न में 
आन्तरिक भावना ही बाह्य आकार भ्रहण कर लेती है। ताकिक प्रत्यक्षवादी 
वजिवारकों के अनुसार न तो बाह्य जगत की सत्ता ही तर्क से सिद्ध की जा सकती 
है और न उसकी असत्ता ही । 

ताकिक प्रत्यक्षबादी विचारकों ने वस्तु-जगत के पदार्थ को शब्द का अभिधवेय 
अर्थ नहीं मान कर जो दब्दार्थ के स्वृतन्त्र लोक की कल्पना की है, उसका औचित्य 
विचारणीय है। शब्द लोक-सिद्ध वस्तुओं का ही निर्देश नहीं करते, अलोकसिद्ध 
वस्तुओं और विचारों का भी बोध कराते हैं। अतः लोकसिद्ध वस्तुओं को द्ाब्द 
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शेप | शब्दार्ध-तत्व 


का अभिध्दय अर्थ नहीं माना जा सकता । दूसरी बाल यह कि वस्तु का कोई रूप 
स्थिर नहीं, जिसे शब्द का अभिवेयग माना जा सके । वस्तुओं को तरह वेदनाओं का 
स्वरूप भी स्थिर नहीं । सभी व्यक्तियों की बेदना एं भिन्‍न-भिन्‍न होती हैं। उनमें 
समानता हो सकती है, अभिन्‍नता नहीं | इसी प्रकार एक व्यक्ति को ही दो वेदनाएँ 
समान तो हो सकती हैं, अभिन्‍न नहीं । ऐसी स्थिति थे बेदसा के किसी रूप को 
शब्द का अर्थ नहीं माना जा सकता। शब्द अर्थ के प्रतीक हैं और प्रतीक बनने के 
लिए उनमें सर्व॑जन-बोधकता का धर्म होना आवश्यक है । तात्पर्य यह कि शब्द अर्थ 
का प्रतीक बन सके, इसके लिए यह आवश्यक है कि वह ऐसे अर्थ का प्रतिनिधित्व 
करता हो जो सामान्य रूप से श्रोता और वक्‍ता के बोध का विषय हो । ऐसा नहीं 
होने पर शब्द में अर्थ के बोध की शक्ति ही नहीं रह जायगी और उसका व्यवहार 
असम्भव हो जायगा। इसीलिए भाषावैज्ञानिक चिन्तन में शब्द से अथ के सामान्य 
का ग्रहण माना जाता है। रसेल ने शब्द को भी सामान्‍य ही माना है। एक व्यक्ति 
दो बार एक ही शब्द का उच्चारण नहीं कर सकता । बह समान ध्वनि-समूह का 
ही बार-बार उच्चारण कर सकता है। घ्वनि जिप रूप में उच्चरित होती है ठीक 
उसी रूप में श्रोताओं के कान तक नहीं पहुंचती । व्यक्षित-मेंद से भी उच्चरित 
ध्वनि-समूह में भेद हुआ करता है, फिर भी शब्द को एक मानने का कारण यह है 
कि उन शब्दों के सामान्य रूप का ग्रहण हमें होता है। विधविधताओं के बीच सामान्य 
ही एकान्विति लाता है। रसेल के अनुसार दब्द के सामान्‍य का और उससे 
अभिहित अर्थ के सामान्य का ग्रहण शब्दार्थ-बोध का निष्कर्ष है। वैयायिकों ने 
भी घ्वनि-समूह की जाति का ही ग्रहण स्वीकार किया था। वे जाति की स्वतन्त्र 
सत्ता मानते थे, पर रसेल की दृष्टि पं जाति या सामान्‍य का अर्थ है समान ध्वनि 
समूह के वर्ग में रहने वाला तत्त्व। क्रम से आने वाली ध्वनियों का समूह ही शब्द 
नहीं, शब्द का विकल्प” ही सार्थक शब्द माना जाता है। ख, गे क्रम से आने पर 
. भी कैवल' दो ध्वनियों का समह भर है, पर 'खंग' एक सार्थक शब्द है, वह शब्द 
>का ऐसा स्फोट है जिसमें अर्थ भी अधिभाज्य रूप से मिला है । क्‍ 


अब प्रशइन 'यह है कि शब्द-अर्थ की विविधता के बीच जो सामान्य बोध का' 

. विषय बनता है, उसका स्वरूप कैसा माना जायगा ? उसका रूप' भतृ हरि के अनुसार 
. विकल्प” का रूप है, जिसके बिना। कोई ज्ञान सम्भव नहीं, जिसके अभाव में भाषा 
का व्यवहार सम्भव नहीं। यह अर्थ का सामान्य या विकल्प ही ताकिक प्रत्यक्ष 
. वादी दाशंनिकों के द।रा कल्पित अर्थ-लोक है। इस. अर्थ-लोक में बाह्य जगत तथा 


. मानस लोक के सभी तत्त्व अन्तर्लीन हैं । 
मण्डन' मिश्र ने कहा था कि अर्थ-बोध 





या भानव का सम्पूर्ण ज्ञान वाणी की दक्ति 
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ही है। वस्तु का ज्ञान शब्द-रूप में ही गृहीत होता है । शब्द जिस रूप में वस्तु का 
बोध करा सकता है, उसी रूप में उसका ग्रहण होता है। अतः वस्तु वाकृशक्ति या 
विकल्प का ही रूपान्तरण है। वस्तुजगत बोधगत पदार्थ था “विकल्प से 
भिन्‍न नहीं ।* द 

हेलाराज ने शब्द-अर्थ के सामानाधिकरण्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
यह दिखाया है कि शब्दार्थ-बोध में शब्द और अर्थ 'विकल्प' रूप में परस्पर मिश्चित 
रहते हैं । वही विकल्प ज्ञान का विषय बनता है। अथ-बोध में शब्द-बोध भी 
अन्तनिहित रहता है। उस बोध में शब्द अपने को अर्थात्मना परिवर्तित कर देता 
है और इसी प्रकार अर्थ भी शब्दात्मना रूपान्तरित हो जाता है ।* 

भतृ हरि ने कहा है कि वेदिक ऋषियों ने उसी विकल्प तत्त्व को सत्य माना 
है जिसमें ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान (दृश्य और दर्शन) का सार एकाकार होकर मिला 
रहता है ।* कुमारिल' भट्ट ने भी समग्र मानव-व्यवहार को उस सत्ता से सम्बद्ध 
माना है जो विकल्प से उत्पन्न होने पर भी यथार्थ -सी लगती है।* 


स्पष्ट है कि ताकिक प्रत्यक्षवादियों की स्वतन्त्र अरथ-लोक की घारणा हें 
भतृ हरि तथा अन्य भारतीय दाहनिकों की मान्यता से अद्भुत साम्य है। 

हेमन्त कुमार गांगुली ने ठीक ही कहा है कि विद्‌्गिस्टाइन आदि प्रत्यक्षवाद 
विचारकों की इस मान्यता में, कि भाषा की सीमा ही विश्व की सीमा है, भतृ हरि 
के शब्द-दर्शन की प्रतिध्वनि है, भले ही दोनों के तत्त्व-चिन्तन में थोड़ा भेद हो ।* 


विट्गिस्टाइन के तत्त्व-चिन्तन में अनुभूति-मात्र की सत्ता मानी गयी 
उनके अनुसार निरन्तर संचरणशील मामसिक वेदनाओं का समूह मात्र है। भोतः 
संसार उनके अनुवार, विकल्प ही है-“विकल्प का ही बाह्यीकरण है। वह परस्पर 
स्वतन्त्र असंख्य अनुभूतियों का समूह है, जिनमें किसी प्रकार का सम्बन्ध ढू ढ ने 
की आवश्यकता नहीं। यदि इस तत्त्व-दर्शन को मान लिया जाय, तो प्रहत शह 
गा कि विभिन्‍न व्यक्तियों के बीच अर्थ-बोध कराने की शक्ति भाषा में केसे आ 
जाती है ? ऐसी स्थिति में तो भाष। सब की अलग-अलग अनुभूतियों का ही अर्थ 





१. वाकशक्तिरेव वा चितिः ।--मंडन मिश्र, ब्रह्मसिद्धि, पृ 

२. द्रष्टव्य भत हरि, वाक्यपदीय ३,१४,९८-९९ पर हेलाराज की टीका | 

३. यत्र द्रष्टा च दृश्यं च दर्शन वा विकल्पितमू ॥_ 85 
तस्येवार्थस्य सत्यत्वं श्रितास्त्रय्यन्तवेदिनः ॥ भू हरि, वाक्यपद,य, ३,३३७२ 

४. कुमारिल भट्ट ह्लोकवातिक, ३,5८० क्‍ 
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दे पाती और सब के घीच एक मानक अर्थ का निरदेश वह नहीं कर पाती, फिर 
भाषा का मानव-समाज में व्यवहार ही अनम्भव हो जाता । विदृगिस्टाइन के तत्त्व- 
चिन्तन में न तो भाषा का प्रयोग करने वाले के स्वत्व की स्वकृति है न उससे भिन्न 
श्रोता के अस्तित्व की स्वीकृति है, वहाँ केवल इृदम्‌ के समृह की सत्ता स्वीकृ 
जो न' भौतिक है न मानसिक ही, वह शून्य में संचरित अनुभूतियों के अणुओं के 
समृह-मात्र है। साष्ठ है कि इस तत्त-विच्वन के अनुसार भाषा की व्यवहारक्षमता 
का, उसकी अर्थ-बोधकता का स्पष्टीकरण सम्भव नहीं । 
विट्गिस्टाइन ने अपने अर्थ-दर्शन में यह माना है कि उक्ति किसी तथ्य का 
चित्र है । चित्र भी एक तथ्य है । उक्निगत चिह्न या शब्द ह्ञएक तथ्व ह्व॑ | 
इस प्रक/र की मान्यता का. अर्थ यह होगा कि किसी उबकति से जो अर्थ का बोध 
होता है, वह एक तथ्य से दूसरे तथ्य का बोच है और अर्थ का यह सम्बन्ध दो 
'तथ्यों के बीच चित्रोपेत सम्बन्ध है । द 
सुप्रसिद्ध दार्शनिक बर्द ण्ड रसेल ने प्रत्यक्षवादी विचारकों के मत की आलोचना 
करते हुए शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण नवीन दृष्टि से किय 
है। उन्होंने विद्भिस्टाइन की पुस्तक की भूमिका में शब्द-अर्थ के सम्बन्ध की कुछा 
मूलभूत समस्याएँ उठायी हैं । एक समस्या यह है कि जब हम किसी अर्थ का बोध 
कराने के लिए भाषा का प्रयोग करते हैं, तो उस समय हमारे मन में कौत-सी 
प्रक्रिया घटित होती है ? दूसरी समस्या यह है कि दाब्द, वाक्य तथा विचार में कि 
प्रकार का सम्बन्ध रहता है ओर वे क्या व्यकत' करते हैं ? इसके अतिरिक्त सत्य का 
प्रतिपादन करने वाले वाक्यों के प्रयोग की एक समस्या प्रस्तुत की गयी है, साथ 
ही यह अश्न भी उठाया गया है कि किसी तथ्य को अधिहित करने वाले मूल शब्द 
ते भिन्‍न कोई दूसरा शब्द उसका प्रतीक बन सके इसके लिए उस शब्द के साथ 
उस तथ्प के कैसे सम्बन्ध की अपेक्षा होती है द 
.. स्पष्ट है कि रसेल ने शब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध को समस्या पर मनों- 
वशानिक, दाशनिक, ताकिक तथा भसापाशास्त्रीय दृब्टियों से धिचार करने की 
भावश्यकता पर बल दिया है। भाषा के प्रयोग के समय मस्तिष्क भे घटित होने 
वाली प्रक्रिया का अध्ययन मनोविज्ञान का विषय है। सत्य का प्रतिवादन' करने 
वाले वाक्यों का विचार दशन की समस्या है। शब्द के प्रतीक बनने का प्रएन 
ताकिक है तथा शब्द, वाक्य और विचार के प(रस्परिक सम्बन्ध का निरूपण' भाषा- 


शास्त्रीय चिन्तन का क्षेत्र है । 
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रसेल ने नाम या संज्ञा को विशेष महत्त्व नहीं दिया है। वे उसे अपूर्ण प्रतीक 
भानते हैं। अनेक ऐसी अभिव्यक्तियाँ हैं, जिनमें प्राथमिक रूप में नामकरण. की 
योग्यता नहीं थी । अतः रसेल ने यह स्पष्ठ किया है कि तात्पर्यार्थ और नामकरण 
अभिन्‍न नहीं। तात्पर्यात वस्तुओं के कथन को कहते हैं, उसके नामकरण 
को नहीं। ० 7 की का 
.. रसेल प्रत्यक्षवादी विचारकों के इस सिद्धान्त से सहमत नही हैं कि शब्द की 
अपने वाच्य अथं से पृंवे-सत्ता है। उनकी दृष्टि में शब्द अपने वाच्य अथ का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, अत: अर्थ की ही पूव॑-सत्ता माती जानी चाहिए। दाब्द उन 
विचारों के प्रतिनिधि होते हैं, जिन्हें अर्थ कहा जाता है। प्रत्येक कथन (7768लथाथ) 
में कुछ ऐसा तथ्य होता है, जो उस कथन का विषय साना जाता है। कथन की 
साथेकता या यथार्थता का निर्णय उस अवधारणा के आधार पर होता है, जो' 
ताकिक एवं मनोवैज्ञानिक तत्त्वों का योग होती है । . शब्द सार्थक होते हैं, इसलिए 
कि वे किसी वस्तु को प्रतीकित करते हैं। वाक्य में शब्दों के द्वारा संकेतित अर्थों 
का योग रहता है । | 

पद (7०7॥) के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए रसेल ने कहा है कि पद वंह है 
जिससे कोई विषय या विचार किसी सत्य या असत्य वाक्य में व्यक्त होता है, वह 
विषय, व्यक्ति, वर्ग, सम्बन्ध, क्षण, संख्या, असंगत कल्पना या कोई भी अन्य वस्तु के 
रूप में हो सकता है, जो पद के रूप में उपस्थापित किया जा सकता हो ।* प्रत्येक 
पद में ऐसे तथ्य रहते हैं जिन्हें किसी नाम से सम्बद्ध किया जा सके ।* स्पष्ट है कि 
परक्षण या पद की इस धारणा में ध्वनि-समूह के साथ उससे संकेतित अर्थ की 
अनिवाय सत्ता की भी स्वीकृति है। विशिष्ट ध्वनियों का समू ह और उनसे संकेतित 
अथे सम्मिलित रूप में पद कहे जाते हैं। इसीलिए रसेल ने पद को शाइवंत और 
अपरिवर्तेतीय माना है । उसमें ऐसा परिवर्तन नहीं हो सकता जिससे उसका मूल 
स्वरूप ही नष्ट हो जाय या वह पद अन्य पद के रूप में बदल जाय ।* पद के संकेत 
को ससेल ने दो प्रक/र का माना है। वह वस्तु-रूप हो सकता है या प्रत्यय-रूप ।2 

पद की सनातन या अपरिवतंनीय मानने में कई आपत्तियाँ हो सकर्त हैं । 
भाषा में काल-क्रम से होने वाले' ध्वनि-परिवर्तत तथा . अर्थ-परिवर्त त---अथसकोच 
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अर्थविस्तार तथा अथदिश--की प्रक्रिया की उपेक्षा नहीं की जा सकती । ध्वनि- 
परिवर्तन को तो मूल घ्वनियों का किड्चित्‌ विकार माना जा सकता है और कहा 
जा सकता है कि वह ऐस। परिवर्तन नहीं कि उससे मूल पद का स्वरूप ही नष्ट हो 
जाय या वह परिवर्तित पद मूल से सर्वथा भिन्‍त एक नवीन पद बन जाय। अर्थ- 
संकोच और अर्थविस्तार को भी मूल पद के अभिधेय अर्थ से सम्बद्ध माना जा 
सकता है। अर्थादेश में किसी पद के मूल अथ से भिन्‍न जो नवीन अर्थ उस पद के 
साथ सम्बद्ध हो जाता है. उसे भी रसेल पद के मूल अर्थ से सं था असम्बद्ध नहीं 
मानते । इस प्रकार उनकी दृष्टि भ॑ पद का जो मूल अभिष्रेय अर्थ होता है उसका 
उस वाचक पद के साथ शाश्वत सम्बन्ध रहता है। 

इस मत में सबसे बड़ी आपत्ति एक अर्थ के वाचक अनेक पर्याय पदों तथा 
अनेक अर्थों के वाचक एक अनेकार्थवाच्ी पदों को लेकर हो सकती है । यदि एक 
अर्थ का एक नियत वाचक पद माना जाय तो प्रश्न यह होगा कि पर्यायवाची' अनेक 
पदों में से किस एक पद को उस अर्थ का मूल वाचक माना जायगा ? शेष पदों को 
उस अथे का मूल वाचक नहीं मानने का क्या आधार होगा ? इसी प्रकार अनेकार्थ- 
वाची पदों के सन्दर्भ में यह प्रश्व उठेगए कि किस अर्थ को उस पद का मूल अभिधेय 
माना जायगा और अन्य अरथो को उत्का मूल अभिन्नेय॒ न मानने का क्‍या आधार 
होगा ? 

रसेल ने इस सम्भावित दंका के समाधान के लिए यह युक्ति दी है कि वस्तुतः 
एक अर्थ का वाचक मूलतः एक ही पद होत। है। पर्यायवाची अन्य शब्द उस 
अथ--वस्तु या प्रत्य4--के विशेषण के रूप में कभी प्रयुक्त हुए होंगे और धीरे- 
धीरे उसके वाचक शब्द के पर्याय बन गये होंगे। कुछ पर्यायवाची पद ऐसे भी हो 
सकते हैं जो किसी अन्य खोत से आकर किसी पद के पर्याय बन गये हैं। उनकी 
दृष्टि में एक वस्तु या प्रत्यय के लिए अनेक पदों का प्रयोग होने से भाषिक या 
धारगागत अद्वत भंग होता है। अनेकार्थवाची पदों के सम्बन्ध में भी रसेल की 
धारणा है कि एक शब्द मूलतः एक वाच्य अर्थ से नित्य रूप से सम्बद्ध है। 
रसेल की यह धारणा उन भारतीय विचारकों की धारणा से मिलती-जलती है जो 
यह मानते हैं कि अर्थ-भेद से शब्द भी भिन्‍न-भिन्‍न होते हैं। उनकी दृष्टि 
में अनेक अर्थों का बोध एक शब्द नहीं कर। सकता । जिन्हें अनेकरार्थ वाची' एक पद 
कहा जाता है, वे तत््वतः एक नहीं, अनेक पद होते हैं। उनके उच्चारण के स्थान- 
.. अयत्न की अभिन्‍नता के कारण उनकी अनेकता में एकता का आभास होता है। 

 रसेल भी उच्चारण की समता को ही अभिन्‍तता की क्रान्ति का कारण 

मानते हैं । 
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रसेल के इस चिन्तन में ताकिक संगति चाहे जितनी हो; इससे भाषा-बोध की' 
व्यावहारिक कठिनाई दूर नहीं होती । यह निर्णय करना कठिन ही नहीं, असम्भव 
हैं कि पर्यायवाची शब्दों में से कौन उस अर्थ का मूल वाचक था और कौन-कौन 
शब्द विशेषण-रूप में प्रयुक्त होकर या अन्य स्रोत से सांवृतिक रूप में अजित 
होकर उसके पर्याय बने हैं। अनेकार्थवाची एक पद को अ्थभेद से भिन्‍न-भिन्‍ने 
मानना और ध्वनि के उच्चारण-प्रयत्त की समता के' कारण उनमें एकता की' 
अययार्थ प्रतीति की कल्पना भी. क्लिष्ट कल्पना ही है और वह केवल ताकिक 
प्रक्रिया में उपादेय' हो' सकती है । 

चर्च ने ताकिक प्रतीकवाद की सीमाओं का निर्देश करते हुए यह मान्यता 
व्यक्त की है कि लोक-व्यवहार की भाषा में गणितीय और यःन्त्रिक तके विधि पर 
बल देने वाली इस चिन्तन-पद्धति का विशेष उपयोग सिद्ध नहीं होता।' व्यवहार 
की भाषा में अर्थ की विभिन्‍नता और अनिश्चितता पायी जाती है। जन-मानस में 
रहने वाली ताकिक भाषा तथा व्यावहारिक जीवन में प्रयुक्त होने वाली भाषा के 
स्वरूप की तुलना, चर्च की दृष्टि में, आवश्यक है । 


चर्च का विचार है कि किसी नाम या बंक में मूलतः एक संकेत-प्रक्रिया रहा 
करती है। यह संकेत-प्रक्रिगय उस वस्तु या भाव का बोध-रूप होती है, जिसकी 
संज्ञा के रूप में विशिष्ट शब्द का प्रयोग होता है। किसी नाम से अभिहित होने 
वाली वस्तु के साथ उस नाम में बोध का तत्त्व भी निहित रहता है। इस बोध 
को ही अर्थ कहा जाता है। इस प्रकार किसी नाम से उसका संकेत अभिहित होता 
है और बोध भी व्यक्त होता है। उस बोध-रूप भावात्मक सत्ता को चर्च ने प्रत्यय 
माना है। स्पष्ट है कि प्रत्यय बनने के लिए वस्तु में शाब्दबोध की क्षमता आवश्यक 
मानी गयी है। भर्तृ हरि ने भी प्रत्येक प्रत्यय॒ को शब्द-ग्राह्म माना था। चर्च की 
मान्यता भतृ हरि की उस मान्यता से मिलती-जुलती ही है । 


चर्च ने दाब्द के अभिधेय अर्थ के दो रूप स्वीकार किये हैं--संकेतार्थ और 
ज्ञापकार्थ । कुछ नाम एकाधिक वस्तुओं या धारणाओं का बोध कराते हैं। अतः 
उन अर्थों का वर्गीकरण आवश्यक माना गया है। चर्च यह मानते हैं कि बहुलांशतः 
एक प्रत्यय किसी एक ही वस्तु का प्रत्यय होता है, पर एक स्थिरांक में बोध का 
विस्तार निहित होता है जिसमें अनेक वर्ग समाहित होते हैं। विषय का यह 
विस्तार अर्थ के अपरिमेय विस्तार तथा प्रमाता की अनेकरूपता के कारण अनेक 
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वर्गों में बँटा रहता है। इसीलिए चर्च ने विभिन्‍न कोर्टियों में विभकक्‍त अर्थ के बोब- 
नियम, बोध-विस्तार तथा बोध-मृल्य के नियमों का समाहार प्रस्तुत किया है । 

चर्च ने शब्द और अर्थ के नियमों को आदिम और व्यूत्पन्न नियमों के रूप में 
बाँट कर उनके अध्ययन की आवश्यकता पर बल दिया है। ओपचारिक भाषा के. 
आदिम रूप आदिम नियमों के तथा व्युत्यस्त भाषा के रूप व्युत्पल्य लियमों के. 
आधार हैं। व्युत्यन्न नियम आदिम नियम के ही परिणाम हैं । इनके अतिरिक्त 
कुछ व्युत्पन्न-यम्भावना-नियमों की भी कल्पता की गयी है। रपष्ट है कि इस 
विवेचन में चर्च ने अर्यवरित्रतेन को मूल अब से सम्पुक्त माना हैं। उस बिकार में 
भी मूल की ही विक्षति रहती है -मूल अर्थ से व्युत्पस्त अब सी-व-किसी रूप में 
पम्बद्ध भवश्य रहता है । वह मूल अर्थ अर्थ-संकोच, अर्थ विस्तार तथा अथदिश में 
सम्बन्ध-सूत्र की तरह बना रहता है। चर्च ने वस्तुपरक दृष्टि स शब्द और अर्थ 
की समस्या पर विचार किप्रा है। उनके शहराय -विवेजन ये उतकोी तकशास्त्रीय 
एवं भाषावैज्ञानिक दृष्टियाँ स्पष्ट हैं । द 

क्वीने ने शब्दार्थ की समस्या पर विचार करते हुए यह मत व्यक्त किया 8 कि 
ब्यक्तिवाचक, गुणवाचक तथा भाववाचक आदि शब्दों से जिन वस्तुओं का बोध 
कराया जाता है, उनका भाषावज्ञानिक विवेचन में कोई स्थिर स्वरूप नहीं माना 
जाता। हम अलग-अलग स्थितियों में उनके अलग-अलग अर्थ ग्रहण करते हैं। 
कोशकार शाब्दबोध के मानसिक पक्ष को महत्त्व न देकर शब्दार्थ को वस्तुगत तथ्य 
के समाहा रमात्र के रूप में ग्रहण करता है। इस तरह वह शब्दार्थ की समस्या 
को पर्याय की समस्या बना देता है और पर्याय को विशेष सन्दर्भ से जोड़ कर एक 
दब्द के अथं से मिलते-जूलते अर्थ वाले शब्दों के अर्थ का भी विवेचन करता है । 
बेयाकरण विभिन्‍न सन्दर्भों में अर्थ के वेशिष्टूय पर विचार नहीं कर केवल 
तात्पर्यार्थ का निरूपण करता है। वैय्ाकरणों का उद्देश्य केवल' यह निर्धारित 
करता होता है कि शब्द का कौन-सा रूप तात्पर्याथयुक्त या सार्थक है, जबकि 
कोशका'र, इससे आगे बढ़ कर, यह निर्धारित करना चाहता है! कि शब्द के कौन- 
कौन रूप समानाथंक हैं । 

क्वीने ने शब्दार्थ के निर्धारण में उन परिस्थितियों या सरदर्भो का विचार भी 

आवश्यक माना है, जिनमें शब्द प्रयुक्त होते हैं। परिस्थितियाँ अभिन्‍न नहीं होतीं; 


सदु्श हो सकती हैं। उम्मी तरह अलग-अलग स्थितियों में प्रयुक्त पद का अर्थ अभिन्न 
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नहीं होता । उनकी दृष्टि में वस्तु कोई ठोस संत्ता नहीं । वह भावात्मक भी. 
हाति। है । गुण, अवस्था, संख्या-निर्चिति तथा वर्ग जैसी वस्तुओं की भावत्मक 
सत्ता-सात्र है | 


किसी विशेष भाषा का व्यवहार करने वाला व्यक्ति अन्य भाषाओं के अर्थ- 
विधान को अपनी ही भाषा के अवयवों में सीमित कर देता है ।. कारण यह है कि. 
उसका अपनी भाषा के प्रयोग की जो स्थितियाँ होती हैं, वे ही उसके .संस्कार - में. 
अवस्थित रहती हैं। अतः वह अपने संस्कार अनुरूप अन्य स्थितियों में प्रयुक्त 
अन्य भाषाओं के अर्थे-विधान को भी परिवर्तित रूप में ग्रहण करता है। रिचर्ड- 
बोन ने भी यह मान्यता व्यक्त की थी कि हमारी भाषिक धारणा परम्परा से 
स्वीकृत शब्दकोश के आधार पर निर्धारित होती है। क्वीने इस मान्यता से 
सहमत हैं और शब्दार्थ-निर्धारण में सांस्कृतिक परिवेश के अध्ययन को आवश्यक 
मानते हैं । । 


बच्चे आरम्भ में जब कुछ शब्द सीखते हैं, उस समय वे उनके व्यावहारिक या. 
परस्पर अन्वित होने के रहस्य को नहीं जानते । . धीरे-धीरे वे विशिष्ट अथों में. . 
उन शब्दों के व्यवहार का ज्ञान अजित कर लेते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि.. 
अथे-विशेष के लिए शब्द-विशेष का प्रयोग लोक-व्यवहार से. निर्धारित होता है। . .. 


स्पष्ट है. कि भाषा के अर्थविधान के अध्ययन में क्वीने की दृष्टि वस्तुनिष्ठ रही | 
हैं। वे यह तो स्वीकार करते हैं कि त।किक वाक्योीं में संस्क्ृति के आधार पंर कौई 
भेद नहीं रहता, पर विभिन्‍न भाषाओं के व्यावहारिक ध्वाक्यों के तुलनात्मक 
अव्ययन के समय वे उन भाषाओं के परिवेशगत या सांस्कृतिक भेंद को ध्यान में. 


रखना आवश्यक मानते हैं, जिनसे शब्दार्थें-धारणा प्रभावित होती हैं । 


मनो विज्ञानियों का शब्दार्थ-सम्वन्ध निरूपषण--मानव-मन के अध्ययन के क्रम में . 
मनोविज्ञान के आचार्यों ने भाषा के अर्थबोध की प्रक्रिया का अध्ययन किया है । 
:षा मनोस्नायविक तत्त्व है। अतः भाषिक व्यवहार में मस्तिष्क और शरीर के 
व्वनि-यन्त्र सक्रिय होते हैं। अर्थ का मानस ग्रहण, उसका शब्द में रूपान्तरण तथा 
श्रोता! तक विभिन्‍न उच्चरित शब्दों के माध्यम से उसका सम्प्रषण भाषा-व्यवहार 
की सामान्य प्रक्रिया है। शब्द को सुनकर अर्थवोध की मानसिक प्रक्रिया घटित 
होती है । स्पष्ट है कि बोध शब्द का रूप ग्रहण कर व्यक्त होता है और शब्द कान 
में पड़ कर वैसा ही बोध उत्पन्न करता है। प्रदंन यह है कि शब्द और अर्थ का के 


न्‍अलनचकलाननकनरक मम, 





१. रिचर्ड वॉन- *पॉजिटिविज्म, ४६। 
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३९२ ।| शब्दाथ-तत्व 


यह सम्बन्ध घटित कसे होता है ” दाशनिकों, भाषाशा स्त्रियों तथा मनोवज्ञानिक 
विचारकों ने अलग-अलग पद्धति से इस प्रश्त का उत्तर ढ़ ढने का प्रयास किया है । 
मनोविज्ञान, तथा भाषाविज्ञान के मेल से इस समस्‍या पर विचार करने वाला एक 
नया शास्त्र सामने आया है, जो मनोभाषिकी या मनोभाषाशस्त्र (08हत0-॥787- 
$708) के नाम से प्रसिद्ध है। अर्थवोध के समय घटित होने वाली मानसिक एवं 
स्नायविक प्रक्रियाओं का अध्ययन तथा शब्द-्अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का 
विश्लेषण मनोभाषिकी का प्रधान लक्ष्य है। इस उद्ृंदय से मनोविज्ञानियों ने 
अनेक प्रयोग फिये हैं और इस विषय में अलग-अलग निष्कर्य प्रस्तुत किये हैं, जो 
विचारणीय हें 


अनेक प्रकार के विषयों ($70]80८8) पर श्ाव्दबंध की प्रक्रिया का प्रयोग कर 
मनोविज्ञानियों ने व्यापक दृष्टि से भाषिक व्यवहार के अध्ययन का मार्ग प्रशस्त 
किया है। उनकी प्रयोग-विधि से प्राप्त निष्वार्ष में मतवेभिनन्‍न्‍य होने पर भी, 
प्रयोग-विधि की व॑ज्ञानिकता इस बात में है कि इसमें भाषा के विशेषज्ञ, अत्पन्ञ, 
एक भाषा के अधिकारी; किन्तु दूसरी नग्री भाषा के ज्ञान से रहित, संस्कृत, 
असंस्कृत, मूक, बधिर, अन्ध आदि व्यक्तियों के गाब्दवोध की प्रक्रियाओं तथा 
उनके बोध के सूक्ष्म अन्तर को निर्धारित करने का प्रयास किया जाता है और इस 
प्रकार शब्दाथ के स््रर्प और उनके सम्बन्धों पर विभिन्‍न विचार-बिन्द्रओं से 
दृष्टिपात किया जाता है। सामान्यतः: लोग यह मान कर चलते हैं कि भाषा 
एक सामाजिक और सांस्कृतिक धरोहर है जिसमें उस समाज के प्रत्येक व्यक्ति का 
भाग रहता है, पर इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि अर्थबोध को 
सास्कृतिक और मानसिक स्तर भी नियन्त्रित करता है। संस्कृत-असंस्कृत 
व्यक्तियों के भाषिक बोध में, दृष्टियुक्त और जन्मान्ध व्यक्तियों के शाब्दबोध में, सुनने 
वाले और जन्म से बधिर व्यक्तियों के बोध में, अपने भाव एवं विचार को वाणी में 
व्यक्त करने में समर्थ और मूक व्यक्तियों के शाब्दबोध में तथा विद्वान और मूर्ख 
व्यक्तियों के अथबोध में कुछ अन्तर रहा ही करता है। शब्द इन विभिन्‍न वर्गों के 


व्यक्तियों में अं बोध की कंसी प्रतिक्रिया उत्पन्त करते हैं, इसका वैज्ञानिक प्रयोग 


भाषा में शब्दार्थ-सम्बन्ध की समस्या को सुलझाने भें बहुत कुछ सहायक हो सकता 
है। शब्द-ज्ञान किस सीमा तक मानव के विचार और अनुभूति को प्रभावित 


. करता है, इसके निर्धारण में भी यह प्रयोगविधि उपयोगी है। 


दब्द-अर्थ के सम्बन्ध-निर्धारण में इस प्रकार के प्रयोग की कुछ सीमाएँ भी हैं । 


जिन कष्दों के निदिष्ट अर्थ की भौतिक सत्ता है, उनके बोध के स्वरूप का निर्धारण हि 


तो सम्भव है, पर जिन शाब्दों के अर्थ की केवल भावगत सत्ता है, उनके बोध के 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध | ३९३ 


स्वरूप का निर्धारण तथा विभिन्‍न व्यक्तियों के बोध के अन्तर का निर्णय कठिन 
है। उदाहरण के लिए, विभिन्‍न संस्कार के व्यक्तियों के सामने बार-बार कुत्ता 
शब्द का उच्चारण कर उसके मन और स्नायु में होने वाली उस शब्द की प्रति- 
क्रियाओं का अध्ययन तथा उनमें सुक्ष्म अन्तर का विश्लेषण सम्भव है, पर असत्‌', 
अभाव, अथवा" तो, या, किन्तु, ओर' आदि दराब्दों के प्रति व्यक्ति की 
मानस-प्र तिक्रिया या उत शब्दों के अर्थ की बोध-प्रक्रिया का निर्धारण सम्भव नहीं । 
भौतिक वस्तु का निर्देश करने वाले शब्दों के अर्थ का एक मानक रूप लोगों के 
सामने रहता है और उसी के आधार पर बोध के याथातथ्य एवं उसके विचलन का 
निर्णय किया जा सकता है, पर भावगत सत्ता वाले अर्थ के बोधक शब्दों के मानक 
अथ्थ के अभाव में बोध के स्वरूप और विचलन का निर्णय कठिन है । 


इस प्रयोग की दूसरी सीमा यह है कि प्रयोग के विषय का शाब्दबोध मनोगत 
और भअव्यक्त होने के कारण प्रयोगकर्ता की समझ में ठीक-ठीक नहीं आ सकता । 
जब वह विषय अपने बोध को भाषा या संकेत से व्यक्त करता है तब जितना बह 
व्यक्त कर सकता है; उसी के आधार पर प्रयोगकर्ता अपना निर्णय देता है। यह 
आवश्यक नहीं कि विषय अपने शाब्दबोध में घटित मानसिक प्रक्रियाओं को समग्रतः 
यथार्थ रूप में व्यक्त कर सकता हो । उद्ाहरणार्थ, किसी जन्मान्ध व्यक्ति के 
सामने लाल, हरा आदि रंगबोधक शब्दों का उच्चारण कर यदि उन दब्दों से 
उसके मन में घटित होने वाले बोध के स्वरूप का अध्ययन किया जाय तो यह 
निर्णय कथमपि नहीं किया जा सकता कि उसका बोध वस्तुजगत में उन रंगों को 
देखनेवाले व्यक्तियों के बोध से कितना सम-विषम है | शब्द अपने संकेतित अर्थ का 
मानस बोध ही उत्पन्न कराते हैं, किन्तु वह बोध उन शब्दों से निर्दिष्ट भौतिक 
वस्तुओं के ऐन्द्रिय बोध से सवेथा अप्रभावित नहीं रहता। अतः किसी शब्द से 
निर्दिष्ट भौतिक पदार्थ के स्वरूप से परिचित व्यक्ति के मन में वह शब्द जसा 
स्पष्ट बोध उत्पन्त कर सकता है, बेसा बोध उस पदार्थ से अपरिचित व्यक्ति के _ 
मन में नहीं जगा सकता । यह अनुभवसिद्ध है. कि लोकसिद्ध पदार्थों के बोधक _ 
शब्द से किसी भौतिक पदार्थ के स्वरूप का मानस-प्रत्यक्षीकरण होता है-भले ही 
वह स्वरूप समान्‍्य रूप में ही मन में आता हो । ऐसे शब्दों के अर्थ॑-बोध में ऐन्द्रिय 
बोध की सीमा का विचार शाब्दबोध के प्रयोग में आवश्यक है। हाँ, शाब्दबोध 
ऐन्द्रिय बोध तक ही सीमित नहीं । शब्द केवल लोकसिद्ध पदार्थों का ही बोध नहीं 
कराते, वे. लोक में असिद्ध पदार्थों के भाव-अभाव को भी बीध कराते हैं। ऐसे 
शुरदों से उत्पन्न मानसिक प्रतिक्रिया या शाब्दबोध का मनोवैज्ञानिक परीक्षण से 
स्वरूप-निर्धारण और भी कठिन है । कक | 
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३९२ | शब्दाथ-तत्त्व 


यह सम्बन्ध घटित कैसे होता है ? द्वार्शनिकों, भाषाशास्त्रियों तथा मनोवेज्ञानिक 
विचारकों ने अलग-अलग पद्धति से इस प्रश्व का उत्तर ढ़ ढने का प्रयास किया है। 
मनोविज्ञान तथा भाषाविज्ञान के मेल पे इस समस्या पर विचार करने वाला एक 
नया शास्त्र सामने आया है, जो मनोभाषिकी या मनोभाषाश।स्त्र (009०0-77 80 ं- 
8008) के नाम से प्रसिद्ध है। अथबोध के समय घटित होने वाली मानसिक एवं 
स्तायविक प्रक्रियाओं का अध्ययन तथा दशब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का 
विश्लेषण मनोभाषिकी का प्रधान लक्ष्य है। इस उहद्य से मनोंविज्ञानियों ने 
अनेक प्रयोग फ़िये हैं और इस विषय में अलग-अलग निष्कर प्रस्तुत किये हैं, जो 
विचारणीय हैं 


अतेक प्रकार के विषयों ($70]९0०४७) पर ग्ाब्दबाधब की प्रक्रिया का प्रयोग कर 
मनोविज्ञानियों ने व्यापक दृष्टि से भाषिक व्यवहार के अध्ययन का मार्ग प्रशस्त 
किया है। उनकी प्रयोग-विधि से प्राप्त निष्वार्ष भें मंतवेभिनन्‍्य होने पर भी, 
प्रयोग-विधि की वंज्नानिकता इस बात में हे कि इसभं भाषा के विशेषज्ञ, अल्पन्न, 
एक भाषा के अधिकारी; किन्तु दूसरी नयी भाषा के ज्ञान से रहित, संस्कृत, 
असंस्क्रत, मूक, बधिर, अन्ध आदि व्याक्तियाँ के झाब्दबोध की प्रक्रियाओं तथा 
उनके बोध के सूक्ष्म अन्तर को निर्धारित करने का प्रयास किया जाता है और इस 
प्रकार शब्दार्थ के स्वरूप और उनके सम्बन्धों पर विभिन्‍न विचार-बिन्दूओं से 
दृष्टिपात किया जाता है। सामान्यतः: लोग यह मान कर चलते हैं कि भाषा 
एक सामाजिक और सांस्कृतिक धरोहर है जिसमें उस समाज के प्रत्येक व्यक्ति का 
भाग रहता है, पर इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि अर्थबोध को' 
सास्कृतिक और मानसिक स्तर भी नियन्त्रित करता है। संस्कृत-असंस्कृत 
व्यक्तियों के भाषिक बोध में, दृष्टियुक्त और जन्मान्ध् व्यक्तियों के द।ब्दबोध भें, सुनने 
वाले और जन्म से बध्चिर व्यक्तियों के बोध में, अपने भाव एवं विचार को वाणी में 
व्यक्त करने में समर्थ और मूक व्यक्तियों के शाव्दबोध में तथा विद्वान और मूर्ख 
व्यक्तियों के अर्थवोध में कुछ अन्तर रहा ही करता है। दाब्द इन विभिन्‍न बर्गों के 
व्यक्तियों में अथथंबोध की कसी प्रतिक्रिया उत्पन्त करते हैं, इसका वैज्ञानिक प्रयोग 
भाषा में शब्दाथ्थ-सम्बन्ध की समस्या को सुलझाने भें बहुत कुछ सहायक हो सकता 
है। शब्द-ज्ञान किस सीमा तक मानव के विचार और अनुभूति को प्रभावित 
करता है, इसके निर्धारण में भी यह प्रयोगविधि उपयोगी है। 


शब्द-अर्थे के सम्बन्ध-निर्धारण में इस प्रकार के प्रयोग की कुछ सीमाएँ भी हैं। 


. जिन छाब्दों के निरदिष्ट अर्थ की भौतिक सत्ता है, उनके बोध के स्वरूप का निर्धारण 


तो सैंस्भव है, पर जिन शब्दों के अर्थ की केवल' भावगत सत्ता है, उनके बोध के 








शब्द और अर्थ का सम्बन्ध | ३९३ 


स्वरूप का निर्धारण तथा विभिन्‍न व्यक्तियों के बोध के अन्तर का निर्णय कठिन 
है। उदाहरण के लिए, विभिन्‍न संस्कार के व्यक्तियों के सामने बार-बार कुत्ता 
शब्द का उच्चारण कर उसके मन और स्नायु में होने वाली उस शब्द की प्रति- 
क्रियाओं का अध्ययन तथा उनमें सूक्ष्म अन्तर का विश्लेषण सम्भव है, पर असत्‌', 
अभाव, अथवा' तो, या, किन्तु, और' आदि शब्दों के प्रति व्यक्ति की 
मानस-प्रतिक्रिया या उन दब्दों के अथ्थ की बोध-प्रक्रिया का निर्धारण सम्भव नहीं । 
भौतिक वस्तु का निर्देश करने वाले शब्दों के अर्थ का एक मानक रूप लोगों के 
सामने रहता है और उसी के आधार पर बोध के याथातथ्य एवं उसके विचलन का 
निर्णय किया जा सकता है, पर भावगत सत्ता वाले अर्थ के बोधक शब्दों के मानक 
अर्थ के अभाव में बोध के स्वरूप और विचलन का निर्णय कठिन है । 


इस प्रयोग की दूसरी सीमा यह है कि प्रयोग के विषय का शाब्दबोध मनोगत 
और अव्यक्त होने के कारण प्रयोगकर्ता की समझ में ठीक-ठीक नहीं आ सकता। 
जब वह विषय अपने बोध को भाषा या संकेत से व्यक्त करता है तब जितना बह 
व्यक्त कर सकता है, उसी के आधार पर प्रयोगकर्ता अपना निर्णय देता है। यह 
आवश्यक नहीं कि विषय अपने शाब्दबोध में घटित मानसिक प्रक्रियाओं को समग्रतः 
यथार्थ रूप में व्यक्त कर सकता हो । उदाहरणाथ, किसी जन्मान्ध व्यक्ति के 
सामने लाल, हरा आदि रंगबोधक शब्दों का उच्चारण कर यदि उन शब्दों से 
उसके मन' में घटित होने वाले बोध के स्वरूप का अध्ययन किया जाय तो यह 
निर्णय कथमपि नहीं किया जा सकता कि उसका बोध वस्तुजगत में उन रंगों को 
देखनेवाले व्यक्तियों के बोध से कितना सम-विषम है । शब्द अपने संकेतित अर्थ का 
मानस बोध ही उत्पन्न कराते हैं, किन्तु वह बोध उन शब्दों से निर्दिष्ट भौतिक 
वस्तुओं के ऐन्द्रिय बोध से सर्वंथा अप्रभावित नहीं रहता । अतः किसी शब्द से. 
निर्दिष्ट भौतिक पदार्थ के स्वरूप से परिचित व्यक्ति के मन में वह शब्द जंसा 
स्पष्ट बोध उत्पन्न कर सकता है, वेसा' बोध उस पदार्थ से अपरिचित व्यक्ति के 
मन में नहीं जगा सकता । यह अनुभवसिद्ध है. कि लोकसिद्ध पदार्थों के बोधक 
शब्द से किसी भौतिक पदार्थ के स्वरूप का मानस-प्रत्यक्षीकरण होता है--भले ही 
वह स्वरूप समान्‍्य रूप में ही मन में आता हो । ऐसे शब्दों के अर्थ-बोध में ऐन्द्रिय 
बोध की सीमा का विचार शाब्दबोध के प्रयोग में आवश्यक है। हाँ, शाब्दबोध 
ऐन्द्रिय बोध तक ही सीमित नहीं । शब्द केवल लोकसिद्ध पदार्थों का ही बोध नहीं . 
कराते, वे. लोक में असिद्ध पदार्थों के भाव-अभाव का भी बीध्र कराते हैं । ऐसे 
शब्दों से उत्पन्न मानसिक प्रतिक्रिया या शाब्दबोध का मनोंवैशानिक परीक्षण से 
स्वरूप-निर्धारण और भी कठिन है द ;$ 














ता अल लिकिनीशपकिकिलिकाप 5 


२९४ | शब्दार्थ-तत्त्व, 


मनोवैज्ञानिक विचारकों ने उक्ति के अधबोध पर व्यावहारिक दप्टि से विचार 
किया है। फलत: भाषा के अर्थ मूलक प्रभाव का यह अध्ययन चिह्न या शब्द तथा 
उप्तके अर्थ से सम्बद्द मानवीय व्यवहार के विश्लेषण तक ही केन्द्रित है । स्पष्टत: 
यह अध्ययन वस्तुपरक हे । 

दब्द अर्थ का प्रतीक है। शाब्दबोध के विश्लेषण का क्रम में मनोवैज्ञानिक 
विचारक यह दिखाने का प्रयास करते हैं कि ध्वनि-तरंगों की किसी स्वीकृत व्यवस्था 
से अर्थात्‌ शब्द विशेष से किसी अर्थ का बोध केसे होता है | मनोविज्ञान की शब्दा- 
बली में कहें तो, ध्वनि-तरंगों की नियत व्यवस्था के रूप में स्वीकृत दाब्द किसी 
अर्थ के चिह्नया प्रतीक के रूप में अ्ंबोध की समुत्तेजता (अग्रापप४) किन 
अवस्थाओं में बन जाता है, यही मतोभा।षिक अव्ययत का प्रमुख विषय है 

अर्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में मनोवेज्ञानिक विचारकों ने अनेक मत व्यवत 
किये हैं, जिनके ओऔचित्य पर हमने अन्यत्र बिबार किया 7 । अर्थ के स्वरूप- 
सम्बन्धी विचार पर शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक मान्यता आधुत हे । 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विश्छेषण के क्रम में प्रायः सभी प्रमुख 


मनोविज्ञानियों ने शब्द और अर्थ के 6 ते को अपनी विचार-दुष्टि में रखा है। 
दाब्द अर्थात्‌ ध्वनितरंगों को नियत व्यवस्था, जो अर्थबोध को जगाने में समुत्तेजना 
के रूप में स्वीकृत है-“एक आवशविक घटना है, जब कि अर्थ, बोबरूप होने के' 
कारण एक मानसिक घटना है। इन परस्पर भिन्‍न आवयबिक एवं मानसिक 
घटनाओं में किन अवस्थाओं में कैसा सम्बन्ध घटित होता है, यही अच्वेषण शब्दार्थ- 
सम्बन्ध-विषयक मनोवेज्ञानिक प्रयोग का उद श्य होता है। शब्द-अर्थ का यह हत 
कहीं तो व्यक्त रहता है; पर कहीं अव्यक्त । जब शब्दविशेप का अर्थ व्यक्त ने 
होकर शब्द के रूप में अर्थात्‌ प्रतीक के रूप में ही अवभासित होता है, तो बैसी 
स्थिति में शब्द-अर्थ का दंत अव्यकतः रहता है। कुछ भारतीय बंयाकरणों ने भी 
शाब्दबोध के स्वरूप-निरूपण के क्रम में अध्यास बी--दब्दः और अर्थ में तात्विक 
भंद तथा प्रतीतिगत अभेद की--वत्पना की है। मनोवैज्ञानिक चिस्तकों थी भी 
यही मान्यता है कि शब्द और अर्थ में द्वत तो रहता ही है, भले ही वहु व्यक्त हो 
या अव्यक्त । हम देख चुके हैं कि भारतीय दार्श निकों के अनेक सम्प्रदाय भें शब्दार्थ- 
6 तवाद के सिद्धान्त की स्थापना की गयी है । द 


अनेक मनोव॑ज्ञानिक विचारकों ने यह मत व्यकतः किया है कि बोध का शब्द 


के साथ अनिवाय सम्बन्ध नहीं । शब्दज्ञान के अभाव में भी वस्तु का बोध होता 
ही है । इस प्रकार शब्द या चिह्न तथा उससे निर्दिष्ट की जाने वाली वस्तु के बोध 


का परस्पर स्वतन्त्र अस्तित्व है । अर्थवोध शुद्ध मानसिक घटना है। उसका शब्द 
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या चिह्न के साथ सम्बन्ध नित्य नहीं, बरत्‌ आगमापायी होता है । यही कारण है 
कि उस सम्बन्ध में देश-काल' के अनुसार परिवतंन भी घटित होता रहता है। 
पावलव ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया था कि शब्दविशेष का अर्थविशेष के 
साथ सम्बन्ध अवस्थापन (००९0०7॥8) के नियम से घटित होता है। उनके 
अनुयायियों ने, विशेषतः वाद्सन आदि व्यवहारवादी मनोवैज्ञानिक विचारकों 
इसी दृष्टि से शब्द और उसके वाच्य अर्थ के बीच निहित सम्बन्ध के स्वरूप- का 
परीक्षण किया है। सामान्य रूप से यह माना गया है कि जब भाषिक चिह्न अर्थात्‌ 
दाब्द का उससे निर्दिष्ट होने वाली वस्तु के साथ बारम्बार सम्बन्ध स्थापित होता है 
तब वह शब्द अथंवत्ता प्राप्त करता है। भाषिक चिह्न सम्ब उत्तेजना है और 
निर्दिष्ट वस्तु असम्बद्ध उत्तेजना की तरह है। असम्बद्ध उत्तेजनाएँ प्रतिस्थापित 
होकर अर्थ बन जाती हैं। तात्पयं यह कि वस्तुबोध की विविधता के बीच शब्द से 
होने वाले अथ-बोध में सभी श्रोता-वकक्‍्ता एक सामान्य अथे के धरातल पर आकर 
अर्थबोध कर सकते हैं। भाषिक चिह्न या शब्द अपने तात्पर्याथ के रूप में समान 
प्रतिक्रिया ही उत्पन्त करते हैं । इसी से भाषिक व्यवहार सम्भव होता है । सम्बन्ध- 
अवस्थापत्‌ वस्तुनिष्ठ होता है। अतः यह आवश्यक नहीं कि शब्द सदा समान 
प्रतिक्रिया ही उत्पन्न करे, फिर भी सीखने के क्रम में लोग' विभिन्‍न प्रतिक्रियाओं 
का समाहार ग्रहण कर लेते हैं । द 
व्यातव्य है कि जिन बोधगत वस्तुओं की भरृूतजगत .में सत्ता है, या. जो शब्द. 
अपने निर्दिष्ट पदार्थ की लौकिक सत्ता-असत्ता के बोधक हैं, उन अर्थों और शब्दों 


के सम्बन्ध-निरूपण में शब्दा्थ-हं त का यह सिद्धान्च सरलता से समझा जा सकता 
है, पर या, तो, भी, किन्तु, नहीं, जैसे भावगत अर्थ के बोधक शब्दों तथा उनके 
वाच्य अर्थों के स्वरूप को अलग-अलग रख कर परखना कठिन है। वैसे शब्दों के 
अर्थबोध के स्वरूप को परखने में जो कठिनाई प्रयोग के समय प्रयोगकर्ता के सामने. 

आयी उससे यह स्पष्ट है कि शब्द और उसके अर्थ को सभी स्थितियों में पृथक्‌- 

पथक्‌ कर लेना सरल नहीं । टिचनर (7707:.७) के एक प्रयोग में यह पाया. 
गया कि 50 शब्द को सुन कर प्रयोग के विषय के मन्‌ में बिम्ब के रूप में उस शब्द 
को सुनते ही शब्द का उच्चारण करते वाले के सिर के पिछले भाग का चित्र उभरा 
ऐस' इसलिए हुआ था कि हाब्द का उच्चारण करने वाला उसकी ओर पीठ कर 
बैठा था और उसके सिर का पिछला भाग ही उसे दिखाई पड़ रहा था। निदचय 
ही 87 दब्द का सिर के पिछले' भाग से कोई सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। 
तथ्य यह है कि शब्द वस्तु-जगत तक ही सीमित नहीं । उसप्तका अर्थ लोकसिद्ध 
पदार्थों तक ही परिमित नहीं । वह मानव मन के संमंग्र लोकसिंद्ध ओर लोकातीत 
बोध तथा कल्पना को आत्मस्थ कर सकता है।... हम 


टक्के 
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३१९६ ै शब्दाथ-तत्त 


पावलव के सम्बन्ध-अवस्थापन के सिद्धान्त में यह दिखाया गया है कि व्यवहार 
में अनेक असम्बद्ध उत्तेजनाएँ अन्तःसूतित रहती हैं। असम्बद्ध सहज क्रियाएँ अन्य 
सम्बद्ध सहज क्रिया के साथ मिल कर सामथ्यंवान बनती हैं। उदाहरणार्थ भोजन- 
शक्ति में भोजन ग्रहण की जटठित प्रकिया अन्तर्नि /त रहती इस सम्बन्ध-अव- 
स्थापन (०णादा।ंगाएगड़) के सिद्धान्त के अनुसार शब्द-अर्थ के सम्बन्ध की व्याख्या 


इस रूप में की जा सकती है कि अर्थवोधक शब्द एक समूत्तेजना है, जिससे स्थिति- 


विशेष में एक व्यवहा र-प्रणाली उत्पन्त होती है । शब्द या चिह्न से उत्पन्न प्रति- 


क्रियाएँ परस्पर भिन्‍न होने पर भी, सतत व्यवहार में , सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया 
से एक विशेष प्रकार की एकरूपता प्राप्त कर लेती हैं 

शब्द एक संकेत है, जिसे व्यवहार में अर्थ पर आरोपित कर लिया जाता है। 
सम्बन्ध-अवस्थापन को प्रक्रिया से आवयविक घटना-रूप शब्द का मानसिक घटना- 
रूप अर्थ पर संकेत के रूप में आरोप सम्भव होता है। इस क्रम में सम्बन्ध-अवस्थापन 
की एकरूपता आ जाती है। इस मान्यता के अनुसार शब्द पर अर्थ का आरोप 
दब्द-अर्थ के बीच प्रत्यक्ष सम्बन्ध पर आधुत नहीं, बल्कि विभिन्‍न शब्द-चित्नों के 


सह-सम्बन्ध पर अवलम्बित रहता है। ताकिक प्रत्यक्षवादी विचारकों ने भी शब्द 


और अर्थ के सम्बन्ध की अपेक्षा शब्द के अन्य घब्दों के साथ सम्बन्ध को अधिक 

हत्व दिया ४ । उस मत के औचित्य की परीक्षा हम कर चके हैं। चिह्न के 
अन्य चिह्नों के साथ सहन्सम्बन्ध की बड़ धारणा प्रत्यक्षयादी वित्ञारकों की उक्त 
धारणा से मिलती-जुलती है । 


व्यवहारवादी मनोविज्ञानियों की धारणा है कि एक व्यवहार में अनेक गुणों _ 


का समाहार रहता है, जिनके बोधक अनेक शब्द होते हैं । उनमें से कोई भी शब्द 


उस अर्थ का वाचक नहीं होता, फिर भी उन सभी शब्दों के सह-सम्बन्ध से उस 


व्यवहार के अर्थ का बोध सम्भव होता है। इस प्रकार व्यक्त के व्यवहार भें, 
सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया से, अनेक शब्दों के सह-सम्बन्ध के कारण एक शब्द 


के अर्थ का सम्बन्ध हो जाता है। व्यवहारवादी अर्थ को व्यवहार के रूप में अजित 


सत्ता-मात्र मानते हैं। इसीलिए ओसगुड ने भाषिक व्यवहार में अर्थ-मेद को प्रति- 
निधि की प्रक्रिया से सम्बद्ध मानकर उसे उन प्रक्रियाओं की संकलित सुचना कहा 
है। भारतीय नैयायिकों ने शाब्दबोध के स्वरूप-विवेचन के क्रम में यह विचर व्यक्त 
किया था कि किसी शब्द के वाच्य अर्थ के रूप में वस्तु के वर्ग, आकार आदि गुणों 


.. का ग्रहण होता है, जिनके वाचक अलग-अलग द्ाब्द होते हैं, फिर भी सभी गणों के 
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समाहार के रूप में उस अर्थ का एक भिन्न वाचक शब्द से बोध होता है। उदा- 
हरणाथं, घढ़ा शब्द से जिस अर्थ का बोध होता है उसमें उसकी आकृति, वर्ण आदि 
गुणों का बोध भी अन्तर्निहित रहता है, जिनके लिए अनेक गृण-बोधक दाब्दों का 
प्रयोग किया जा सकता है। व्यवहारवादी मनोभाषाशास्त्रियों की उक्त मान्यता 
इस मान्यता से मिलती-जुलती ही है, पर इससे यह सिद्ध नहीं होता कि शब्द के 
साथ अथ का कोई सम्बन्ध नहीं, अर्थ पर शब्द का संकेत के रूप में आरोप अन्य 
शब्दों या चिह्नों के सह-सम्बन्ध पर आधुत रहता है, वरन्‌ इससे यही सिद्ध होता है 
कि शब्द का अथे के साथ भी सम्बन्ध रहता है--भले ही वह सम्बन्ध सामयिक 
और आरोपित हो--और, शब्द-चिह्न का अन्य शब्द-चि हों के साथ तथा अर्थ का 
विभिन्‍न गूण-रूप पदार्थों के साथ भी अन्तःसम्बन्ध रहता है । 

ओसगुड की मान्यता है कि जिस प्रकार संवेग एक सम्बन्धपरक तथा प्रत्ययगत 
प्रक्रिया होता है, उसी प्रकार अर्थ भी सम्बन्धपरक एवं बोधपरक प्रक्रिया है । 
अनेक शब्द-चिह्नों के अर्थ वैयक्तिक अनुभव-रूप होने से व्यक्ति के वैशिष्ट्य के सूचक 
होते हैं । शब्द से व्यक्तिगत अर्थ का बोध उत्पन्न होता है। ऐसे व्यवहार-रूप 
अर्थ का बोध किसी भाषिक अथे तथा प्रयुक्त शब्द के साथ सहगामी बन कर ही हो 
पाता है। मानव के व्यवहार में अवेकरूपता होने पर भी भाषिक व्यवहार में अर्थ 
प्रातिनिधिक प्रक्रिया से एकरूपता ग्रहण कर मनोवैज्ञानिक अर्थें के रूप में व्यक्त 
होता है । 

वाट्सन ने यह मान्यता व्यक्त की थी कि चिन्तन अव्यक्त भाषा का ही एक रूप 
है। चिन्तन के समय व्यक्ति के मन में अनुच्चरित भाषा का प्रवाह चलता रहता 
है । भाषा के बिना कोई चिस्तन सम्भव नहीं । भारतीय दाशनिकों ने भी उच्चरित 
या बेखरी भाषा के पूर्व मध्यमा, पश्यन्ती तथा परा वाक्‌ के रूप में भाषा के सूक्ष्म 
सूक्ष्मतर तथा सूक्ष्मतम रूपों की सत्ता स्वीकार की थी। चिन्तन भाषा के सुक्ष्म- 
रूप के माध्यम से ही सम्भव होता है| जैकोब्सन, थोरसन, मैक्स आदि मनोव॑ज्ञानिक 
विचारकों ने चिन्तन के क्रम में घटित होने वाली स्नायविक प्रतिक्रियाओों का _ 
अध्ययन कर यह निष्कर्ष दिया है कि चिन्तन-प्रक्रिग और सक्ति-प्रक्रिया में सह- 
धर्मिता नहीं रहती । 

बाट्सन ने विभिन्‍न प्रकार के पशुओं तथा अनेक वर्गों के मनुष्यों पर शाब्दबोध 
का प्रयोग कर यह निष्कर्ष निकाला कि भाषिक संकेत या तात्पय॑ व्यवहारगत परि- 
बर्तनों के साथ ही व्यक्त होता है। लोक-जीवन में हम ऐसी वस्तुओं का भी बोध _ 
ग्रहण करते हैं, जितके वाचक शब्द से हमारा परिचय नहीं होता । ऐसे वस्तु-बोध 
का या उस वस्तु के प्रति हमारी प्रतिक्रिया का उस वस्तु के बोधक शब्द के अर्थ के 
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साथ कोई सम्बन्ध नहीं। साँप को देख कर भागने या उसे मारने की प्रतिक्रिया का 
साँप शब्द के अर्थ के साथ अनिवार्य सम्बन्ध वहीं । इसीलिए भाषिक व्यवहार में 


सांप शब्द को सुन कर ठीक बसी ही प्रतिक्रिया घटित नहीं होती, जैसी साँप को 


देख कर होती है । स्मरणीय है कि भारतीय दार्श निक्रों ने दाह आदि शब्दों के अर्थ 
बोध में तथा आग के स्पर्श से होने वाले दाह के अनुभव में भेद को स्पष्ट कर शाब्द 
बोध की वस्तुबोध से स्वतस्त्र सत्ता स्वीकार की थी। वाट्सन ने भी वस्तु के प्रति 


विभिन स्थितियों में होने वाली भिन्न-भिन्न प्रतिक्रियाओं को शब्द-निरपेक्ष मान कर. 


सम्बनयअवस्थापन की प्रक्रिया से वस्तुबोध और शाब्दबोध में सम्बन्ध घटित होने 
के सिद्धान्त को स्वीकार किया है। उनके मतानुसार किसी वस्तु क। वाचक शब्द 
तथा उससे सम्बद्ध भाषिक गठन के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन' होने पर वह व्स्तु 
विशिष्ट मनोवैज्ञानिक समुत्तेजता के साथ अर्थ-प्रक्रि। का रूप ग्रहण कर भाषिक 
प्रतिक्रिया व्यक्त करती है । वस्तु के शब्द के साथ स्थानान्तरण से सम्बन्ध-अवस्थापन 
की यह प्रक्रिया वैसी ही है जैसी किसी एक व्यवहार के दूसरे व्यवहार में स्थानान्तरण 
से सापेक्ष उत्तेजना की प्रक्रिय होती है। यह क्रियाओं का समाहार होता है, 
असम्बद्ध प्रतिक्रिया मात्र नहीं । इस प्रकार यह सिद्धात अर्थ को अस्थिर मान क्र 
वातावरण की पूर्णता पर अथ्थ की पूर्णता को आश्चित मानता है । क 
. वीदसन ते इस सथ्य की ओर संकेत किया है कि अर्थ-बोध में अनेक अव्यक्त 
व्यवहार मिश्रित रहते हैं। उस बोध में विभिन्‍न स्वायबिक एवं मानसिक प्रति- 


क्रियाओं का मिश्रण होने के कारण अर्थ-विद्छेषण मे उन अव्यकत प्रतिक्रियाओं को . 


निर्दिष्ट कर पाना कठिन होता है। 

. भाषाविज्ञान में ध्वनि का उच्चारण करने वाले अवयवों के स्थान-प्रयत्न आदि 
का अध्ययन तो किया गया है, पर शब्द के अर्थ-ब्रोध के क्रम / होने वाली स्ततयविक 
एवं मानसिक प्रतिक्रियाओं का व्यवस्थित वैज्ञानिक अध्ययन नहीं किया गया है। 
इन प्रतिक्रियाओं का समग्रता में अध्ययन करने के लिए जैकोब्सन ने मानसिक 
त्रियाओं का. 'विद्युत-शरीर-ब्रिया-विज्ञान' (डिव्ला०-ाधं००8/ ० शणा:॥] 
0007%) शीर्षक निवन्‍्ध म॑ अर्थ-बोध की मनो-स्तायविक प्रतिक्रियाओं के 
अध्ययत पर बल दिया है और इसके लिए उस्होंने प्रयोग में विषय के शरीर की 
मांपेशियों में विद्युत का अवेश उत्पस्त कर उत्तके शाब्दबोध की प्रक्रिया कं) 
अध्यया किया है। इस प्रयोग से उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला कि शब्दार्थ एक 


अम्पात प्रतिक्रिया है जो शब्द से निर्दिष्ट होनेवाजी वस्तु के माध्यम से व्यक्त होती 
है और सान्निष्य की प्रक्रिया से शब्दों से उस विस्तार आता है.।. अतिक्रियाएँ 


+ 


परुपर भिन्‍्त-भिलत होती हैं, पर ज्यकत “प्रतिक्रियाओं के मध्यम से व्यवहार-का 
रूप प्रहग कर एकरूपता प्राप्त कर. लेती हैं 5 जो लग 
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बिम्बों के रूप में होने वाली प्रतिक्रियाओं का अध्ययन-विश्लेषण तो सरल है, 
पर उनसे भिन्‍त अव्यक्त प्रतिक्रियाओं का अध्ययन कठिन है। वैद्य तिक आवेश 
के समय विषय शाब्दबोध के क्रम में प्रयोगकर्ता के निर्देश का अनुगमन करता हैं, 
जिससे स्तायु की तीब्रता के रूप में अतिक्रियाएँ अतिप्लाचित हो जाती हैं। उस 
अवस्था में प्रतिद्वन्द्दी प्रवत्तियों केक कारण गति और गतिप्रदर्शन के फल के रूप में 
भी त्रियातरंगें उत्पन्त होने लगती हैं। अतः शाब्दबोध में विषय की अव्यक्त प्रति- 
क्रियाओं का निशचयात्मक निर्देश कठिन होता 


जैकोब्सन के इस प्रयोग की एक सीमा यह थी कि उन्होंने विषय के शरीर में 
विद्य त-आवेश उत्पन्न कर केवल आदेशात्मक या निर्देशात्मक शब्दों का उच्चारण 


किया था और उन शब्दों के प्रति विषय की मनोशारीरिक प्रतिक्रियाओं का 
अध्ययन करने का प्रयास किया था। अतः उन अर्थों से भिन्‍न अर्थ के बोधक शब्दों 
के बोध के समय मन और स्तायु में कैसी प्रतिक्रियाएँ उत्तन्‍्त होती हैं, इसका समा- 
धान जैकोब्सन के प्रयोग में नहीं मिल पाता । यह निर्धारित कर पाना भी कठिन है 


कि वस्तुविद्येष के बोधक शब्द से' कौन-सी मूल प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई और सम्बन्ध- 
विस्तार की प्रक्रिया से कौन-कौन-सी सम्बद्ध प्रतिक्रियाएँ उत्पन्न हुईं । तात्यय यह 


कि शब्द बोध की प्रक्रिया में उत्पल्त विभिन्‍त मनोदैहिक प्रतिक्रियाओं में से केन्द्रीय 
या मूल प्रतिक्रिया को रेखाल्ित कर पाना सरल कार नहीं 

चल्से ओसगुड ने शाब्दबोध की मनो-स्तायविक प्रतिक्रियाओं का अध्ययन करने 
के लिए जो प्रयोग किये हैं, उनमें उन्‍होंने अर्थ को मध्यवर्ती प्रतिक्रिया के रूप में 
माना है। उनकी दृष्टि में शब्दाथ एक विशेष प्रकार की प्रतिक्रिया ही है । 
उनकी मान्यता है कि उत्तेजनात्मक वस्तुओं से जटिल व्यवहार का नियोजन होता 
हैं। यह नियोजन असम्बद्ध व्यवहार में सम्बन्धनअवस्थापन की प्रक्रिया का ही 


स्वरूप हैं। शब्द को ओसगुड ने आपदमूलक संघटतों से जुड़ा हुआ माता है। 
भत: उनका निष्कर्ष है कि अर्थ सहज भय-प्रतिक्रिया है, जो किसी भयावह स्थिति 


से सम्बद्ध होकर उत्पन्त होती है । इस मत के औचित्य प्र अर्थ के स्वरूप-निरूपण 


के सन्दर्भ में विचार किया जा चुका है । 
ओसगशुड के अनुसार भाषिक व्यवहार के लिए यह आवश्यक है. कि शब्द किसी 


समाज में एक प्रकार के अर्थ का ही बोध करावे । वस्तुओं में पारस्परिक भिन्‍नता 
रहती है । वे अलग-अलग क्रियाओं में प्रवृत्त रहती हैं। वस्तुओं के रूप, क्रिया आदि 
में भिन्‍नता होने पर भी यदि व्यक्ति को अभिहित वस्तुओं के. साथ सदश व्यवहार 
के लिए प्रशिक्षित किया जय, तो शब्द-चिहक्न विभिन्‍न व्यक्तियों के सन में समान: 

थे का ही बोध कराने लगता है। मानव-व्यवहार को निर्धारित करने वाला इस 
प्रकार का पुननतियोजन मध्यस्थ पुननियोजन के रूप में कार्य करता है... इसलिए 

















शे९८ |] _ शब्दाथथ-तत्त्व 


साथ कोई सम्बन्ध नहीं । साँप को देख कर भागने या उसे मारने की प्रतिक्रिया का 
साँप शब्द के अर्थ के साथ अनिवार्य सम्बन्ध नहीं । इसीलिए भाषिक व्यवहार सें 
साँप शब्द को सुन कर ठीक वैसी ही प्रतिक्रिया घटित नहीं होती, जैसी साँप को 
देख कर होती है । स्मरणीय है! कि भारतीय दाशंनिकों ने दाह आदि शब्दों के अर्थ 
बोध में तथा आग के स्पर्श से होने वाले दाह के अनुभव में भेद को स्पष्ट कर शाव्द 
बोध की वस्तुबोध से स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की थी। वाट्सन ने भी वस्तु के प्रति 
विभिन्‍न स्थितियों में होने वाली भिन्‍न-भिन्‍न प्रतिक्रियाओं को शब्द-तिरपेक्ष मान कर 
सम्बन्ध-अवस्थापन की प्रक्रिया से वस्तुबोध और शाब्दबोध में सम्बन्ध घटित होने 
के सिद्धान्त को स्वीकार किया है। उनके मतानुसार किसी वस्तु क/ वाचक शब्द 


तथा उससे सम्बद्ध भाषिक गठन के साथ सम्बन्ध-अवस्थापन होने पर वह वस्तु 
विशिष्ट मनोवैज्ञानिक समुत्तेजना के साथ अथ॑-प्रक्रिया का रूप ग्रहण कर भाषिक 


प्रतिक्रिया व्यक्त करती है । वस्तु के शब्द के साथ स्थानान्तरण से सम्बन्ध-अवस्थापन 
की यह प्रक्रिया बसी ही है जैसी किसी एक व्यवहार के दूसरे व्यवहार में स्थानान्‍्तरण 
से सापेक्ष उत्तेजना की प्रक्रिया होती है। यह क्रियाओं का समाहार होता है, 
असम्बद्ध प्रतिक्रिया मात्र नहीं। इस प्रकार यह सिद्धान्त अर्थ को अस्थिर मान क 
वातावरण की पूृर्णत्ता पर अर्थ की पूर्णता को आश्रित मानता है। 

वाद्सन ने इस तथ्य की ओर संकेत किया है कि अर्थ-बोध में अनेक अव्यक्त 
व्यवहार मिश्चित रहते हैं। उस बोध में विभिन्‍त स्वायविक एवं मानसिक प्रति- 
क्रियाओं का मिश्रण होने के कारण अर्थ-विश्लेषण भें उन अव्यक्त प्रतिक्रियाओं को 
निदिष्ट कर पाना कठिन होता है। 

भाषाविज्ञान में ध्वनि का उच्चारण करने वाले अवयवों के स्थान-प्रयत्न आदि 
का अध्ययन तो किया गया है', पर शब्द के अर्थ-बोध के' क्रम भ॑ होने वाली स्तायविक 
एवं मानसिक प्रतिक्रियाओं का व्यवस्थित वैज्ञानिक अध्ययन' नहीं किया गया है। 
इन प्रतिक्रिया का समग्रता में अव्ययन करने के लिए जैकोब्सन ने मानसिक 
क्रियाओं का. विद्यत-शरीर-क्रिया-विज्ञाना' (6०४०-जरा३४0०089 ० शा 
80०४ ७५7०) शीर्षक निवन्त भ॑ अर्थ-बोध की मनो-स्तायविक प्रतिक्रियाओं के 
अध्ययन पर बल दिया है और इसके लिए उन्होंने प्रयोग में विषय के शरीर की 
मांसपेशियों में विद्युत का अचवेश उत्पत्त कर उसके शाब्दबोध की प्रक्षिया का 
अध्ययत किया है। इस प्रयोग से उन्‍होंने यह निष्कर्ष निकाला कि शब्दार्थ एक 
अव्यक्त प्रतिक्रिया है जो शब्द से निर्दिष्ट होनेवाजी वस्तु के - माध्यम से व्यक्त होती 
है और सान्निध्य की प्रक्रिया से शब्दों से उस विस्तार आता है.।. अतिक्रियाएँ 
परस्पर भिन्‍न-भिन्‍त होती हैं, पर व्यक्त प्रतिक्रियाओं के -मपध्यम से व्यवहार का 
रूप ग्रहण कर एकरूपता प्राप्त कर. लेती हैं. + 5 आह अर: 2 05 जड 3० 











शब्द और अर्थ का सम्बन्ध है. व 


बिम्बों के रूप में होने वाली प्रतिक्रियाओं का अध्ययन-विश्लेषण तो सरल है, 
पर उनसे भिन्‍त अव्यक्त प्रतिक्रियाओं का अध्ययन कठिन है। वैद्य तिक आवेश 
के समय विषय शाब्दबोध के क्रम में प्रयोगकर्ता के निर्देश का अनुगमन करता है, 
जिससे स्तायु की तीब्रता के रूप में अतिक्रियाएँ अतिप्लावित हो जाती हैं। उस 
अवस्था में प्रतिद्वन्द्दी प्रवृत्तियों के कारण गति और गतिप्रद्शन के फल के रूप में 
भी क्रियातरंगें उत्पन्त होने लगती हैं। अतः शाब्दबोध में विषय की अव्यक्त प्रति- 
क्रियाओं का निरचयात्मक निर्देश कठित होता है। 


जैकोब्सन के इस प्रयोग की एक सीमा यह थी कि उन्होंने विषय के शरीर में 
विद्य त-आवेश उत्पन्न कर केवल आदेशात्मक या निर्देशात्मक शब्दों का उच्चारण 


किया था और उन शब्दों के प्रति विषय की मतोशारीरिक प्रतिक्रियाओं का 
अध्ययन करने का प्रयास किया था। अतः उन अर्थों से भिन्‍न अर्थ के बोधक शब्दों 
के बोध के समय मन और स्तायु में कैसी प्रतिक्रियाएँ उत्पन्त होती हैं, इसका समा- 
धान जैकोब्सन के प्रयोग में नहीं मिल पाता । यह निर्धारित कर पाना भी कठिन है 


कि वस्तुविदशेष के बोधक शब्द से कौन-सी मूल प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई और सम्बन्ध- 
विस्तार की प्रक्रिया से कौत-कौन-सी सम्बद्ध प्रतिक्रियाएँ उत्पन्न हुई । तात्पय यह 


कि शब्द बोध की प्रक्रिया में उत्पन्न विभिन्‍त मनोदैहिक प्रतिक्रियाओं में से केन्द्रीय 
या मूल प्रतिक्रिया को रेखाब्टित कर पाना सरल कार्य नहीं। 

चाल्स ओसगुड ने शाब्दबोध की मनो-स्तायविक प्रतिक्रियाओं का अध्ययन करने 
के लिए जो प्रयोग किये हैं, उनमे उन्होंने अर्थ को मध्यवर्ती प्रतिक्रिया के रूप में 
माना है। उनकी दृष्टि में शब्दार्थ एक विशेष प्रकार की प्रतिक्रिया ही है । 
उनकी मान्यता है कि उत्तेजनात्मक वस्तुओं से जठिल' व्यवहार का नियोजन होता 
है। यह नियोजन असम्बद्ध व्यवहार में सम्बन्धन्अवस्थापन की प्रक्रिया का ही 


स्वरूप है। शब्द को ओसगुड ने आपद्मूलक संघटतों से जुड़ा हुआ माता है। 
क्षतः उनका निष्कर्ष है कि अर्थ सहज भय-प्रतिक्रिया है, जो किसी भयावह स्थिति 


से सम्बद्ध होकर उत्पस्न होती है। इस मत के औचित्य पर अर्थ के स्वरूप-निरूपण 


के सन्दर्भ में विच[र किया जा चुका है । 
ओसगुड के अनुसार भाषिक व्यवहार के लिए यह आवश्यक है कि शब्द किसी 


समाज में एक प्रकार के भर्थ का ही बोध करावे । वस्तुओं में पारस्परिक भिन्‍्तता 
र्‌ । वे अलग-अलग क्रियाओं में प्रवृत्त रहती हैं। वस्तुओं के रूप, क्रिया आदि 
में भिन्‍नता होने पर भी यदि व्यक्ति को अभिहित वस्तुओं के साथ सदृश व्यवहार 
के लिए प्रशिक्षित किया जाय, तो शब्द-चितह्न विभिन्‍न व्यक्तियों के मत में समान 
अर्थ का ही बोध कराने लगता है। मावव-व्यवहार को निर्धारित करने: वाला इंस 
प्रकार का पुननियोजन मध्यस्थ पुननियोजन के रूप में कार्य करता है |... इसलिए 























४०० || शब्दार्थ-तत्त्व 


शब्दार्थ को सामाजिक दृष्टि से मध्यस्थता-प्राप्त धर्म माना गया है और उसका संस्क्ृतति 
से अविभाज्य सम्बन्ध स्वीकार किया गया है । बाउन ने भी यह माना है कि एक 
भाधिक परिवार में एक ही प्रकार का पुननियोजन होता है। ओसगुड की दृष्टि 
में अर्थ किसी वस्तु का प्रतिनिधि न होकर उन क्रिग्राओं से सम्बद्ध होता है, जिनसे 
वसस्‍्तुएँ किसी रूप में संलग्न होती हैं । 

ओसगुड ने इस मध्यस्थ प्रक्रिया की कुछ सीमाओं का अनुभव किया था और 
यह स्वीकार किया था कि बिम्बविधायी शब्दों के अर्थ का अध्ययन करने के समय 
तो यह मध्यस्थ प्रक्रिया स्पष्ट हो जाती है, पर भावात्मक एवं वर्णबोधक शब्दों के 
अर्थबोध के विश्लेषण में उसका स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । 

अलफ्रेड बिने ने अर्थवोध को मानसिक बिम्बग्रहण-रूप मान कर विभिन्‍न प्रकार 
के बिम्बों में आदर्श-निर्धारण की दिशा में प्रयत्न किया । किन्तु अपनी दो कन्याओं 
पर इस उहश्य से किये गये प्रयोग में उन्होंने पाया कि शब्द से उनमें बिम्ब-विधान 
की जगह विचार भौर चिन्तन ही व्यक्त हुआ । 

वाट ने अपने प्रयोग में नियन्त्रित वाचिक सान्निध्य विधि का अनुसरण करते 
हुए प्रयोग के विषय को किसी शब्द के प्रति अपनी प्रतिक्रिया को उस शब्द से 
सम्बद्ध अन्य शब्द के माध्य से व्यक्त करने का विदंश दिया । उन्होंने प्रयोग की 
तैयारी, उत्त जनाभूत शब्द तथा अपनी प्रतिक्रिया को व्यक्त करने के लिए अन्य 
शब्द के चयन और उनके प्रयोग आदि की अवस्थाओं में घदित' होने वाली प्रति- 
क्रियाओं का अध्ययन कर यह निष्कर्ष प्राप्त फिया कि उत्त जनाभूत शब्द किसी- 
त-किसी रूप में प्रयोग के विषय के विचारों को क्रियाशील बनाते हैं और उनके 
विचार-प्रवाह में विभिन्‍न दिशाओं में उन्मुख अनेक प्रहार के शब्द भी व्यक्त होते हूँ । 

उडवर्थ ने शाब्दबोध के स्वछप का अध्ययन करने के लिए प्रश्नों के प्रति व्यक्त 
उत्तर की प्रक्रिया का विश्लेषण किया और यह निष्कर्ष निकाला कि उर्दिति या 
अन्तमु खी सूचनाएँ बिम्बों से निकटतया सम्पुक्त होकर हो व्यवत होती हैं, पर 
यह आवश्यक नहीं कि प्रइन का उत्तर देने वाला स्वयं ही बिम्बों को प्रहण और 
व्यक्त करता हो । प्रश्नकर्ता के रूप में उड़वर्थ ने अपने भीतर हूं। उनका प्रत्यक्षी- 
करण और प्रस्तुतीकरण किया है। 

टिचनर ने शाब्दबोध के अध्ययन के लिए किये जाने वाले प्रयोग के सम्बन्ध में 


जिन मूलभूत सिद्धान्तों की स्थापता की उनसे परवर्ती मनोवज्ञानिक विचारक बहुत 


प्रभावित हुए हैं। उनकी मान्यता है कि मानव-चेतना और सन्दर्भ से निरपेक्ष 
रूप में शब्दार्थ का अध्ययन-विश्लेषण सम्भव नहीं । मानव-चेतना के प्रत्येक खण्ड 
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के-बोध, संवेदना, बिम्ब था प्रभाव के रूप में ही अर्थ के स्वरूप का विश्लेषण 
सम्भव है। . बिम्बं को टिचनर ने एक विशिष्ट प्रकार की अनुभति के रूप में 
स्वीकार किया है, जो लॉक और मिल की बिम्ब-्धारणा से किड्चचित्‌ भिस्त है । 
टिचनर का विचार है कि किसी भाषिक प्रतीक का अर्थ उसके पर्यायवाची शब्द से 
निर्दिष्ट वध्तु के साहचर्य से ही गृहीत नहीं होता। किसी शब्दार्थ के साथ शब्द-प्रतीक 
के द्वारा निदिष्ट वस्तु के वैशिष्ट्य का सम्पर्क आवश्यक होता है। बिम्ब के स्वरूप 
का निर्माण घटनात्मक अनुभवों से निःसृत तत्त्वों से भी होता है। इस प्रकार विभ्ब 
का निर्धारण विस्तृत शब्दों के द्वारा सास्निधष्य के कारण होता है। टिचनर के इस 
सिद्धान्त को क्लाक, कॉस्मटोक, क्रॉसलेड, श्लिसन, ओकावे आदि विचारकों ने 
विकसित किया है । 
टिचनर के अनेक शिष्यों ने बिम्बों को मानव चेतना का विषय स्वीकार 
किया है, किन्तु विशिष्ट बिम्ब के स्वरूप-निर्धारण के सम्बन्ध में उन्होंने टिचनर के 
मत से असहमति प्रकट की है । बिम्बों की विविधता के कारण शब्द के किसी एक 
निश्चित बिम्ब-रूप अर्थ का निर्धारण कठिन है। भाषा सामाजिक धरोहर है और 
उसमें समाज के प्रत्येक व्यक्ति का समान भाग रहता है। सबके मानस बिम्बों की 
विविधता के बीच व्यक्ति उसके किस मानक रूप को शब्दा्थ के रूप में ग्रहण करता 
है, इसका स्पष्टीकरण टिचनर का बिम्बाथँवादी सिद्धान्त नहीं कर पाता । अतः, 
पिल्सवरी और मीडर ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शाब्दबोध में बिम्ब को केन्द्रीय 
महत्त्व देना उचित नहीं | उनकी दृष्टि में अय॑ शब्द के प्रति स्वतः निंदिष्ट स्तायविक 
प्रतिक्रिया-रूप हैं । चेतना में शब्द के प्रति बिम्बरूप में प्रतिक्रिया का होना आव- 
श्यक नहीं । विलियम जेम्स ने भी यह विचार व्यक्त किया है कि भाषिक व्यवहार 
में बिम्ब का कोई महत्त्व नहीं, महत्त्व है साबिध्य के कारण मानप-धारा में उत्पन्न 
उत्तेजता का | टिचनर ने भी पीछे चल कर अर्थ के साथ स्तायविक सम्बन्ध अव- 
स्थापन का' महत्त्व समझा और तदनुरूप अपने मत का परिष्कार किया । असख्य 
शब्दों के अर्थवोघ में बिम्ब्रहण नहीं होता, केवल तात्कालिक स्नायविक प्र तिक्रिया 
उत्पन्न होती है । ््ि 
चलते मॉरिस तथा चाल्स स्टीवेंशन आदि व्यवहारवादी विचरकों ते अथ- - 
बोध की प्रक्रिया को स्नायविक प्रतिक्रिया के रूप. में स्वीकार किया है। ब्राउन की 
भी मान्यता है कि शब्द कौ सुन कर श्रोता जब अर्थग्रहण करता है, तो उस क्रिया 
में उसकी स्नायु-प्रणाली में पुनरावेध्टन होता है.। द कप ० 
ऑग्डेन और रिच ड्स ने अर्थ को मानस बोध का रूप स्वीकार कर शब्द-अ्थ 
के सम्बन्ध के विषय में यह मत व्यक्त किया है कि शब्द या भाथिक चिह्ने तथा अर्थ 
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में कोई नियत पारस्परिक सम्बन्ध नहीं | समान प्रतिक्रिया उत्पत्त करने वाले चिह्ों 
के लिए समान विशेषण का प्रयोग किया जाता है। .इस' क्रम में जिस भाषिक रूप 
का प्रयोग किया जाता है! वह उत चिह्नों को एक अर्थ-सूत्र में आबद्ध कर देता है। 
एक कविता की विभिन्‍न छात्रों द्वारा की गयी अलग-अलग व्याख्या के अधार पर 
रिच डुस ने यह निष्कर्ष निकाला कि शब्द के अब-बोच का कोई सामान्य स्वरूप 
निर्धारित नहीं किया जा सकता । 
रिचड स का उक्त मत शब्द के वाच्य अर्थ के साथ लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थों को 
मिला देने से अस्पष्ट हो गया है। शब्द में किसी नियत अर्थ के बोध की मुख्य दाक्ति 
तो मानी ही जानी चाहिए, जिससे कविता का अर्थ-बोध सम्भव होता है। उसके 
भावन में पाठकों के मानसिक स्तर के अनुसार जो भेद आता है, उसका कारण 
सन्दर्भ आदि के वेशिष्ट्य से अर्थवोध में आने वाला वंशिष्ट्य है। भारतीय 
विचा रकों की दृष्टि इस सम्बन्ध में अधिक स्पष्ट रही है । उन्होंने अभिधेय अर्थ का 
नियत रूप मान कर लक्षणा तथा वग्रज्जना शक्तियों से वक्ता, श्रोता, प्रसंग आदि के 
अनुरूप भिन्‍न-भिन्‍न छपों में अर्थपग्रहण की सम्भावना स्वीकार की है। रिचर्ड्स 
शब्द शक्तियों के स्वरूप पर अलग-अलग विचार नहीं कर पाये । इसीलिए उन्होंने 
बोध के सामान्यीकरण के सिद्धान्त का खण्डन किया। वस्तुत: बोबगत समता के 
अभाव में मानव समाज में भाषिक व्यवहार सम्भव ही नहीं होगा । शब्द एक 
मान्य अर्थ का बोध सब को कराता है। इसीसे भाषिक व्यवहार में शब्द के 
माध्यम से विचार का आदान-प्रदान सम्भव होता हे 
अर्थ को मानस प्रत्यय-रूप म।नतकर रिच ड़ से ने काव्य के अब बोध में जो अनेक 
सम्भावनाओं को स्त्रीकृति दी है उसे उतकी एक उपलब्धि अवश्य माता जा सकता 
प्र यह ऐसी उद्भावना नहीं जिससे पूृ्ववर्ती सभी विचारक अपरिचित रहे हों । 
इस भाषिक बोध के रहस्य को भारतीय विचारक अनेकत्र निर्दिष्ट कर चुके थे । 
शब्दस्फोटवादी वेयाकरणों ने णशब्द-अर्थ को मानस प्रत्यय के रूप में स्वीकार 
किया था और भारतीय साहित्यशञास्त्र के आचार्यों ने शब्द की लक्षणा एवं 
ध्यअजना शक्तियों से प्राप्त होने वाले असीम अर्थों की सम्भावनाओं को स्वीकृति दी 
थी। अथे का मानस प्रत्यय-रूप होता शब्द के साथ उसके नियत सम्बन्ध को 
खण्डित नहीं करता । द कक! 

. मनोविज्ञानियों ने वस्तुब्रोध की विविधता में सामान्‍्यीकरण की अ्रक्तिया से 
शब्दार्थ के एक विशिष्ट स्वरूप के निर्धारण पर बल दिय। है । किती एक उत्तेजना 
से उत्पन्न प्रतिक्रिया स्थानान्‍तरित होकर जब अन्य उत्तेजना के साथ सम्बन्ध स्थापित 
करती है, तब सामान्यीकरण सम्भव होता है । द्राउगीट और फोदेयेबा ने यह सिद्ध 
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करने का प्रयास किया है कि शब्द-समुत्तेजनाओं के प्रति भुक्त साच्निध्य ही तीब्रतर 
होता है। राजरेन ने यह मान्यता व्यक्त की है कि ध्वनिगत समता वाले शब्दों की 
अपेक्षा' अर्थंगत समता रखने वाले' शब्दों में सामान्यीकरण की प्रक्रिया की अधिक 
सम्भावना रहती है । हे 
फ्रायड तथा उनके अनुयायी मनोविश्लेषणवादी विचारकों ने सान्निध्यगत 
प्रभावों के अध्ययन का महत्वपूर्ण काये किया फ्रायड ने अथेबोध को मनोगत 
मान कर मानव के शैशव काल से लेकर अवस्था की वृद्धि के साथ होने वाले 
मानसिक विकास या ह्वास के साथ उसकी अथेबोध-प्रक्रिया के अध्ययन की उपादेयता 
की ओर ध्यान आकृष्ट किया। मानव-जीवन में मन के विकास और ह्ास का 
एक क्रम रहता है। शैशव से उसका ऋ्रमिक विकास चलता है और वृद्धावस्था 
ह्सोन्‍्मुख होकर वह पुतः शैशवकालीन अवस्था में पहुँचने लगता है । बीच में भी 
मन असामान्य दा में आ सकता है। सन के विकास पर ही शब्दार्थ की ग्राहकता 
निर्भर रहती है। अतः मानसिक दक्षा से तिरपेक्ष होकर शब्दाथथे के स्वरूप और उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध का विवेच न, फ्रायड की दृष्टि में सम्भव नहीं। भाषिक व्यवहार 
में जो भूल होती है या शब्दाथे के सम्बन्ध-बोध में स्खलन होने से किसी शब्द 
का उसके वाच्य से भिन्‍न अर्थ में प्रयोग हो जाता है,, उसका कारण फ्रायड थे 
मानसिक विकार को मान। है। मानसिक रोगियों के कथन का अध्ययन करते हुए 
उन्होंने उसके मन की अवस्था के साथ उस कथन का सम्बन्ध जानने का प्रयास 
किया है। मनोविश्लेषक की दृष्टि में म नोरोगी के द्वारा कथित शब्द का वही अथ 
नहीं होता, जो अर्थ हम सामान्य व्यवहार में ग्रहण करदे हैं। वह उस कथन का 
महत्त्व नामकरण और निदान की दृष्टि से ही समझता है । रोगी जो कुछ कहता 
है वह झूठ भी हो सकता है। ऐसा कथन रोगी को मिथ्याभाषी सिद्ध वहीं कर 
उसके अचेतन मन में निहित किसी प्रलोभन को ही व्यक्त करता है। उक्ति-स्खलन 
को भी फ्रायड ने दमित इच्छाओं का परिणाम म।ना है। इस प्रकार उन्होंने प्रत्येक 
शब्द के अर्थ का सम्बन्ध मानव-मन में निहित व्यापक काम-भावना या इच्छा- 
शक्ति से जोड़ने का प्रयथत्त किया है। मृत्यु शब्द का अर्थ उतकी दृष्टि में मृत्यु को 
इच्छा है, देहत्याग नहीं । शिशु के रुदन का अर्थ वे उसकी भावश्यकता की अभि- 
व्यक्ति के रूप में ग्रहण करते हैं। स्वप्न का विश्छेषण वे स्वप्लद्रष्टा के मन के 
अध्ययन के लिए करते हैं। इस तरह फ्रायड ने तीसरे कान से. सुनाई पड़ने वाली 
एक विशिष्ट भाषा की कल्पना की है और कूट-पुस्तक में उस भाषा को रूपायित 
किया है। यह भाषा मानव चेतना को अभिव्यक्ति देती है और चेतना से ही _ 
गुहीत होती है । व्यक्ति अपने मन में निहित अथ को अपनी क्रिया-प्रतिक्रिया द्वारा 
वातावरण पर आरोपित कर वातावरण को नयी अथवत्ता श्रदान कर सकता है। 
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शिशु अपनी भूख को ऐसी ही क्रिप्रा-प्रतिक्रिय। द्वारा व्यक्त करता है। ऐसे अथे का 
विश्छेषण सान्विध्य की विधि से ही क्रिया जा सकता है । 


ध्यातव्य है कि भाषिक व्यवहार में भूल और स्क्ललन का कारण भारतीय 
विचारकों ने भी शब्द तथा अथ के सम्बन्ध के विषय में व्यक्ति की भश्रान्ति को ही 
माना है। उनकी मान्यता थी कि गाव्दबोध में तीन पक्ष होते ट्ैं--शब्द का बोध, 
उसके अर्थ का बोघ तथा दोनों के' सम्बन्ध का बोध। इन तीनों का ज्ञान 
रहने पर ही शाव्दबोध सम्भव होता है। किसी भी एक अंग के ज्ञान में प्रारि 
होते से शाव्दबोध अभ्रान्त हो जाता है और परिणामस्वरूप लोग भाषिक प्रयोग में 
भूल करते है । 


शब्दार्थ-सम्बन्ध-विषयक मनोवैज्ञानिक चिन्तन तथा इस दिशा में किये गये 
प्रयोग के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है कि दशब्द-अर्थ में सम्बन्ध-अवस्थापन 
सामान्यीकरण तथा सान्निध्य आदि की विधियों से शाव्दबोध की प्रक्रिया के अध्ययन 
के लिए विषयों पर किया जाते वाला प्रयोग, शाब्दबोध के समय विषयों के मत 
एवं स्तायुओं पर पढ़ने वाले प्रभावों का ही स्पष्टीकरण मुख्य रूप से करता है। 
ऐसे प्रयोग से शब्द और अर्थ के सम्बन्ध के स्वृरूप-निर्बारण की समस्या का समा- 
धान नहीं हो पाता। अतः अर्थवैज्ञानिक दृष्टि से शब्दार्थ-सम्बन्ध के निरूपण में 
ऐसे प्रयोगों की अधिक उपादेयता नहीं । हाँ, शावब्दबोध के मनोश्तायविक्‌ प्रभाव के 
अध्ययन के माध्यम से अनेक मनोवैज्ञानिक संस्थाओं का समाधान किया जा 
सकता है । 


भाषावंज्ञानिक दृष्टि--शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
आधुनिक भाषा विज्ञान में अनेक ऊहापोद्न हुए हैं। आधुनिक भाषाविज्ञान' पाइचात्य 
जगत की देन है । स्त्रभावतः ही भाष।बैज्ञ/निक विचारक पाइ्चात्य दार्णनिकों के 
दब्दाथे-चित्तन से परिचित थे । इसलिए उन्होंने शब्द-अर्थ के स्वरूप तथा उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन-क्रम में पारवात्य दार्शनिकों के विचार पर भी दृष्टि 
रखी है, पर भारतीय विचारकों के दब्दार्थ -विपयक्ा दार्शनिक चिन्तन से अपरिचित 
रहने के कारण वे इस विषय पर अपेक्षित व्यापकता से विचार नहीं कर पाये हैं । 
अतः आज भी इस विषय की पूर्णता के साथ मीमांसा करने के लिए भारतीय 
दाशतिकों के एतद्रिषयक चिन्तन के आलोक में आधुनिक भाषाविज्ञान में व्यक्त 
विचार का मुल्यांकन भपे क्षित 


.. भाषा विज्ञान की एक प्रमुख शाखा के रूप में अ्थ॑विज्ञान का विकास हुआ है। 
हम देख चके हैं कि अर्थनिरपरेक्ष रूप में भाषा के स्वरूप का अध्ययन पूर्ण नहीं 
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सकता । अथविज्ञान में शब्द और अर्थ के स्वरूप का विश्लेषण तथा उनके पंपर- 
स्परिक सम्बन्ध का निरूपण किया जाता है । 


व्यातव्य है कि भाषा के स्वरूप के दार्शनिक विवेचन तथ। वैज्ञानिक विश्लेषण 
में दृष्टिकोण का कुछ मूलभूत अन्तर होता है। जहाँ दाश निक भाषां के मल में 
निहित अज्ञात तत्त्व के अन्वेषण का प्रयास करते हैं, वहाँ भाषाविज्ञानी भाषा- 
विशेष के प्राप्त स्वरूप का विश्लेषण कर और अनेक भाषाओं की प्रकृति का 


तुलनात्मक अध्ययत्त कर किसी निष्कर्ष की स्थापना का प्रयास करते हैं। अतः... 
भाषा का वैज्ञानिक विश्लेषण करने वालों का दृष्टिकोण अपेक्षाकृत अधिक यथार्थ- 


वादी या वस्तुवांदी होता है। दाशंनिक चिन्तन किसी अज्ञात परोक्ष सत्ता में 
निहित विश्वास पर अवलम्बित हो संकता है, पर वैज्ञानिक विश्लेषण ज्ञात तथा 
प्रत्यक्ष वस्तु तक ही अपने को सीमित रखता है । यही कारण है कि भाषा-दर्शन में 
जहाँ भाषा की दंवी उत्पत्ति का सिद्धान्त स्थापित हुआ और कुछ विचारकों ने शब्द 
में निहित अर्थबोध की शक्ति को ईव्वरेच्छा से आरोपित माना, वहाँ अर्थविज्ञान में 
भाषा की उत्पत्ति दथा शब्दार्थ-सम्बन्ध पर वस्तुपरक दृष्टि से ही विचार किया 


गया है। अर्थविज्ञान में भाषा के व्यक्त रूप में शब्द और अथ के स्वरूप का तथा 


उनके पारस्परिक सम्बन्ध का निर्धारण किया जाता है, साथ ही कालक्रम से शब्द 


के अर्थ में होने वाले परिवर्तत के सांस्कृतिक, भौगोलिक, मानसिक आदि कारणों. 
वा। अन्वेषण किया जाता है। दाब्द के अर्थ की अनित्यता या परिवतेनशीलता 
का दृष्टि में रखते हुए भाषाविज्ञानियों ने शब्दार्थ-सम्बन्ध को परम्परा-प्राप्त 


(००एएथ्ाप०78]) और अनित्य माना है । 


ग़ठ्दाथ के पारस्परिक सम्बन्ध के निरूपण में द।शनिक पद्धति से अर्थ वैज्ञानिक 


पद्धति में इस मूलभूत अन्तर के होने पर भी अर्थवैज्ञानिक चिन्तन दार्शनिक चिन्तन 


से अप्रभावित नहीं रह पाया है। परम्परागत दार्शनिक चिन्तन से अथेवैज्ञानिक 
विचारक किसी-न-किसी रूप में प्रभावित अवश्य होते रहे हैं। अत्तः आधुनिक _ 
अर्थवैज्ञानिक विचार को भी परम्परागत दाशैनिक चिन्तन के परिप्रेक्ष्य में पुणंता _ 


से समझा जा सकता है। 


शब्द और अथ के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करने के क्रम में अनेक अथ- 


वैज्ञानिक विचारकों ने उन विभिन्‍न दाशेनिक मतवादों को दृष्टि में रखा है जो 


.. शब्द-अर्थ के स्वरूप और उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में प्रचलित थे । 


नके उन वादों ने दर्शन के क्षेत्र से प्रसूत होकर साहित्यिक सान्यताओं को भी 


: प्रभावित किया था और इस प्रकार वे पाठकों के बहुत वडे वर्ग में चर्चा का विंपय 
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बन चुके थे। अतः इस समस्या पर एक नवीन व॑ज्ञानिक दृष्टि से विचार करने के 
लिए यह आवश्यक था कि इस सम्बन्ध में पूर्ेंश्रचलित दाशनिक मान्यताओं का 
निर्देश किय। जाय और उनके औचित्य का वैज्ञानिक दृष्टि से परीक्षण किया जाय | 

स्टेफोन उलमान ने लेवेज एण्ड स्टाइल नामक अपनी पुस्तक गे शब्द-अर्य के 
स्वरूप एवं उनके पारस्परिक सम्बन्ध का अधंवैज्ञानिक विवेचन करते हुए उसकी 
पृष्ठभूमि के रूप में पाइच त्य दर्शन में प्रचलित शब्दथ-विषव्क अनेक मान्यताओं 
का उल्लेख कर उनके ओचित्य की परीक्षा की है। उन्होंने शब्द और अर्थ के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में साहित्य में चचित जिन विवारों का उल्लेख 
किया है, उनमें फ्रांसिस बेकन तथ। परसी बेसी शेली के विचार द्रष्टव्य हैं। बेकन 
का कथन है कि मनुष्य यह समझत। है कि भाषा पर उसके मस्तिष्क का अधिकार. 
है, पर बहुबा ऐस। होता हैं कि भाषा का ही उसके मस्तिष्क पर अधिकार देखा 
जाता है । प्रोमेथियतत अनवउण्ड से शेली का यह विचार उद्धृत्त किया गया है कि 
उस प्रोमेथियस ने मनुष्य को वाणी दी ओर वाणी ने विचार को उत्पन्त किया ।/ 

बेकन के उक्त कथन में यह मान्यता स्पष्ट है कि मनुष्य की सम्पूर्ण बोध-प्रक्रिया. 
भाषा से ही नियन्त्रित होती है । शाब्दबोध या किसी भी प्रत्यय को इस मत के 
अनुसार सविकल्पक तथा भापानुगत माना जायगा। भारतीय व्याकरण-दर्शन के. 
सुविख्यात प्रतिष्ठाता भतृ हरि ने भी ऐसी ही' मान्यता व्यक्त की थी, जब उन्होंने 
कहा था कि संसार में कोई भी ऐसा प्रत्यय नहीं, जो भाषारहित हो। सभी 
प्रकार के प्रत्यय को भाषाबद्ध मानने में दो मत हो सकते हैं, पर इतना भिविवाद 
रूप से सत्य है. कि शब्द से होने वाले बोध में शब्द बोध के स्वरूप को प्रभावित 
करते हैं । 


शैली को इस मान्यता में भी भारतीय वैयाकरणों के मत की प्रतिध्वनि है. कि 
उसने वाणी को जन्म दिया और वाणी से अर्थ की उत्पत्ति हुई । वैयाकरणों ने शब्द" 
ब्रह्म को! समग्र अर्थिरूप विएव का कारण माना था, किन्‍्त उपनिषदों भें शब्दब्रह्म से 
भी अधिक व्यापक परमन्रह्मा की सत्ता स्वीकार की गयी है। इस प्रकार दाशनिक 
तत्त्व-चिन्तन के व्यापक परिप्रेक्ष्य में इस मान्यता का परीक्षण करने से यह' निष्कर्ष 
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प्राप्त हीता है कि मूल सत्ता परम ब्रह्म की है जिससे उसी के समान सूक्ष्म, व्यापक 
और नित्य शब्दब्रह्म का विकास हुआ है और संसार के सभी पदार्थ उसी शब्दब्रह्म 
से विकसित हुए हैं। मनुष्य को प्रोमेथियस' से वाणी प्राप्त होने तथा वाणी से 
विचार के उत्पन्त होने की उक्त मान्यता में भारतीय विचारकों के इस मत की 
प्रतत च्छाया स्पष्ट है । 


शेली के इस मत की आलोचना करते हुए एक आलोचक ने कहा था कि वाणी 
से विचार की उत्पत्ति मानना गाड़ी से घोड़े की, संकेत से सराय की तथा कार्य से 
कारण की उत्पत्ति मानने के समान हास्पास्पद है । तात्पय॑ं यह कि उस आलोचक 
की दृष्टि में पहले जय आता है और तब उस अर्थ के लिए शब्द का प्रयोग होता 
है। इसके कुछ उदाहरण अवश्य मिलते हैं। वक्ता किसी भर्थ को मन थे ग्रहण 
करने के बाद उसके बोधक शब्द का प्रयोग करता है, अर्थात्‌ वह अपने विचार को 
भाषिक रूप देकर व्यक्त करता है। शब्द वह ध्वनिसंकेत है जो किसी अर्थ को 
व्यक्त करने में सहायक होता है। इसके अतिरिक्त भाषा-प्रयोग की प्रक्रिया में हम 
यह भी देखते हैं कि नवीन-तवीन वस्तुओं के बोध के लिए नये-नये शब्दों का निर्माण 
किया' जाता है। बतः शेली के विचार की आलोचना में शब्द से विचार और 
विचार में आने वाले अर्थात्मा विश्व की उत्पत्ति को गाड़ी से घोड़े की उत्पत्ति, 
संक्रेत से विश्रामगृह की उत्पत्ति तथा कार्य से करण की उत्पत्ति की मान्यता के 
समान कहा गया है। ऊपर से यह आलोचना तथ्यवूर्ण लग सकती है, पर भाषा 
की समस्या इतनी सरल नहीं । शब्द और अर्थ में किसकी सत्ता पहले मानी जाय, 
यह निर्णय करना कठिन है। इसलिए शेली के उक्त मत की इस आलोचना को 
प्रत्यालोचना करते हुए उलमान ने कहा है कि आज हम निश्चय पूर्वक यह नहीं कह 
सकते कि शब्द और अथ॑ में कौन घोड़ा है और कौन गाड़ी--किसकी सत्ता पहले 

किसकी पीछे । आज सामान्यतः सभी विचारक एक मत से यह मानते हैं कि 
भाषा हमारे विचारों को प्रभावित कर सकती है, वह उन्हें निश्चित रूप दे सकती 
है, उन्हें निर्धारित कर सकती है, उन्हें नियत दिशा प्रदान कर सकती है; उन्हें 
मर्यादित कर सकती है' और कहीं-कहीं उन्हें विक्ुत भी कर सकती है। हाँ, विचार . 
पर भाषा के इस प्रकार के प्रभाव का कोई ठोप उदाहरण ढू ढ़ना आसान काम 


नहीं है । 
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लमान की मान्यता है कि व्यक्तिवाचक संज्ञा को छोड़ शेष शब्द जातिया 
सामान्य का बोध कराते हैं। उनसे विशिष्ट व्यक्ति, गुण, क्रिया आदि का अलग- 
अलग ग्रहण नहीं होता, वरन्‌ उनके समग्र समुदाय का बोध होता है । यदि शब्द 
न रहें, या' शब्द और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध में व्याघात आ जाय तो उस जाति 
की धारणा, उत्त समग्र समुदाय का बोच भी शब्द के साथ ही' समाप्त हो ज.यगा | 
जाति अबूर्त होती है और अपूर्त जाति या सातान्य का बोध शब्द पर ही 
निर्भर रहता है। यदि शब्द का अर्य वस्तुजगत का कोई विशिष्ट पदार्थ होता तो 
उसकी सत्ता शब्द -निरपेक्ष भाव से भी मानी जाती, पर तथ्य यह है कि शब्द वस्तु 
के सामान्य रूप का बोध कराते हैं, जिसकी सता शब्द पर ही निर्मीर रहती है 
वस्तुविशेष या व्यक्ति को शब्द का अब नहीं म।वा जा सहृता। भारतीय भाषा- 
दर्शन में व्यक्ति को दहद का अर्थ मानने वाके मत का युक्तिपूर्वेक खण्डन किया 
जा चुका था। भारतीय व्याक रण-दर्शन भ॑ जाति, ग्रुग, क्रिया और द्रव्य को समग्रत: 
शब्दार्थ मावा गया है। मीमांसकों ने केवल जाति को शब्दार्थ माना है। उलमान 
व्यक्तिवाचक संज्ञ। को व्यक्तिबोधक मानते हैँ कौर अन्य पदों को जाति, गुण, 
क्रिया आदि के सामान्य बोध का हेतु । शब्दार्थ के स्वरूप की समस्या पर हमने 
स्वतन्त्र अध्याय में विस्तार से विचार किया है । शब्द-अर्य के प।रस्परिक सम्बन्ध 
के निरूपण के इत सन्दर्भ में उलमान की मान्यता का सार यह है कि अर्थ सामानन्‍्य- 
बोध-रूप होने के कारण शब्द पर आश्रित रहते हैं। घ्यातव्य है कि भारतीय 
वेयाकरणों ने भी शब्द और अर्थ के नित्य सम्बन्ध की कल्यना करते हुए समग्र अर्थ- 
बोध को शब्दबद्ध माना था। विशिष्ट मूर्से वस्तु को शब्द का अर्य मानने वालों ने 
व्याकरण-मत का खण्डन करने के लिए यह युक्ति भी दी श्री कि शब्द और अर्थ में . 
अविनाभाव, नित्य या प्राप्ति रूप सम्बन्ध अनुभवसिद्ध नहीं है, पर इस आशक्षेप की 
व्यथंता इस बात से सिद्ध हो जाती है! कि व्यक्ति य। विशिष्ट वस्तु शब्द का संकेतित 
 अथ नहीं, उतकी उाधि संकेतित अब होती है, जिया जाति, गुण, क्रिया तथा संज्ञा 
का बोध मिश्चित रहता है। मीमांता तथा न्याय दर्शन के चिन्तन के अलोक में 
उलमान की मान्यता भें एक परिष्क/र अपेक्षित है कि सभी व्यक्तिव/चक पदों का 
अर्थ भी विशिष्ट व्यक्ति ही नहीं होता उन संज्ञा पदों से भी जाति या जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति का ही ग्रहण होता है । 
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शब्द और अर्थ का सम्बन्ध [४०९ 


एडवड सपीर (58997) ने अर्थ और अरथबोध पर भापा के प्रभाव की चर्चा 


करते हुए कहा है कि मनुष्य के समाज में जो भाषा अभिव्यक्ति का माध्यम बनती 
है उसका मनुष्य के बोध पर अधिक्रार हो जाता है ।- यथार्थ शब्द” की रचना बहुत 
हद तक, जन समुदाय के भाषा-संस्कार पर अनजाने ही हो जाती है। बोध की 


साधारण प्रक्रिया भी शब्द से प्रभावित होती है । उदाहरण के लिए यदि कोई व्यक्ति 
विभिन्‍न प्रकार की रेखाएँ खींचता है तो उन्हें लोग सीधी, टेढ़ी, घृमावदार आदि 
के वर्ग में अलग-अलग इसीलिए समझ पाते हैं कि उन शब्दों में ही अलग-अलग वर्णों 
का बोध कराने की शक्ति है। हम देखते और सुनते हैं और उतका विशेष रूप में 


अनुभव करते हैं, क्योंकि हमारे समाज का भाषा-संस्कार वस्तुओं के बोध को एक. 


विशेष रूप में पहले ही ढाल देता है। तात्पय यह कि बाह्य वस्तु से वस्तु का बोध 
अभिन्‍न' नहीं । शाब्दबोध में वस्तु का स्वरूप भाषिक संस्कार से विशेष रूप में ढल 
कर बोध का विषय बनता है। 


सपीर की इस मान्यता में शब्द की व्यापकता तथा उप्के प्रभाव के प्रति अति- 
शथ आग्रह है। निरचय ही कुछ ह॒द तक शब्द अये के स्वरूप को निर्धारित करते 
हैं, पर रेखाओं की ऋजूता, वक्रता आदि के बोध का जो एक मात्र कारण शब्द 


में उन रूपों की अभिव्यक्ति की शक्ति को माना गया है, वह दूरगामी विचार है। 


भारतीय व्याकरण-दर्शन में भी सभी प्रकार के बोध को शब्दबद्ध य। सविकल्पक 


माना गया था जिसे इस अय॑ में ही स्वीकार किया जा सकता है कि बाह्य वस्तु भी 


दशब्दबद्ध होकर ही विचार का विषय बन सकती है। रेखाओं को वक्रता- 


ऋजुता आदि को वस्तुगत नहीं मान कर उसके बोध का श्रेय भाषा-संस्कार को 
देना कुछ अतिगामी विचार जान पड़ता है। क्‍या सरल' रेखा का बोध अलग-अलग 
भाषिक संस्कार वाले व्यक्तियों को. अलग-अलग रूप में होता है ? इसके विपरीत 


तथ्य यह है कि किसी अविकसित भाषा में किस्ती वस्तु के बोवक शब्द का अभाव 


होने पर भी उस वस्तु का बोध होता ही है और फत्रस्वरूप उसको सही अभिव्यक्ति 


देने के लिए उपयुक्त शब्द का निर्माण होता है। यदि बोब भाषा-पंस्कार तक 


ही सीमित होता तो भाषा में नश्रे-नये शब्द की रचना का क्या प्रयोजन होता / 


प्रणय के प्रसंग में मानमतुहार को व्यक्त करने वाला शब्द अंग्रेजी भाषा में नहीं 
मिलता, तो क्‍या यह मान लिया जाय कि मानमनुहार शब्द से भारत में जिस अथ 


को अभिहिंत किया जाता है उस अथे का अनुभव कभी किसी अंग्र जी भाषा-भाषी 
को होता ही नहीं ? स्पष्ठ है कि समग्र बोध को भाषानुगत तथा सविकल्पक सिद्ध 
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करने के लिए जो विचार भारतीय बैयाक रणों ने व्यवत किया था, वही सपीर की 
मान्यता में भी प्रतिध्वनित है। इस समस्या के समाधान के लिए यह आवश्यक है. 
कि हम लोक-सिद्ध वस्तु और उसकी ओर निर्देश करने वाले शब्द के अर्थ के 
सम्बन्ध-भेव को स्पष्ट रूप से समझें । शब्द का अर्थ लोक सिद्ध विशिष्ट वस्तु नहीं 
उसका प्रत्यय है जो शब्द से व्यक्त होता है और जिसकी सत्ता शब्द-सापेक्ष है । वस्तु 
की सत्ता शब्द-निरपेक्ष भी हो सकती है | प्रत्यय में वस्तु-बोध शब्द से प्रभावित 
हो सकता है, वस्तु का भौतिक रूप नहीं । 
प्रत्येक भाषा में कुछ ऐसे शब्द होते हैं, जिल्‍्हें दूधरी भापा भें अनूदित करना 
कठिन होता है। उन शब्दों के ठीक पर्यायवाची शब्द अन्य भाषाओं में नहीं मिलते । 
उदाहरण के लिए ईरानी भायेभाषा परिवार के ईमान शब्द का पर्यायवाची कोई 
एक शब्द नतों भारतीय आर्थ भाषाओं में मिलता है और न भारोपीय भाषा 
परिवार की अन्य भाषाओं भें ही। भारतीय आयंभाषा के मानमनुहार शब्द का 
पर्यायवाची शब्द अंग्रेजी अदि में उपलब्ध नहीं। फ्रेनच्च भाषा के 5४ शब्द का 
पर्यायवाची शब्द यूरोप की किसी दूसरी भाषा में नहीं मिलता । काठ ने फ्रेन्च 
भाषा के ऐसे शब्दों की सूची में ५5७7 शब्द को रखा है, जिनका दूसरी भाषाओं 
में अनुवाद करना कठिन है। ऐसे शब्द प्रायः बौद्धिक, नेतिक, मनोभावात्मक तथा 
सामाजिक तत्त्वों से सम्बद्ध होते हें और जातिविशेष को विशिष्ट मनोवृत्ति को 
सूचित करते हैं। कान्‍्ट ने फ्रेन्‍्च भाषा के ०/४7 आदि शब्दों के अन्य भाषाओं 
में अनुवाद की कठिनाई का कारण बताते हुए कहा है कि च्‌कि इस प्रकार के कुछ 
शब्द लोगों के मन के रहने वाले पदार्थ को व्यक्त करने की अपेक्षा भाषाविशेष का 
व्यवहार करने वाले देश की अपनी एक विशिष्ट मनोवृत्ति को अधिक व्यक्त करते हैं, 
इसलिए उन्हें दूसरे देश की किसी भाषा म॑ सरलता से अनूदित नहीं किया जा 
सकता ।” यदि ऐसे शब्दों को दृष्टि में रख कर अर्थ के साथ उनके सम्बन्ध पर 
विचार किय। जाय तो यह निष्कर्ष प्राप्त होगा कि शब्द का ने केवल उसके 
संकेतित अर्थ से सम्बन्ध होता है, वरन्‌ उस अर्थ के बोध की प्रक्रिया में मनुष्य के 
विशिष्ट मनोभाव से भी उसका अनिवार्य सम्बन्ध होता है। उस शाब्दबोध में 
मानव के संस्कार से निरममित विशिष्ट भाव-बोध भी घुलामिला रहता है । तात्पर्य 
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यह कि वेसी दशा! में शब्द का अर्थ वस्तुरूप ही नहीं रह जाता, अनुभूतिरूप भी हो 
जाता है। 


ध्यातव्य है कि सभी शब्द किसी जाति या राष्ट्र की विशिष्ट मनोवृत्ति के 
सूचक नहीं माने जा सकते । भाषा में अधिकांश शब्द भाषिक आवश्यकता के कारग 
रहा करते हैं। वेसे शब्दों के पर्यायवाची शब्द सभी प्रकार की मनोवृत्तियों वाले 
समाज की भाषाओं में मिलते हैं। वस्तुतः उनके अर्थ वस्तुपरक होते हैं, व्गत्मानु- 
भूतिपरक नहीं । अतः वेसे शब्दों के आधार पर किसी समाज के जन समुदाय की 
विशिष्ट मनोवृत्ति या सांस्कृतिक चेतना का अनुमान नहीं लगाया जा सकता । किसी 
प्राचीन भाषा के प्राप्त शब्द-प्रयोगों के आधार पर समाज के किसी' लुप्त संस्कृति 
के स्वरूप के पुनर्निर्माण का प्रयास भाषाविज्ञान की एक स्वतन्त्र शाखा शा8फर8४ 
?9860700029 में किया जाता है। वह शाखा इसीलिए अविकसित रह गयी है 
कि प्रत्येक उपलब्ध शब्द से सांस्कृतिक चेतना का निर्धारण करना सम्भव नहीं । 
उदाहरण के लिए किसी भाषा में ईर्ष्या, है ष, पाप, कलुष आदि के अर्थ का बोध 
कराने वाले शब्दों की सत्ता से यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि उस भाषा 
का प्रयोग करने वाली जाति में उन भावों की प्रधानता रही होगी। किस विकसित 
भाषा में इन भावों के बोधक शब्द नहीं रहते ? उच्च शब्दों के आधार पर केवल 
इतना ही निष्कर्ष दिया' जा सकता है कि उन शब्दों से अभिहित होने वाले अर्थ से 
उस भाषा का प्रयोग करने वाले लोग परिचित थे, उस अर्थ के प्रति उनकी प्रति- 
क्रिया चाहे जैसी रही हो । स्पष्ट है कि शब्द की सत्ता अनिवायतः उसके वाच्य-अर्थ 
की सत्ता सिद्ध करती है । शब्द का वह वाच्य वस्तुरूप भी हो सकता है और अपने- 
अपने संस्कार के अनुरूप विशेष प्रकार की अनुभूति से मिश्चित वस्तु-बोध-रूप भी । _ 


भाषा-विशेष में प्रयुक्त ऐसे शब्द, जिनके पर्यायवाचरी शब्द सामान्यतः अन्य सभी 
भाषाओं में नहीं पाये जाते, उस भाषा का व्यवहार करने वाली जाति के विशिष्ट 
संस्कार को सूचित कर सकते हैं। इसी आधार पर ट्रियर (॥7०) आदि विद्वानों 
ने शब्द-भाण्डार-क्षेत्र (०४००८ 400) के सिद्धान्त की स्थापना की है, जिसमें मानव 
के विचार पर शब्द के प्रभाव का अध्ययन किया जाता है। ब्लूमफील्ड ने विभिन्‍न 
भाषाओं में विभिन्‍न रंगों के वाचक शब्दों की भरथंव्याप्ति के सम्बन्ध में यह विचार 
व्यक्त किया है कि भौतिक विज्ञान के ज्ञाता की दृष्टि में रंग-छटा विभिन्‍त प्रकार के 
आयाम की प्रकाशकिरणों की तरज्भों की सतत शृद्धुला-मात्र है जो आयाम एक 
मिलिमीटर के चालीस से लेकर बहत्तर लाखवें भाग के बीच रहता है, पर भाषा उस 
ख्ुद्भुला के अलग-अलग भागों को तथा उनकी निश्चित सीमा+रेखा को छोड़ कर 
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एक सामान्य झहूप का ही बोध कराती है। ब्लूमर्फील्ड की यह भी भान्यता है कि 
सभी भाषाओं में रंग के वाचक जो शब्द हैं वे रंग के एक-समान श्षणी विभाग का 
ही बोध नहीं कराते | जिस व्यवित की अपनी मातृभाषा में जिस वर्ण-श्रेणी के. 
बोधक शब्द रहते हैं, वह व्यक्ति उस वर्ण णी के बोध से इतना अभ्यस्त हो जाता 
है कि उध्ते वह वर्णन णी ही एकमात्र स्वाभाविक रंग जान पड़ती है । 


पी हेनले (7, मि८॥०) ने वर्ण-बोधक शब्दों के अथ-बोध की प्रक्रिया का निर्देश 

करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि अपनी भाषा वर्णा के विभाग की जो पूर्व॑- 
सिद्ध पद्धति प्रस्तुत करती है वह यदि उस भाषाभाषी की वास्तविक वर्ण-दृष्टि को 
प्रभावित न भी करती हो, तो भी कम-से-कम उसके वर्ण-विभाग के बोध को अवश्य 
प्रभावित करती है। उन्होंने एक उदाहरण देकर इस तथ्य को स्पष्ट करना चाहा है 
कि जिस जाति की भाषा में मटमेला रंग और भूरा रंग के लिए एक ही शब्द है 
तथा हरा और नीला का बोध एक ही शब्द से कराया जाता है, उस जाति के लोग 
सम्भवत: उन वर्णों के भेद को स्पष्ट रूप से नहीं समझ पाते ।* द 


इस मल्‍न्यता पर विचार करने से यह कुछ अतिगामी मान्यता जान पड़ती है । 
निश्चय ही दो वस्तुओं के वर्णों के प।रस्परिक पार्थव का बोध व्यक्ति को उन वर्णों 
के बोधक शब्दों के ज्ञान के' अबाव में भी होता है, भले ही भाषा की असमर्थता के 
कारण एक ही शब्द से अनेक मिलते-जुलते वर्णां का निदेश होने पर शाब्दबोध में 
वर्ण-विभाग स्पष्ट नहीं हो सके । वर्ण तथा वर्ण-विभाग के बाधक शब्द के ज्ञान से 
शून्य शिशु लाल, पीली, हरी; नीजी वस्तुओं को देखकर एक सा ही बोध पाता 
होगा, यह मानने का सबल आधार नहीं है। यह अनुभवसिद्ध है कि वर्णविभाग के 
बोधक शब्द के अभाव में भी हमें वर्गभेद का बोध होता है उदाहरणाथ, बर्फ 


(व्कल/आ कप ३०49 तकन०४:4जक पका का0 ९ 
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हथ, कपड़ा आदि को ऊब हम उजला कहते हैं, तब उनके उजले वर्ण का एक ही 
समान प्रत्यय नहीं होता । वाचक शब्द के एक होने पर भी वाच्य वर्ण की विविधता 
का बोध होता है । अत: वर्णविभाग का बोध अनिवाय॑तः वर्णविभाग-बोधक शब्द पर 
तिर्भर नहीं माना जा सकता । यही वात स्वाद आदि के सम्बन्ध में भी है । एक ही' 
मिठास शब्द ईख, गुड़, चीनी तथा विभिन्‍न प्रकार की मिठाइयों की मिठास का 
बांध कराता हैं, पर यह नहीं कहा जा सकता कि सिठास के विभिन्‍न रूपों के बोधक 
शब्द के अभाव में सभी प्रकार की मिठास का बोध एक ही रूप भ॑ होता है। निर्चय 
ही सभी वस्तुओं की मिठास के पारस्परिक भेद से व्यक्ति परिचित रहता 
मिठास के उन भेदों को शब्द में कथमपि व्यक्त नहीं कर सकता । क्यो इस प्रदन का 
तर कहीं मिल सकता है कि गुड की मिठास कंसी होती है और चीनी की मिठास 
से उसका क्‍या भेद है ? इन्हीं कारणों से केवत जाति या सामान्य में शब्द का संकेत 
मानने वाले मीमांसकों ने यह मान्यता व्यक्त की है कि शब्द से अर्थ के सामान्य का 
ही ग्रहण होता है । उस सामान्य अवधारणा में अलग-अलग वस्तुओं के विशिष्ट रूपों 
का बोध अन्तनिहित रह सकता है। शाब्दबोध और प्रत्यक्ष दृष्ट या किसी' भी 


 इन्द्रिय से ग्राह्म बाह्य वस्तु के प्रत्यय में यह अन्तर है कि ऐच्द्रिय बोध वस्तु के 


विशिष्ट रूप का तथा शाब्दबोध उसके सामान्य रूप का होता है । शब्द से जिस वर्ण 
आदि के समान्य का बोध होता है उसका अनेक विशिष्ट रूपों /॑ ऐन्द्रिय बोध हे 

सकता है। शाब्दबोध और ऐन्द्रिय बोध के भेद पर ध्यान नहीं देने के कारण वर्ण- 
वबाध का उसके वाचक शब्द की परिधि तक ही सीमित मान लिया गया है। हमारी 

धारणा है कि न तो वस्तु की वाह्य सत्ता का अभाव शब्द-राशि को सीमित कर 
सकता है और न वस्तु-विशेष के वाचक शब्द का अभाव उस वस्तु के ऐच्द्रिय बोध 
का अभाव कर सिद्ध सकता है | हाँ; वाच्य भर्थ और वाचक शब्द; दोनों की सत्ता रहने 
पर कुछ हद तक, दोनों का पारस्परिक प्रभाव दिखाया जा सकता है। बाह्य वस्तु 
की सत्ता का अभाव होने पर भी उसके वाचक शब्द की सत्ता रहती है । शबशश्वद्ध' 
आकाशकुसुम, नहीं, अभाव आदि ऐसे ही शब्द हैं, जिनके वाच्य की वस्तु-जगत में 
सत्ता नहीं । इसी तरह वबाचक शब्द के क्षभाव में भी वस्तु का ऐन्द्रिय बोध सम्भव 
है। गढ़ की मिठास की विशिष्टता का बोधक कोई शब्द नहीं, फिर भी उसकी 
विशिष्टता का ऐन्द्रिय बोध होता ही है । द 


शब्द और अर्थ का पारस्परिक प्रभाव विशेष रूप से अमृत भाव और विचार 


तथा उनके वाचक दब्द के सन्दर्भ में देखा जा सकता है। अमूत विचार भाषा में ही 


जीवित रहते हैं। ट्रियर (77767) ने शब्द और विचार का सम्बन्ध दिखाते हुए यह ः 
निष्कर्ष दिया है कि आज ०८शआ (चालाक) शब्द से जिन विशिष्ठ गुणों के समुदाय 
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को अभिहित किया जाता है, उनका वाचक एक भी शब्द ब।रह सो ईस्वी की जमंन 
भाषा में नहीं पाया जाता, जिससे यह पता चलता है कि उस समय के जमंनी निवासी 
के लिए एक स्वतन्त्र अवधारणा के रूप में उस गृण-समुदाय की सत्ता नहीं थी।' 


वस्तुत: कोई भी अमूर्त विचार भाषा के रूप में ढल कर ही जनसमुदाय के बीच 
आदाम-प्रदान का विषय बनता है। उसकी बाह्य जगत में मूर्त सत्ता नहीं; अतः 
हर विचार को व्यक्त करने के लिए विशिष्ट शब्द की आवश्यकता होती है। वह 
शब्द विचार को अभिव्यक्त करने के क्रम में उसके स्वरूप को भी प्रभावित करता 
ही है। कारण यह है कि मानव के मानस लोक में रहते वाला अरूप विचार भाषा 
में जैसा रूप ग्रहग कर सकता है, वही रूए लोगों के बोचध्य का विषय बतता है । यह 
भी ध्यातव्य है कि उस विचार की अभिव्यक्ति का साधन होने के कारण शब्द 
विचार का अनुगमन भी करता है। इस प्रकार शब्द अमूर्त विचार-रूप अर्थ को 
विशिष्ट आकार देकर उसे प्रभावित भी करता है और उसके अनुरूप ढल कर उससे 
प्रभावित भी होता है। दूसरे शब्दों में, शब्द और अर्थ परस्पर एक दूसरे को 
प्रभावित करते हैं । द 


शब्द और अर्थ भाषा एवं संस्कृति के पारस्परिक प्रभाव के सम्बन्ध में हॉ्फ 
(४४॥०7४) ने यह मान्यता व्यक्त की है कि यह निर्णय नहीं किया जा सकता कि 
पहले भाषिक रूप बना या सांस्कृतिक आदर्श । मुझ्य रूप से ये दोनों साथ-साथ 
विकसित हुए हैं और, इस क्रम में दोनों एक-दूसरे को प्रभावित करते रहे हैं ।* 

स्पष्ट है कि आधुनिक भाषाविज्ञानी शब्द और अर्थ पर परस्पर निरपेक्ष रूप में 
विचार नहीं कर दोनों की सापेक्ष सत्ता तथा उनके पारस्परिक प्रभाव पर समग्रतः 
विचार करते हैं। वस्तुतः अरथनिरपेक्ष शब्द के स्वरूप का निर्धारण सम्भव नहीं और 
शब्द-निरपेक्ष अर्थ का पूर्णतया बोध भी सम्भव नहीं । क्‍ 
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चतुर्थ अध्याय 

वाक्य और वाक्याथे हि 
समग्र भाषिक व्यवहार वाक्य रूप में ही परिचालित होता है। अर्थहीन वर्णों 
का विशिष्ट संघटन अर्थवान्‌ शब्दों का निर्माण करता है, पर सार्थक होने पर भी 
सभी शब्दों में प्रयोग की योग्यता नहीं रहती । प्रयोग की क्षमता उनमें तब आती 
जब वे विभक्ति या प्रत्यय के योग से पद के रूप में व्यूत्पन्त होकर किसी वाक्य 


का अंग बनने में समर्थ हो जाते हैं। प्रातिपदिक और धातु अथंवान तो होते हैं 
किन्तु अपने अव्युत्पत्त मूल रूप में भाषा में प्रयुक्त नहीं हो पाते। यदि भाषिक 


व्यवहार की सार्थकता विचार के सम्प्रेषण या आदान-प्रदान में मानी जाय तो उस 
उ्द इय को पूर्ण करने बाली भाषा की न्यूनतम मल इकाई वाक्य को ही म.नना 


होगा, जिसमें कोई विचार-खण्ड अपनी पूर्णता के साथ व्यक्त हो सकता है । 


वाक्य तथा वाक्‍्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक प्रकार के मत प्रकट किये 
गये हैं। कुछ विचारकों की दृष्टि में वाक्य पदों का समूह है और वाक्यार्थ पदों 
के पृथक्‌ू-पृथक्‌ अर्थों का योग । इसके विपरीत कुछ विचारकों ने वाक्य-स्फोट की 
स्वृतन्त्र और अखण्ड सत्ता मानी और वाक्य तथा वाक्यार्थ को पद-पदार्थ का योग- 
मात्र मानने वाले मत का खण्डन किया। भारतीय दाश॑निकों की ये दो दष्टियाँ 
अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद के सिद्धान्त में व्यक्त हुईं हैं। आधुनिक 
भपाविज्ञान में भी वाक्तार्थ के स्व॒रूप का निझूषण एक महत्त्वपूर्ण विषय रहा 


वाक्य का स्वरूप-निर्धारण भाषा-दर्शन की एक प्रमुख समस्या रही है। वाक्य 
की अनेक परिभाषाए प्रस्तुत की गयी हैं। वाक्य की सार्थकता किसी बोध को 
पृर्णता के साथ व्यक्त करने में है। अतः वाक्यरचना के स्वरूप-विश्लेषण 
वाक्यार्थ का विचार भी भपेक्षित है। वस्तुतः वाक्‍्यार्थ वाक्य से व्यक्त होने वाला 
कोई स्व॒तन्त्र तत्त्व ही नहीं, वाक्य का एक घटक या नियामक तत्त्व भी है। अर्थ- 
निरपेक्ष होकर वाक्य के स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता | कुछ पदों 
का समूह ही वाक्य नहीं बन जाता, उनमें अर्थशत्त अन्विति लाने के लिए क्रिया- 
पद का योग आवश्यक होता है और वाक्यार्थ की अन्विति या संगति के लिए 
योग्यता, आकांक्ष। आदि का होना आवश्यक माना जाता है । 


वाक्य तथा वकक्‍यार्थ के स्वरूप-विवेचन में यह प्रश्न भी उठाया जा सकता हैं 
कि किसी एक वाक्य में कम-से-कम कितने पद हो सकते हैं और अधिक-से-अधिक 
कितने पद रह सकते हैं। वाक्य एकपद।त्मक भी होते हैं, जैसे पद एकवर्णात्मक 
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शब्द] । शब्दार्थ-तत्व.. 

उठना, एकपदात्मक ही कं है कि एक वर्णात्मक सार्थक पद की किसी अर्थ हीन 

अपेक्षा रखते हैं। वी ६ ह .., इसी प्रकार एक पूर्ण संबोध को व्यक्त करने वाले 

है, भले ही वह क्रियान | सी एक पद से विलक्षण सत्ता मानी जाती है। इस 
यदि इस तर्क को...” पघ तो एक पदात्मक स्वीकार किया जा सकता है, पर॒ 

बड़ी आपत्ति यह है लि... ,6 गर करना कठिन ही नहीं असम्भव है। एक से छेकर 

आंग, कुत्ता, तदी, हॉ ,# क्‍्य के उदाहरण भागा में पाये जा सकते हैं। 





जा सकता, क्योंकि पर्द  #' की लम्बा-लम्बी श्र खला देखी जा सकती है। आठ 
कर सकता । ॥ बैय का छन्‍्दबद्ध विन्यास होता है, जिसमें शताधिक 
वाक्यों में पदों के प्रयोग की एक अप रिलक्षित सीमा 
यह मान्यता व्यक्त की... ॥/ पदों को एक वाक्य में विन्यस्त नहीं किया जा 
एयक है। इस मान का निर्धारण मानव के बोध या स्मृति की सीमा से 
होने के लिए पदों का |. हि तक्यार्थ के बोध के लिए यह आवश्यक है कि उसका 
पदों के साथ एकथा 5 ७ पथ सन से पृहीत हो। जब व्यक्ति वाक्य के 
हर पदों को कहने-सुनने लगता है' तो अन्त तक के क्रम 


वे पद एक वाक्य का र्ड है है, है 
५ पढ़ी को संसक्त रूप भें ग्रहण करता है। यही 


रोया, हँसा, घोड़ा, बेलाश/ 
उन पदों में दो क्रियापद 7 ., दाद] है यदि बीच में स्मृति बाधित हो जाय... 
सार यह है कि जब विज्छि '* .. सैंगति नहीं रह जाथ तो वाक्यार्थ का बोध नहीं हो 
विचार-खण्ड को पूर्णलाहः #* क्ति के सीमित होने के कारण वाक्य में अपरिमित 

वाक्य की संज्ञा पा सकत्क हा... िती। कितने पदों तक का बोध मानव मन ए 
पद-समूह की क्रियार 7 ४र सकता है, इसका परिमापन असम्भव है | अलग- 
समसस्‍्याएँ सामने आती # |... में भी न्यूनाधिक भेद हुआ करता है, फिर भो एक 
गवेसात्र का गने वाक्य का पूर्णता में ग्रहण करने में 


अलग-अलग भाषाओं की ॥ ! 
| ...  संबंका ब्रा वाक्य की दीधघ की एक सी 
अलग-अलग महत्व हाछा '. के | दीघता की एक सीमा 


परिवर्तन होने से अर्थ में ॥॥ 

विभक्ति-प्रत्यय से शब्द ॥. उण के लिए वाक्य के स्वरूप का निर्धारण आवश्यक 

के क्रम में परिवर्तेत होने ॥ ही भाषा के वाकयों के स्वरूप की अनन्त सम्भावनाओं 

रि॥ ४8 का जो अथ है, 0 कै स्वरूप का निर्धारण करना सम्भव नहीं । वाक्य 

राम शब्द को रख देने से ७&॥ हो  हैं। हम भाषा के पूब-निर्धारित वाकयों का ही' 

जायगा और उस वाक%॥, कक ॥ सूजन और प्रयोग भी करते हैं। ऐसे वाक्यों 

प्रकार का क्रम-परिवर्तेन' - ७ जिनका पहले कभी किसी से प्रयोग नहीं किया हो । 
कि आई छ्न नये विशेषण आदि पदों को जोड़ कर वाक्य 
है + उदाहरणाथ, यह लड़का है', यह लड़का 


पद-सम हू भात्र के जरा 


. 4 मह! 
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सुन्दर है”, यह लड़का सुन्दर और सुशील है', यह लड़का सुन्दर, सुशील भौर 
मैथावी है” आदि वाक्य एक वाक्य के क्रमशः विस्तृत रूप हैं । इन वाक्यों के विस्तार 
की कोई अन्तिम सीमा निर्दिष्ट नहीं की जा सकती । मानव के बोध की सीमा 
वाक्य के विस्तार की जो सीमा निर्धारित करती है, वह भलक्ष्य ही होती है, जिसे 
निर्दिष्ट नहीं किया जा सकता | अतः, वाक्य के स्वरूप और विस्तार की सीमाहीन 
सम्भावनाओं को देखते हुए, विशिष्ट वाक्यों को परिभाषा-बद्ध करना सम्भव नहीं, 
फिर भी वाक्य के सामान्य स्वरूप को परिभाषित करने के जो प्रयास हुए हैं, वे 
वाक्य तथा वाक्‍्यार्थ के स्वरूप-निरूपण में उपादेय हैं । आ 


वाक्य वर्णसम्‌हात्मक पदों से घटित एक ऐसी भाषिक इकाई है, जो एक 
समन्वित विचार या भांव को उसकी पूर्णता में व्यक्त कर सकता है। यह उल्लेख्य 
है कि वाक्य तथा वाक्‍्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में वाक्यस्फोटवादी तथा पद-स्फोट- 
वादी वैयाकरणों की अलग-अलग धारणाएँ रही हैं। न्याय, मीमांसा आदि दर्शनों 
में भी इस विषय में अनेक ऊहापोह हुए हैं। आधुनिक भाषाविज्ञान में वाक्य को 
एक पूर्ण और समन्वित विचार-खण्ड को व्यक्त करने वाले भाषिक तत्त्व के रूप में 
स्वीकार कर उसके स्वरूप का अध्ययन-विश्लेषण किया जाता है। 


कुछ विचारकों ने वाक्य को परिभाषित करने के प्रयास में उसे पदों का समृह- 
मात्र मान लिया इस परिभाषा के अनुसार वाक्य पदों का समूह और वाक्यार्थ 
उस वाक्य के अंगभूत पदों के अर्थों का योग-मात्र होगा, पर यह परिभाषा निर्दोष 
नहीं । पहली बात तो यह कि वाक्य एकपदात्मक भी हो सकता है, ठीक उसी 
तरह, जिस तरह पद एक वर्ण का भी होता है। इस प्रकार एक वर्ण वाले पद 
का प्रयोग भी वाक्य के रूप. में किया जा सकता है। यदि एक वर्ण का (एक पद 
भी किसी विचार को पूर्णता के साथ व्यक्त कर सकता हो, तो उसे वाक्य मानों जा 
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सकता है और वाक्य के लिए पदों के समूह की अपेक्षा नहीं होगी । “न! !, हाँ क्‍ 
आदि एकपदात्मकः वाक्य के रूप में प्रयुक्त होते हैं। वाक्य के स्वरूप-विधान के 
के लिए पद-सम्‌ हू की अपेक्षा मानने वाले यह युक्ति दे सकते हैं कि 'न', हाँ” आदि 


एकपदात्मक वाक्य-से प्रतीत तो होते हैं, पर तत्त्वत: हैं वे पद-संमूह रूप वावय 


ही । उनमें एक-एक पद उक्त हैं, शेष अनुक्त । उदाहरणाथं, यदि किसी के यह 


पूछने पर “चलोगे” कोई कहता है हाँ, तो ये प्रश्न और उत्तर के दोनों वाक्य, 


जिनमें एक-एक पद ही उक्त हैं, अन्य अनुक्त पदों की अपेक्षा रखते हैं। इसी प्रकार 
किसी को पुकारने में 'ऐ/ कहना, साँप को देख कर चिल्ला कर केवल "साँप! क्‌हु 
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१. पद समूहों वाक्यम्‌ । 











डंपृ८ध शब्दार्थ-तत्त्व 


उठना, एकपदात्मक वाक्य के उदाहरण हैं। ये वाबस अन्य कुछ अनुक्त पदों की 
अपेक्षा रखते हैं। कम-से-कम किसी एक क्रिया का आक्षेप से बोध अवश्य होता 
है, भले ही वह क्रिया-पद उक्त नहीं 
.. यदि इस तर्क को मान भी लिया जाय, तो पदसम्‌ हूं को वाक्य मानने में सबसे 
बड़ी आपत्ति यह है कि सभी पद-समह वाक्य नहीं बन जाते। हाथी, घोड़ा, पेड़, 
आंग, कुत्ता, तदी, आदमी; इन सात पदों के इस समृह को एक वाक्य नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि पदों का यह समृह एक व्यवस्थित विचार-खण्ड को व्यक्त नहीं 
कर सकता । द 
पद-सम्‌ हु मात को वाक्य मानने में उक्त कठिनाई को देखते हुए वेयाकरणों ने 

यह मान्यता व्यक्त की कि वाक्य के पदों का एक क्रियापद से अच्वित होना आव- 
श्यक है। इस मान्यता का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । वाक्य के रूप में घटित 
होने के लिए पदों का किसी एक क्रिया से युक्त होना ही पर्याप्त नहीं। विभिन्‍न 
पदों के साथ एक या अनेक क्रियापदों का प्रयोग होने पर भी, यह सम्भव हे कि, 
वे पद एक वाक्य का रूप ग्रहण नहीं कर सकों। उदाहरणार्थ., नदी, आकाश, 
रोया, हँसा, घोड़ा, बेल, बालक, पागल आदि शब्दों का समृह वाक्य नहीं, जबकि 
उन पदों में दो क्रियापद भी सम्मिलित हैं। अतः वाक्यविषयक इस मान्यता का 
सार यह है कि जब विभिन्‍न पद किसी क्रियापद से परस्पर अनग्वित होकर एक 
विचार-खण्ड को पूर्णता में तथा संगत रूप में व्यक्त करने भ॑ समर्थ होते हैं तब वे. 
वाक्य की संज्ञा पा सकते हैं । कोड; 
 पद-समूह की क्रियापद से अन्बिति को वाक्य का स्वरूप भान छेने पर भी कई 
समस्याएं सामने आती हैं। वाक्य भे पदों का एक क्रम से विस्यास रहता है । 


अलग-अलग भाषाओं की प्रकृति के अनुरूप पदों के क्रम का अर्थ- ।थ की दृष्ठि से 


अलग-अलग महत्त्व होता है। स्थानप्रधान भाषा 4 बावय के पदों के क्रम भ॑ 


परिवर्तन होने से अर्थ में समूल परिवर्तन हो जाता है, जबकि अन्य भाषाओं में: 
विभक्ति-प्रत्यय से शब्द के वाक्यगत सम्बन्ध का निर्धारण हो जाने के कारण, पदों 


के क्रम में परिवर्तन होने पर भी अर्थश्त भेद नहीं होता । अंग्रेजी में रि:७४ ।व]]९० 


२७५७४॥७ का जो अर्थ है, वह राम के स्थान पर रावण तथा रावत के स्थान पर 


राम शब्द को रख देने से, सुरक्षित नहीं रह जाथगा । उसमें आभल परिवतेंन हो 


जायगा भोौर उस वाक्य के अर्थबोध की जो एक स्वीकृत परम्परा है उससे उस' 


प्रकार का क्रम-परिवतंन करना सम्भव भी नहीं होगा । यदि कोई वैसा करे तो 





१. एक क्रियान्वित॑ वाक्यम्‌ | 
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सुनने वाला उसे वक्ता की श्रान्ति या उच्चारण-दोष समझ कर तुरत उसमें सुधार 
कर देग।। संस्कृत तथा उससे विकसित आधुनिक भारतीय आर्य-भाषाओं के 
वाक्‍्यों में पदों के क्रम का अथंगत विशेष महत्त्व नहीं । राम: रावणं जघान, 
जघान राम: रावणम्‌, रावण राम: जंघान आदि वाक्‍यों का अंथ एक ही है, यद्यपि 
उनमें पदों का क्रम अलग-अलग है। ऐसी भाषाओं में भी क्रम-भेद का शैली की 
दृष्टि से कुछ अलग-अलग महत्त्व हो सकता हैं, पर भर्थवोध की दृष्टि से क्रम का 
विशेष महत्व नहीं । जो भी हो, वाक्य के स्वरूप तथा वाक्याथे के बोध के सम्बन्ध 
में मुख्य समस्या यह है कि किसी भी भाषा के किसी एक वाक्य से पदों का एक 
नियत क्रम से संघटन रहता है। वक्ता जब किसी वाक्य का प्रयोग करता है, तब 
श्रोता एक-एक पद को एक क्रम से सुनता जाता है। ऐसी स्थिति भें उसे वाक्य 
के स्वरूप का कब और कैसे बोध होता है ? मा ः 


भत हरि ने वाक्यपदीय में वाक्य-बोध की इस समस्या के सम्बन्ध में कई मतों 
की चर्चा की है। जब हम वाक्य में किसी क्रिया से समन्वित पदों को सुनते हैं तो 
क्रम से उच्चरित पदों का संस्कार हमारे मन पर पड़ता चलता है और अन्त में सभी 
पदों का संस्कार समन्वित रूप में गृहीत होता है.।.. इसी लिए पदों का क्रम रहने 
पर भी एक पूर्ण निरवयव. वाक्य का बोध सम्भव होता है। वाक्यगत पदों के 
क्रम का बुद्धि में समाहार हो जाता है और फलत: वावय को जाति या सामान्य कप 
ग्रहण होता है 


पदों के ऋमिक विन्यास में कहाँ जाकर वाक्य के स्वरूप का बोध होता है, इसः 
सम्बन्ध में विचारकों के अलग-अलग मत हैं | कुछ विचारकों का मत है कि वाक्य के 
प्रथम शब्द को सुनते ही वाक्य के स्वरूप का बोध हो जाता है। प्रश्न यह होगा कि 
यदि वाक्य का आदि पद ही वाक्य के स्वरूप का बोध करा. दे, तो उस वाक्य के 
परवर्ती पदों का क्या प्रयोजन होगा ? आदि पद से वाक्य के स्वरूप का बोध 
मानने वालों की मान्यता है कि वाक्य का ग्रहण तो आरम्भ के पद से है हो 
जाता है, फिर अन्य पद वाक्य के उस बोध की ही पुष्टि करते हैं। व्यावहारिक 
दष्टि से इस मत में सबसे बड़ी कठिनाई यह जान पड़ती है कि मैं जाऊंगा जेसे 
वाक्य में 'मैं' पद को उसी वाक्य के स्वरूप का बोधक मानने का क्या आधार 
होगा ? मैं! के ब/द अनेक अश्रत पदों के अने की सम्भावना हो सकती है। 
मैं नहीं जाऊँगा, मैं कहुँगा।, आदि अप्र॑स्य ऐसे पद 'मैं के साथ विविध वाक्यों 
आ सकते हैं जिनका पहले से मानस ग्रहण सम्भव नहीं। का 
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वाक्य के आदि पद से वाक्य के स्वरूप-बोध के सिद्धान्त की कठिनाई को देखते 
हुए कुछ विचारकों ने वाक्य के अन्तिम पद से वाक्य का स्वरूपन्‍बोध माना है। 
इस मत के अनुसार क्रम से उच्चरित पदों का मन पर जो संस्कार रहता है, वह 
अन्तिम पद के संस्कार के साथ मिल कर वाक्यबोध के रूप में स्फुटित होता है। 
बस्तुत: वाक्यबोध की समस्या इतनी सरल नहीं । व्यवहार मं हम देखते हें कि 
कभी-कभी वक्ता जब वाक्य के कुछ शब्दों का उच्चारण कर बीच में रुक जाता हैं, 
तो श्रोता उसके अपूर्ण वावय को पूरा कर देता है । प्रश्न है कि वक्ता के द्वारा 
प्रयुक्त या प्रयुज्यमान वाक्‍्प्र के अन्तिम पद को सुने बिता ही श्रोता को उसके वाक्य 
के स्वरूप का बोध वौसे हो जाता है ? इतना ही नहीं, कभी-कभी श्रोता वक्ता 
के असंगत या अस्पष्ट वाक्य को सुन कर उसमें अपेक्षित सुधार भी कर देता है कि 
आप शायद ऐसा कहना चाहते हैं. या आपको ऐसा नहीं, ऐसा कहना चाहिए। 
स्पष्ट है. कि वाक्य के अन्तिम पद से वाक्य के स्वरूप का ग्रहण होने का सिद्धान्त 
समस्या का युक्तिपूर्ण समाधान प्रस्तुत नहीं कर पाता। अच्तिप्त पद को सुने 
बिता ही श्रोता के द्वारा वक्ता के वाक्य की पूति कर देना और कथित वाक्य के 
सभी पदों की सुन कर मी उसमें अश्षंगत्ति दिखा देना; ये दो ऐसे तथ्य हैं, जो इस 
सिद्धान्त की भ्रपूर्णता सिद्ध करते हैं। कुछ पदों को सुन कर ही पूर्ण वाक्य को 
समझ लेने का कारण यह बताया जा सकता है! कि श्रोता परिस्थिति क्रादि के 
आधार पर अनुक्त पदों का अनुमान कर छेता है, पर वाक्य की संगति-अमसंगतति की 
समस्या का कोई समाधान यह सिद्धान्त प्रस्तुत नहीं कर पाता । 


एक मत के अनुसार परस्पर सापेक्ष पदों से वाक्य का स्वरूप घटित होता है । 
वाक्य का प्रत्येक पद उसके अन्य पदीं से इस प्रकार सम्बद्ध रहता है कि सभी पदों 
से घटित वाक्य का एक अखण्ड हकाई के रूप में अहण होता है। इस प्रकार 
इस मत के अनुसार पदों की परस्पर सापेक्षता का बोध ही वाक्य के स्वरूप-बोध 
का रहस्य है । 


वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध में जितनी भी दुष्टियाँ प्रस्तुत की गयी हूँ. उनमें 
इस तथ्य को समान रूप से स्वीकार किया गया है कि केवल पदों का समूह या 





१. आख्यातशब्द: संघातों जाति: संघातवरतिनी । 
एकोशनवयव: शब्द: क्रमों बुध्यनुसंहुती ।। 
_पदमाद्य पद॑ चान्त्यं पद सापेक्ष्यमित्यपि । 

वाक्य प्रति मतिभिन्ता बहुधा न्‍्यायवेदिनाम्‌ 

-““भत हरि, वानयपदीय, २, १-२ 
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कुछ पदों का एक क्रम से विन्यास ही वाक्य के स्वृछूप का विधान नहीं करता, 
उसके लिए पदों की परस्पर अन्विति या सापेक्षता आवश्यक होती है। प्रायः भाषा 
दर्शन में वाक्य के स्वरूप-विधान के लिए पदों की योजना में योभ्यता, आकांक्षा 
तथा आसत्ति अर्थात्‌ सन्निधि का होना आवश्यक माना गया है। इनकी सत्ता 
पदों के समूह को वाक्य का रूप प्रदान करती है और इनके अभाव में पद-समूह 
वाक्य नहीं बन सकता । इन्हीं तत्त्वों के आधार पर वाक्य की संगति-असंगति का 
निर्णय किया जाता है। आग गर्म होती है', एक वाक्य है। इसमें गर्म होने 
और आग में समन्वय की योग्यता है, पर आग ठंढी होती है', वाक्य के रूप में 
स्वीकृत नहीं होता, यद्यपि इसमें भी पद-समूह का क्रमिक विन्यास है भौर एक 
क्रियापद का भी प्रयोग है। यहीं अर्थ पर वाक्य के घटक के रूप में विचार 

करना आवश्यक हो जाता है। योग्यता, अर्थ-सापैक्ष है। अर्थ की संगति की 

दृष्टि से ही पदों की अच्विति पर विचार किया जा सकता है। ंढी होती है 

की बर्फ के साथ प्रयोग-योग्यता है, क्योंकि दोनों में अर्थंगत अन्विति है, जबकि 

आग के साथ उस पद-बन्ध में प्रयोग की योग्यता नहीं मानी जाती । स्पष्ट है कि 

वाक्य के रूप-विधान के लिए पदों का समूह, या उनके साथ किसी क्रियापद का 
प्रयोग ही पर्याप्त नहीं, उन पदों में क्रियापद से होने वाली अन्विति तथा परस्पर 
अन्वय की योग्यता का होना भी आवश्यक है, जिसका निर्णय अर्थगत संगति को 

दृष्टि से ही किया जा सकता है। अतः पद-समूह, उनकी एक क्रिया से अन्विति, 

पदों में परस्पर अन्विति की योग्यता तथा एक संगत अर्थे को वाक्य के स्वरूप का 

घटक माना जाना भाहिए। 


अरथंगत संगति ही पदों की योग्यता का नियामक है। सामान्य भाषिक 

व्यवहार में चन्द्रमा की ज्योत्स्ता को शीतल ही कहा जाता है और “ज्योत्स्ता उष्ण 
है' जैसे प्रयोग को आग ठंढी है' की तरह ही, शायद, योग्यता के अभाव के कारण 
वाक्य के रूप में स्वीकार भी नहीं किया जा सके, पर जब उसी वाक्य का लाक्षणिक 

प्रयोग किया जाता है, तब उस लक्ष्यार्थ की दृष्टि से उसः वाक्य में अर्थंगत संगति 

आ। जाने से उष्ण और ज्योत्स्ना के बीच योग्यता मान ली जाती है और ज्योत्स्ता 
उष्ण है' जैसे प्रयोग को संगत वाक्य मान लिया जाता है। काव्य में सामान्य - 
प्रयोग से ऐसा विचलन बहुधा देखा जाता है। सामान्य व्यवहार की दृष्टि से 
असंगत' या अनन्वित पद-समूह को लाक्षणिक प्रयोग में संगत वाक्य मानने का: 
कारण स्पष्ट है। भुख्याथं के बाधित होने पर भी उन पदों से बोधगस्य होते 
वाला गौण अर्थ उनमें अन्विति ला देता है। इससे यह स्पष्ट है कि अर्थ भी 
वाक्य के स्वरूप का नियामक है। अथंगत अन्विति की उपेक्षा कर वाक्य के 
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स्वरूप का निर्धारण नहीं किया जा सकता । इस सन्दर्भ में वाक्य के नियामक 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति के स्वरूप तथा वावप्र-निर्माण में उनके महत्त्व का 
परीक्षण वाञ्छनीय है । 


योग्यता :--वाक्‍्य का निर्माण करने वाले पदों । योग्यता का निर्णय उन पदों 
से विवक्षित अर्थ की बाधा-हीन अभिव्यक्ति के आधार पर किया जाता है। यदि 
पद-समह से किसी विवज्षित अर्थ में कुछ ब्राधक तत्त्व आ जायें तो उस पद-समूह 
में योग्यता का अभाव माना जाता है और वैसी स्थिति थ पदों के उस समूह को 
वाक्य के रूप थ॑ घटित नहीं माना जावा । विवक्षित अर्थ में बाधा का निर्णायक 
मानव का लौकिक अनुभव होता है । लौकिक पदार्थ का जैसा अनुभव मानव के 
मन में रहता है उससे प्रतिकूल भाषिक अथ को ग्रहण करने में बाधा होती है और 
फलत: अनुभव-विरुद्ध अर्थ देने वाले पदों के समूह को वह योग्यता के अभाव के 
कारण संगत अर्थ के बोधक वाक्य के रूप में स्वीकार नहीं कर पता। आग गर्म 
होती है! इस कथन से गृहीत होने वाला अर्थ अनुभवशिद्ध है, पर अगग ठंढी होती 
है” इस पद-समूह से बोधगत होनेवाल। अर्थ अनुभव-विरुद्ध है। अतः प्रथम पद- 
समूह को योग्यता के सद्भाव के कारण वाक्य और द्वितीय पद-समूह को योग्यता 
के अभाव के कारण अवाक्य या अपवाक्य माना जाता है । 

वर्धमान ने न्याय कुसुमाब्जलि की टीका मै योग्यता को. परिभाषित करते हुए 
यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि विशेष पद-समूह से विवक्षित अर्थ में सम्बन्ध के किसी 
बाधक तत्व का न होना योग्यता है ।' 


इस परिभाषा में पदों के अर्थ में बाधा-बोब के अभाव को योग्यता का स्वरूप 
माता गया है। स्वभावतः ही, वर्धमान की दुष्टि भें, बाधा के बोध का अब 
होगा अनुभव-त्रिरुद्ध होना । इस प्रकार वर्धमान की योग्यता-परिभाषा का सार 
यह होगा कि पद-समूह के अर्थ में अनुभवसिद्ध सम्बन्ध का होना योग्यता है. 


नांगोजी भट्ट ने व्याकरण-सिद्धान्त-मझूणूपा # वर्धभान की योग्यता-विषयक 
उक्त माम्यता का खण्डन करते हुए यह मन्तव्य व्यक्त किया है! कि एक साथ प्रयुक्त 
होने वाले पदों के अर्थ में सम्बन्ध की बाधा का ज्ञान होने पर भी अर्थ-बोध हो 
सकते है और वेसी स्थिति में, उस पद-समूह में योग्यता का अभाव मानने तथा 
उस पद-समूह को वाक्य ने मानने का कोई कारण नहीं । लाक्षणिक प्रयोग के 





१. योग्यता व्‌ बाधकमानाभावः ।-न्याय कुसुमाण्जलि, स्तवक ३, वर्धमान- 
कृत' प्रकाश टीका 








बाबय' और वाक्‍यार्थ [ ४२३८ 


असख्य उदाहरण इस मान्यता की पुष्टि के लिए प्रस्तुत किये जा- सकते हैं।.. 
मुखचन्द्र' जेसे पदबन्ध में मुख और चन्द्रमा के भेद का बोध--दोनों के सम्बन्ध में. 
बाधा-बोध --रहता है, फिर भी उस कथन का अथे-बोध होता ही है। उसमें योग्यता . 
का सद्भाव माना जाता है। द 


अनुभव-विरुद्ध होना वाक्‍्यार्थ-बोध में बाधक होना हो, यह भी सावे तिके नियम 
नहों । वाक्य का अर्थ यदि हमारे अपने अनुभव से विरुद्ध भी हो तो भी हम 
उस वाक्य का अर्थ-ग्रहण कर लेते हैं, उस वाक्य में प्रयुक्त पदों में योग्यता मान 
लेते हैं |. उदाहरणार्थ यदि किसी व्यक्ति को किसी वस्तु को देख कर पअ्रमात्मंक 
ज्ञान--तड्विन्न वस्तु की एककोटिक निश्चयात्मक प्रतीति--हो और वह अपने उस - 
ज्ञान को व्यक्त करने के लिए किसी पद-समूह का प्रयोग करें, तो उस वस्तु का 
यथार्थ ज्ञान रखने वाले को भ्रमात्मक ज्ञान के बोधक पदों के अर्थ में सम्बन्ध की 
बाधा का बोध रहने पर भी उसके वाक्य का अर्थग्रहण होगा ही और वह वक्ता 
के पदों को वाक्य के रूप में स्वीकार करेगा । चांदी को भ्रमवश सीपी समझने 
वाला उस ओर निर्देश कर कहता है--यह सौपी है! । चांदी को चांदी समझने . . 
बाला व्यक्ति उसके कथन में अनुभव-विरुद्ध तत्त्व पाता है, उसे उस कथन में पदों .. 
के अर्थ से सम्बन्ध की बाधा का बोध होता है, फिर भी वह उसके द्वारा प्रयुक्त 
पदों को एक वाक्य के रूप में ग्रहण करता है और उस वाक्य का अर्थ समंझ लेता 
है। इसके विपरीत जब उस क्रान्त व्यक्ति के भ्रम को दूर करने के लिए कोई 
उससे कहता है! यह सीपी नहीं, चांदी है', तब यह कथन उस व्यक्ति की' श्रान्ति : 
के समय, उसके लिए अनुभव-विरुद्ध होता है, फिर भी वह उस कथन का अर्थ समझ _ 
लेता है ।” रंगों के बोध में दुष्टि-दोष से भ्रमात्मक प्रतीति बहुधा हुआ करती 
है। बसे व्यक्ति को यथार्थ ज्ञान कराने पर भी यथार्थ रंग का अनुभव नहीं हो 
सकता । उदाहरण के लिए, यदि वह नीले रंग को हरा देखता है, तो बास्बार 
यह कहने पर भी कि यह नीला है”; वह यथार्थ रंग का अनुभव नहीं कर सकता, _ 
फिर भी वह अपनी दृष्टि के दोष को समझ कर कहने वालों के अपने अनुभव से... 
विरुद्ध कथन का अथ ग्रहण कर लेता है। लोक-जीवन की अनुभूतियों के' साथ 
अनुरूपता-अननुरूपता के आधार पर पद-समूह की योग्यता-अयोग्यता के निर्णय में 
इससे भी बड़ी आपत्ति यह होगी कि भाषा के सभी पद-समूहों या वाक्‍्यों के अथ 
लोक-जीवन की अनुभूतियों से ही' संम्बद्ध नहीं होते। ऐसी स्थिति में पदों की 


१. नेद रजतमिति पभ्रमबतस्ततों निवृत्तो आप्तेन “इदं रजतमेव” इति प्रयुक्त 
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योग्यता का निर्गयय करते का आधार क्‍या होगा ” अनुराग का रंग लाल है", 
'सत््व गुण उजला है' 'तमस्‌ गुण काला है' जैसे वाक्‍्यों की योग्यता अनुभव-सिद्ध 
नहीं है, फिर भी लोक मानस में स्वीकृत है। आत्यन्तिक अभाव के बोधक वाक्‍यों 
में भी योग्यता का निर्णय इन्द्रियानुभूति के आधार पर नहीं किया जा सकता। 
इन्हीं तथ्यों को दृष्टि में रखकर प्रत्यक्षवादी दाशनिकों ने यह माना है कि किसी 
नवीन कथन की तुलना भाषा में प्‌्वस्वीकृत कथनों को व्यत्स्था से हो को जानी 
चाहिए, लौकिक अनुभव से नहीं ।। भाषिक अर्थ-तत्त्व के निरूपण भ॑ विदागस्टाइन 
आदि की इस अतिगामी मान्यता से विरोध हो सकता है, पर यह तथ्य है कि समग्र 
भाषिक कथन के औचित्य या पदों की योग्यता का निर्मय लौकिक अनुभव के सन्दर्भ 
में नहीं किया जा। सकता । 


ज्भः 


न्याथ-मत के अनुयायियों ने इस आलक्षेप के उत्तर में यह युक्ति दी है कि मुख 
और चन्द्रमा में भेद-बुद्धि रहने पर भी मुखचन्द्र जेसे कथन भ आहाय ज्ञान से अथंबोध 
होता है। आहाये ज्ञान से बाधक-बोध का अभाव होने से उन पदों में योग्यता 
का सदभाव हो जाता है। अनुमान आदि में बावक-ज्ञान से सम्बन्ध-जान में अवश्य 
ही बाधा हो जाती है ।* 


मणज्जूषा की कुज्चिका टोका में इस तथ्य को स्पष्ठ किया गया है कि आहाये 
प्रत्यक्षीकरण मानव के संस्कार या उसके मन में निहित वासना के अनुरूप होता 
हैं। उसका बाह्य वस्तु या स्थिति से विशेष सम्बन्ध नहीं होता।। अतः बाह्य-वस्तु 
मैं विरोध के रहने पर भी आहाये ज्ञान बाधित नहीं होता ।” दृष्टि-दोप के कारण 
किसी व्यक्ति को यदि उजली चीज पीली दिखाई पड़ती है, तो उस समय भी उसे 
यह ज्ञान रहता है कि यह वस्तु वस्तुत: उजली है। ऐसी स्थिति में उस व्यक्ति 
के संवेदनात्मक ज्ञान या इन्द्रियानुभृति और बौद्धिक बोध में विरोध रहता है, फिर 
भी इन्द्रियानुभूति से भिन्‍न वस्तु के तात्विक स्वरूप का ज्ञान उसे हो सकता है। 
दिष्श्रम का उदाहरण भी इस तथ्य की पुष्टि के लिए प्रस्तुत किया जा सकता है। 
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दिशा-भ्रम के कारण व्यक्ति कभी-कभी पूरब दिशा को दक्षिण आदि के रूप में ग्रहण 
करने लगता हैं, पर उगते हुए सूर्य को देख कर उसे अपने भ्रम का बोध होता है । 
उस स्थिति में भी उसकी प्रत्यक्ष अनुभूति यथार्थ ज्ञान से भिन्‍न रहती है। वह 
बुद्धि से पूरब, दक्षिण आदि दिद्याओं का यथार्थ निर्णय तो कर लेता है, पर प्रत्यक्ष 
अनुभूति उससे भिन्न प्रकार की ही रह जाती है। शाब्दबोध में भी सम्बन्ध-ज्ञान 
की ऐसी ही स्थिति रहती है। अर्थ के अत्यन्त असत्य या असिद्ध होने पर भी 
शब्द उसका बोध करा सकता है। अब प्रश्न यह है कि क्या पानी से सींचो 
और आग से सींचो, इन दोनों कथनों में 'सींचो' क्रिया के साथ पानी” और आम. 
का सम्बन्ध एक-सा ही है ? यदि ऐसा हो, तो दोनों वाक्य श्रोता में एक-सी 
प्रतिक्रिया उत्पन्त क्‍यों नहीं करते ? द 


बेयाकरणों की मान्यता है कि शाब्दबोध और बाह्य वस्तु-बोध को एक साथ 
मिलाना उचित नहीं । दोनों की प्रकृति भिन्‍न-भिन्‍न' है । वर्ग में कोई अध्यापक 
कहता हैकि गाड़ी आ रही है! तो इस कथन की यथार्थता का निर्णय इस 
आधार पर नहीं किया जाता कि वस्तुत: गाड़ी आ रही है या नहीं । बाह्य वस्तु 
के अभाव में भी वक्यार्थ का बोध हो जाता है। आकाशकुसुम आदि असत्‌ 
वस्तु के बोधक शब्दों के साथ अन्य शब्दों के प्रयोग की योग्यता का निर्णय इन्द्रिय- 
बोध के सन्दर्भ में नहीं किया जा सकता। सम्बन्ध की बाधा का बोध शाब्दबोध 
में बाधक नहीं होता । यही नहीं, सम्बन्ध की बाधा का बोध प्रत्यक्ष तथा अनु- 
मान ज्ञान में भी सर्वथा बाधक नहीं होता । कभी-कभी तो अनुमान ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान से बाधित होकर भी प्रामाणिक ज्ञान सिद्ध होता है। लकड़ी में पलीता जला 
कर जब उसे खूब तेजी से घुमाया जाता है, तब वह चक्राकार दिखाई पड़ने लगता 
है। उस अलातचकऋर का प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तुतः अयथथार्थ ज्ञान होता है। उस चक्रा- 
कार अलात को देखकर जो पलीता लगे हुए दण्ड का अनुमानजन्य ज्ञान होता है,. 
वही यथार्थ ज्ञान होत। है। उस अनुमान में प्रत्यक्ष ज्ञान बाधक भवश्य होता है 
फिर भी अनुमान की पिद्धि हो जतती है। अतः यह नहीं मान जा सकता कि बाधा- 





शा 





१. & » नच वल्िना सिज्च इत्यादित: प्रवृत्तिपपि स्थातू & & £ 
तदुक्तः अत्यन्तासत्यपि ह्ा्थे ज्ञानं शब्द: करोति हि इति ।>व्या० सि० 
म० पु, ४१२ हा । | 

२. वस्तुतों बाधज्ञानं न क्‍्वापि ज्ञाने प्रतिबन्धकम्‌ ॥। 2 > » यथा गेहे 
घटोस्कि' गेहे घटो नास्ति' इति परस्परु-बिरुद्ध द्वाभ्यां प्रयुक्त । 
“वही, १० ५१२ कम कप 














'धफांका 
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बोध के रहने पर ज्ञान सवंधा असिद्ध हो जाता है।। गाब्दबाध में भी शब्दाथ के | 
सम्बन्ध के बाधा के बोध के रहने पर भी वाक्यों के अथ का ग्रहण हो ही संकता 
है, भले ही उस अर्थ यें कुछ असंगति जान पड़े । जप 
- नैयायिकों का तर्क है कि पदों के सम्बन्ध गे बाधा के बोध से यदि शब्द के . 
अर्थग्रहण में:बाधा न भी हो, तो भी वेसे वाक्यों भें योग्यता का अभाव होने के 
कारण अप्तृंगति तो होती ही है और वह असंगतः वाक्य श्रोता के मन में बलेश 
उत्पन्त करता है। अतः संगत वबब को योजवा के लिए पदों की योग्यत! पर 
विचार करता आवश्यक हैं । या 


बैयाकरणों की मान्यता है कि शात्दबोध के लिए पदों की योग्यता आवश्यवा 
शर्त नहीं । उसके अभाव में भी पद-समूह के अर्थ का बोध हो सकता है, और 
उप पद-समूह को वाक्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता हं बक्से के पद- 
समूह से बोध-गस्य अर्थ की धंगति-अपंगति का प्रश्त पदों के अर्थ में सम्बन्ध- 
असम्बन्ध का प्रइन नहीं है । उसका सम्बन्ध व्यकूजना व्यापार से है, जिस पःर शब्द की 
मुख्य शक्ति से स्वतन्त्र विचार होना चाहिए। मुख्य शक्ति से बोधगस्य अभिषेय. 
अर के संदभ में यह तथ्य है कि योग्यता व।क्य का अनिवार्य तत्व नहीं है। उसके : 
अभाव में भी वाक्यार्थ-बोष सम्भव है ।* 

.वस्तुत: वाक्य में प्रयुक्त पदों में योग्वता अर्थात्‌ उतके अर्थों के पारस्परिक 
सम्बन्ध में बोष-बुद्धि के अभाव की धारणा इस मान्यता पर अवलस्बित हैकि 
समग्र भाषिक बोध को लौकिक वस्तु-बोध के सन्दर्भ में परखा जा सकता है, पर 
तथ्य यह है कि माषिक बोब की प्रकृति लौकिक बोध की प्रकृति से किडिचत्‌ भिन्‍न 
है। समग्र भाषिक बोध के औचित्य का परीक्षण लोकानुभव के साथ उसकी तुलना 
कर नहीं किया जा सकता । योग्यता के अभाव में, अर्थात्‌ सम्बन्ध के बाधित 
रहने पर भी कुछ वाक्य अर्थबोध बारा सकते हैं । अतः योग्यता को. वाबय-विधान 
का अनिवार्य तत्व नहीं माना जा सकता । ॥क समन्वित अथ की बोधक्ता ही 
वाक्य के स्वरूप का नियामक है, जो पदों भ॑ बोग्यला का अभाव रहने पर भी: 
सम्भव होती है । 

१. किब्च आशुर्ंचारात्‌ अलातचक्र प्रत्यक्षेण दुश्यते; :: :: एवमस्यक्रा- 
प्यूद्यमू ।+वही प्‌ू० ५१२९-१३ तुलनीय-- द के 
अत्यन्तमतथाभूते निमित्त श्र त्यु-पाश्नयात्‌ । 

..._बुश्यतेइलातचक्रा दो वस्त्वाकार निरूपणा ॥--वाक्‍्य १ पु० १३० 

२, न च गालिदानादिस्थलेषपि वाधज्ञानेन % : : अप्रामान्यज्ञानामति 
स्पष्टम्‌ काव्यप्रकाशादी ।--बै ० सि० मं०, पु० ५१६ 
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आकांक्षा :--पद-समूह में आकांक्षा की सत्ता वॉक्य-विधान के लिए आवश्यक 
मानी गई है। आकांक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध में विचारकों में मतभेद रहा है | 
इस संदर्भ में ' आर्काक्षा के स्वरूप तथा वाक्य-निर्माण में उसके महत्त्व 
का प्रतिपादन अपेक्षित है । आल ' न 
 मज्जूषा में नागोजी भट्ट ने आकांक्षा को वाक्‍्यार्थ-बोध का अनिवाय साधक 
माना है और उसके स्वरूप को स्पथ्ट करते हुए यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि पद- 
समूह में से एक पद के अर्थ का ज्ञान हो जाने पर उस अर्थ से अच्वित होने योग्य 
अथे की जिज्ञासा आकांक्षा कहलाती है। यह आकांक्षा वस्तुतः प्रमाता में रहा 
करती है ।. वाक्य को सुनने वाले की एक मानसिक स्थिति, जिसमें एक पद के 
अर्थ के साथ अन्वित होने वाले अन्य पदार्थ की जिज्ञासा रहती है, आकांक्षा का 
स्वरूप है, फिर भी प्रमातागत वह जिज्ञासा--एक पदार्थ के साथ अन्वित होने 
लायक अन्य पदार्थ के ज्ञान की अभिलाषा--आकांक्षा के विषयभूत अर्थ पर आरोपित 
हो जाती है ।। इस प्रकार नागोजी भट्ट की दृष्टि में आकांक्षा की वास्तविक सत्ता 
प्रमाता के मन में रहती है और वाक्यगत पदों के अर्थ में उसकी सत्ता आरोपित 
होती है । 


महाभाष्यकार पतञ्जलि ने भी पदों से बोधगम्य अर्थों की पारस्परिक व्यपेक्षा 
के रूप में आकांक्षा के स्वरूप की व्याख्या कर आकांक्षा के सम्बन्ध में इसी प्रकार 
की धारणा व्यक्त की है ।* द | 

न्याय कुसुमाव्जलि में उदयन ने आकांक्षा के' स्वरूप का विस्तृत विवेचन किया 
है। उनकी दृष्टि में आकांक्षा स्वयं साध्य है, उसे साधन नहीं माना जा सकता | 
आर्काक्षा के स्वरूप का निर्धारण करते हुए उदयन ने उसे ऐसा तत्त्व माना है, जो 
श्रोता के मन में जिज्ञासा उत्पन्त करता है। आकांक्षा जिज्ञासा के प्रति योग्यत्ता 
है। थ्ोता किसी शब्द से जो अर्थंग्रहण करता है और उस गृहीत अथे से जिस 

१. वाक्यसमयग्राहिका चाकांक्षा। साचेकपदार्थज्ञाने तदर्थाल्वययोगस्याथ्थेस्य 
यज्ज्ञानं तदह्रिषयेच्छा अस्थान्वय्यर्थ: कः:--इल्येवंरूपा पुरुषनिष्ठेव तथापि तस्वा- 
कांक्षाविषयेषर्थ आरोप: ।-+बे० सि० मज्जूषा, पृ० २९७ का 

२. परस्परव्यपेक्षायाम सामथ्यं॑मेक इच्छन्ति । . कर पुन: शब्दयोव्यंपेक्षा ? न 
ब्रमः--शब्दयोरिति । किर्ताह? अथयो:। इंह राज्ञ: पुरुष: इत्युक्त: राजा पुरुष- 
मरपेक्षी! ममायमिति परुषोषि राजानमपेक्षते अहमस्येंतति 0 कक) 

















+ शब्दाप्त्व 
अन्य अर्थ का आक्षेप होता है, उन दोनों में अविनाभाव सम्बन्ध के होने पर श्रोता 
के मन में उससे उत्पादित संसर्ग का बोध, जिसका प्राभभाव रहता हैं और अविना- 
भाव सम्बन्ध से एक पदार्थ के साथ प्रथम बार आतक्षिप्त अन्य अर्थ के सम्बन्ध का 
बोध होता है, आकांक्षा है। इस प्रकार आकांक्षा मं--जिज्ञासा के प्रति योग्यता 
में-दो बातें अपेक्षित मानी गई हैं :-- 


(१) किसी शब्द से बोधगम्य और उससे आक्षिप्त अर्थों में अबिनाभाव 
सम्बन्ध । और-- 


(२) उससे श्रोता भ॑ उत्पाध सम्बन्ध-बोध का प्रागभाव । 


कुसुमाउजलि के टीकाकार वर्धमान ने सम्बन्ध के प्रागभाव में आकांक्षा के 
सद्भाव के तथ्य का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है कि प्रातिपदिक में संसर्ग-झान 
का प्रागभाव नहीं रहता, अतः उसमें आकांक्ष। की सत्ता नहीं रहती ।* 


न्याय कुसुमाञ्जलि के टीकाकार वध्मान की मान्यता है कि वक्ता के विवक्षित 
अर्थ के सम्बन्ध की अपूर्ति को ही आकांक्षा का स्वरूप माना जाना चहिए । कथन 
का अपयेंबसान ही आकांक्षा है। अप्ेवसान का अर्थ है अपने अन्वय का बोध 
कराने के लिए अन्य पर अवलम्बित होना । जिसके बिना कोई पद अपने अर्थ के 
अन्वय का बोध न करा सके वह उसका अप्येवसपन माना जायगा। इस प्रकार 
कथन का अपने अन्वय का बोध कराने के लिए अन्य पद पर आश्रित रहना आकांक्षा 
है। संज्ञा, विभक्ति, धातु, आख्यात, क्रिया तथा कारक पद एक-दूसरे के बिना 
अपने अर्थ के अन्वय का बोध कराने में असमर्थ होते हैं। अन्वयब्ोध के लिए 
उन पदों का परस्पर आश्िित होना ही अपयेवसान या आकांक्षा है ।* 


(हम 





१. आकांक्षापदार्थ ततहि क:। जिल्नासां प्रति योग्यता । सा अे स्मारित- 
तदाक्षिप्तयोरविनाभावे सति श्रोतरि तदुत्पाद्रसंसग विगमप्रागभावः (उदयन, त्यास- 
कुसुमाञजलि, बोधिनी टीका, पूृ० १२२. 

२ द्रष्टव्य, कुसुमाण्जलि की वर्धभानकृत टीका । 

३- अब्राहु: | अभिधानापर्यवसानम्‌ आकांक्षा। येन बिना यर्या न स्वॉशस्वि- 
यानुभावकत्वम तस्य तदपयंबसानम्‌ । नाभ-विभकित-धात्व|रुया त-करिया- 
कारक-पदानां परस्पर विना न स्वार्थान्वमासुभावकत्वम्‌ ।--न्याय कुसुमाण्जलि 
पर वर्धभान की प्रकाश टीका, पृु० ६७ । ('प्रकाश' पर रुचिदत्तकृत मक रन्द' 
टीका भी द्रष्टब्य) हे द ' 
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जगदीश ने शब्दशक्तिप्रकाशिका में इस' विवेचन का सार प्रस्तुत करते हुए यह 
मान्यता व्यक्ते की है कि आकांक्षा धातु, प्रातिपदिक तथा विभक्ति-प्रत्यय के बीच 
आनुपुर्वी धर्म है। जिस प्रकार के शब्दों में जैसे अथों के अन्वय-बोध के अनुकूल 
पारस्परिक आकांक्षा रहती है, उस अर्थ में उन्हीं शब्दों का समूह वाक्य के रूप में 
स्वीकृत होता है । द के 


उदयन ने शाब्दबोध को अनुमान-रूप मानने वाले धैशेषिक मतानुयाधियों की 
मान्यता का खण्डन करते हुए यह यक्ति दी है कि आकांक्षा को विशेषण-विशेष्य 
का सम्बन्ध मानने की श्रान्ति नहीं होनी चाहिए। आर्काक्षा साधन नहीं। वह. 
स्वयं साथ्य है।” उसे अविनाभावरूप मानना भी युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि ऐसा 
मान लेने पर कुछ वाक्यों में भेद-निरूपण करना कठिन हो जायगा। उदाहरणाश्थे 
नील कमल' जैसे प्रयोग में अकाक्षा का अभाव रहने पर भी वाकक्‍यार्थ का बोध हो 
ही जाता है ।' द 


कुछ विचारकों ने आकांक्षा को श्रोतागत जिज्ञासा का रूप माना था। इसे 
मान्यता के विरुद्ध उदयन का तक यह है कि श्रोता के मन में शंब्दों को सुनकर 
अनन्त जिज्ञासाएं उत्पन्न हो सकती हैं, जिनकी पूति किसी भी बाक्य से सम्भव 
नहीं । ऐसी स्थिति में आकांक्षा की पूर्ति नहीं कर पाने के कारण किसी भी पेंद- 
समूह को वाक्य के रूप में स्वीकृति नहीं मिल सकेगी। उदाहरणार्थ, यह कपड़ा 
है', इस कथन को सुन कर कपड़ा के रंग, गुण आदि के सम्बन्ध में श्रोता के मन में 
अनेक प्रकार की जिज्ञासाएँ उत्पन्त हो सकती हैं, जिनकी पूर्ति उक्त वाक्य. से नहीं 
होती। यदि श्रोता की जिज्ञासा को वाक्‍्य-विधायक आकांक्षा माना जाय, तो 
उक्त कथन से उसकी पूर्ति नहीं होते से, उसे वाक्य नहीं माना जायगा, पर तथ्य 
यह है कि छत पद-समह को वाक्य माना जाता है। अतः आकांक्षा को श्रोतागत् 


जिज्ञासा मानना उचित नहीं । 
१. यादृश शब्दानां यादुशार्थविषयिताकान्वयबोधं प्रति अनुकूला परस्पराकाक्षा 
तादृश शब्दस्तोम एवं तथाविधार्थ वाक्यम्‌ ।-जगदीश, शन्दश क्ति 
प्रकाशिका, पु० ६४ 
२- तत्र कोआ्यमाकांक्षा नाम ? हू ४ | 2 संसर्गस्वभावतया साध्यत्वातू ।--- 
न्यायकुसुम[क्जलि ३ पृ० ४२३ क्‍ 
३, साप्ययमविनाभावः । नील सरोज इत्यादौं तदभावेषपि वाक्याथप्रत्ययातू । 
“वही ३, पृ० हम. | की 
४. नापि प्रतिपत्तुजिज्ञासा पटो भवतीत्यादौ शुक्लादि जिन्नासायाँ रेत: पटठो.._ 
भवतीत्यस्यैकदेशवत सर्वदा। वाक्‍्यापय्येवसानप्रसंगात्‌ ।-वही ३ पृ० ४४५४ 
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यह युक्ति दी जा सकती है कि श्रोता के मत की सामान्य रूप से सभी 
“जिज्ञासाओं को आकाक्षा नहीं मान कर एक विशेष अर्थ में श्रोता की जिज्ञासा को 
आकांक्षा कहा जा सकता है। पदार्थ की गुण-क्रिया आदि के सम्बन्ध में जो 
जिज्ञासाएँ श्रोता के मन में होती हैं, उन सब को आकांक्षा नहीं भी मानें, तो पद 
से उत्थापित विशिष्ट जिज्ञासा को आकांक्षा मानने भें आपत्ति नहीं होनी चाहिए ।' 

उदयन ने इस मान्यता के खण्डन के लिए अनेक युवितियाँ दी हैं। पद से 
उत्थापित प्रत्यय या अवधारणा के सम्बन्ध में श्रोता की जिज्ञासा को जाकांक्षा 
मानने में एक आपत्ति तो यह है कि उस प्रकार के शाब्दबोध में संसर्ग का ही बोध 
होता है, जिज्ञासा का बोध नहीं । प्रत्यय आकांक्षा से युक्त तो रहते हैं, पर श्रोता 
की जिज्ञासा का ज्ञान उसमें नहीं रहता ।/ उक्त मत में दूसरी आपत्ति यह होगी 
कि अनेक वाक्यों में पदों से बोधगम्य अर्थों के संसर्ग का ज्ञान प हे से नहों रहा 
करता। यह राजा का पुत्र आ रहा है, लोगों को हटाबें--ऐसे वाक्ययर्म में यदि 
श्रोता एक अंश को नहीं सुन कर पूर्व वाक्यखंड और उत्तर वाक्यखंड के आपधे- 
अधूरे शब्दों को सुनकर कुछ और ही अर्थ समझ लेता है तो इसे पदों से स्मारित 
अर्थों के संसर्ग से युक्त ज्ञान नहीं कहा जा सकता” तीसरी आपत्ति यह है कि 
सभी वाक्‍्याथों में जिज्ञासा का होना आवश्यक नहीं । अनेक ऐसे वाक्य हीते हैं 
जिनके अर्थबोध में श्रोता की किसी प्रकार की जिज्ञासा नहीं रहती । वैसे वाकयों 
में आकांक्षा तो अनिवार्यतः रहती ही है, पर जिज्नासा नहीं रहती । अतः भोता 
की जिज्ञासा को--चाहे वह पद-स्मारित विशेष जिजसा ही क्यों ने हो -आकांक्षा 
नहीं माना जा' सकता | द 


आकाक्षा के स्वरूप और बावय-विधान में उसके महत्व के इस विवेचन के 
निष्कर्ष यह है कि आकांक्षा वाक्य का अनिवार्य वटक तत्त्व है। उसकी सत्ता ही 
पद-समू ह को वाक्य का रूप प्रदान करती है। उसके अभ व र्भ गाय, हाथी, घोड़ा, 
७७७७७ “आल किल कम 


१: गुणक्रियाचशेषबिशेषजिज्ञासयामपि पदस्मारितविशेषजिज्ञासा आकांक्षा । 
४ & +इति न किव्स्चिदनुपपत्वमिति चेत्‌ |-- -बही, ३ पुृ० ४५५ 

२. केथमेष निश्चय: साकांक्षा एवं प्रत्येति न तु, ज्ञाताकाक्षा--हति चेत-- 
तथहावषि अविशेषात्‌ विशेषोपस्थानकाले संसर्गावगतिरेव जायते 
नतु जिज्ञासावगतिरिति |--बही ३ पृ० ४५८ द 

' यंदा हि अयमेति पुत्रों राज्ञ: पृरुषोध्पचायताम्‌ू--इति ४ :.» नच 
स्मारिताथंसंसगंज्ञानपुर्वकत्वभिति |-वही, ३ पृ० ४४८ ४... 

.. ४ नच सर्वत्र जिज्ञासानिबन्धनम्‌, अजिज्ञासोरपि वाक्याथोदियातू ।--वही 

है पू० ४६०-६१ | 


है. 
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बाक्य और वाक्‍य्रार्थ [| ४३१ 


मनुष्य आदि पदसमृह को वाक्य नहीं माना जाता । आकांक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध 
में वैयाकरणों एवं नेय[म्रिकों की अलग-अलग मान्यताएँ हैं।  बैयाकरण आकांक्षा 
को प्रमाता के मन की जिज्ञासा मान कर उसे शब्द पर आरोपित धर्म मानते हैं, पर 
नैयायिकों को दृष्टि में आकांक्षा शब्द या गब्दा्थ-निष्ठ धर्म ही है। आकांक्षा 
के स्वरूप-निर्धारण के जितने प्रयास हुए हैं, उनमें जगदीश कीं वाक्‍्य-परिभाषा में 
निर्धारित आकांक्षा का स्वरूप सर्वाधिक युक्ति-युक्त जान पड़ता है, जिसमें आकांक्षा 
को प्रातिपदिक, धातु तथा विमक्ति-प्रत्यय के बीच आनुपूर्वी धर्म माना गया है और 
दब्द-अर्थ के अन्वय-बोध की अनुकूलता के आधार पर उनकी' पारस्परिक आकांक्षा 
का निर्धारण किया गया है। शब्द-अर्थ के अन्वय-बोध की अनुरूपता के निर्णय में 
प्रमाता की जिज्ञासा भी सर्वथा उपेक्षणीय नहीं, फिर भी प्रमाता की समग्र जिशञासा 
को वाक्यगत आकांक्षा मानने में विशेष युक्‍्ति नहीं जान पड़ती । 


प्रस्तुत सन्दर्भ में वाक्य के एक घटक के रूप में चचित आसत्ति के स्वरूप तथा 
बक्य के स्वरूप-विधान में उसके भहत््व का विवेचन वाडछनीय- है। 


आसत्ति-- 


आसत्ति का अर्थ है सस्तिधि । वाक्य में आसत्ति की आवश्यकता मानने वालों 
की धारणा है कि परस्पर सम्बद्ध पदों का अव्यवहित प्रयोग होने पर ही वे पद 
वाक्य के रूप में घटित होते हैं। पदों में व्यवधान होने पर उत्तके अथ का बांध 
खण्डित हो जाता है और उस व्यवच्छिन्त बोध को एक वाक्य का बोध न गीं मानां 
जा सकता । मोहन रोटी” कह कर वक्‍ता कुछ और बात करने लगे और कुछ देर | 
के बाद वह कहे खाता है, तो इन दो व्यवच्छित्त बाक्यांशों का एक साथ सम्बन्ध 
गहीत नहीं हो सकेगा और फलत: वह व्यवच्छिस्त पद-समू ह वाक्य का उस ग्रहण 
नहीं कर सकेगा । अतः आसत्ति में बोध का अव्यवच्छंद या अव्यवधान आवश्यक 
माना गया है। इसके साथ ही आसंत्ति के लिए एक और बात अपेक्षित मानी 
गयी है। वह यह है कि शब्द से विवक्षित अर्थ का ही कंथन होना चाहिए। इसके 
अभाव में भी आसत्ति या प्रयुक्त पदों की अव्यवहिंत अन्वितिं का अभाव हो जाता 
है और पद-समूह एक वाक्य के रूप में गृहीत नहीं ही सकते । घोड़े की ओर 
निर्देश कर कोई किसी से कहे गाय को बांध दो' तो श्रीता को उन पदों में सम्बन्ध 
का बोध नहीं होगा और वह उस कथन का सगत अब ग्रहण नहीं कर सकेगा । 
अतः संगत वाक्यार्थ बोध के लिए यह भी आवश्यक है कि विवक्षित'अर्थ का शब्दव: 
कथन हो । इस प्रकार आसत्ति के लिए नैयाथिकों ने दी बातें आवश्यक मार्तों 
हैं- (१) विवश्चित अर्थ का शब्दतः कथन और कथित शब्दों या शब्दांथों में अव्यव- 
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हित सम्बन्ध ।. शब्द से बोधगम्य अर्थों के अव्यवहिंत सम्बन्ध-रूप असत्ति को कछ 
विचॉरकों ने बाक्यारथबोध की आवश्यक शर्ते माना है । 


नागोजी भट्ट की सान्‍्यता है कि आसत्ति को वाक्याथंबोध की आवश्यक शर्ते 
भानना चित नहीं । व्यवहित शब्दा्थ-सम्बन्ध का ग्रहण-अग्रहण श्रोता की बुद्धि 
की तीक्षणता-मन्दता पर निर्भर है। ती4ण बुद्धि के व्यक्ति पदार्थों के व्यवहित 
सम्बन्ध को भी ढूंढ निकालते हैं, जब कि मन्दबुद्धि व्यक्ति व्यवधान होने पर पदार्थों 
का अन्वय नहीं समझ पाते । ऐसी स्थिति में प्रश्न यह होगा कि किस व्यक्ति के 
सम्बन्ध-बोधष को आदर्श मान कर वाक्‍्याथ-बोध में आसत्ति के योगदान का निर्णय 
किया जायगा ? मन्दबुद्धि की बोध-प्रक्रिया को आदर्श मान कर तो वाक्याथंबोध 
के स्वरूप का निर्धारण किया नहीं जा सकता और ती८ण बुद्धि वालों के लिए पदों 
की आसत्ति का वाक्‍्याथ ग्रहण में, कोई महत्व नहीं । जब वे पदों की आकांक्षा 
को समझ लेते हैं, तब पद मव्यवहित रूप में एक साथ रहें या अन्य कुछ पदों से 
ब्यवहित होकर दूर-दूर रहें, वे सभी परस्पर साकांक्ष पदों का एक साथ अन्वय कर 
एक समन्वित वाक्‍याथ का बोध प्राप्त कर लेते हैं। अतः वाक्याथ-घोघ में आसत्ति 
आवध्यक कारण नहीं ।” काव्य में बहुधा ऐसा होता है कि एक साथ समस्वित 
होने बाले पद भन्य पदों से ब्यवहित होकर प्रयुक्त होते हैं। मन्दबुद्धि व्यक्ति के 
लिए, इसीलिए, पदों का अन्वय कर वाक्याथंबोध अ्रहण करमा कठिन हो जाता है, 
पर मेधाबी व्यक्ति उत बिखरे पदों को उनकी आकांक्षा के आधार पर अन्वित कर 
सहज ही बाक्याथ का बोध प्राप्त कर लेते हैं। कालगत व्यवधान भी वावमबोध 
में सबके लिए समान रूप से बाघक सिद्ध नहीं होता । वाक्य के कुछ शब्दों का 
कुब्चारण कर बकता कुछ समय के लिए क्षन्य कार्य भें व्यस्त हो जाय या कुछ और 








१. शब्द: सन्निहितत्वेन बोधित्वं पदार्थानां सन्मिधिरुच्यते । अतः सन्निह्वित« 
त्वाभावात्‌ शब्दबोधितत्वाभावाच्च द्वंधा सन्निध्यभावों भवति। ततन्न 
भिन्‍तकालोब्चारितयोगमिानय  इत्यत्ञ पदयो:. सन्निष्वितत्वाभावात्‌ 
अनन्वय:। गाम्‌ बधान--हत्यत्र बन्धनापेक्षस्थ दृष्यमानस्य अध्वस्थ 

. शब्दबोधितत्वाभावादेव अनन्वय: । अतः शब्दप्रतिपन्‍नामेब अस्वयः इंति 

.. नियम: सिद्ध: ।--मानमैयोदय 

२. आासत्तिरपि मन्दस्प अविलस्बेन शाब्दबोधे कारणम्‌ |: : ४ अमन्‍्वस्य 

.. तु आस त्यभावेधपि पदार्थोपस्थितो आफांक्षाज्ञानवतों बोधो5विलस्मेनेव 
भवतीति मे तदबोधे तस्था: कारणत्वम्‌ ।--तागोजी भट्ट वे. सि. 
मंजूषा, पू० श्रर जि 0 बी. 

















॥ 
| 
| 
| 
|] 
। 
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ते करने लगे तथा कुछ देर के बाद उस वाक्य को पूरा करे तो एक पूर्ण वाक्‍्यार्थ 
का बोध इस बात पर तिरभर करेगा कि श्रोता में अवधान-शक्ति कितनी है। 
अवहित-चित्त व्यक्ति वाक्य के खण्डित होने पर भी पदों का एक वाक्य के रूप में 
सम्बन्ध समझ छेगा, जबकि चब्चल-चित्त व्यक्ति सम्बन्ध ढूढ़ कर वाक्य के स्वरूप 


तथा वावयार्थ का बोध प्राप्त नहीं कर सकेगा । रही बात विवक्षित भर्थ के शब्दतः 
कथन की, तो उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि कुछ अर्थों का शब्दतः 

थन नहीं होने पर भी वाक्यार्थ में उतका अध्याहार हो जाता है और पूर्ण वाक्‍्यार्थ 
का बोध हो जाता है। घोड़े को दिखा कर गाय को बांधो” के कथन का जो 


उदाहरण आसत्ति' का अभाव दिखाते के' लिए दिया गया है, उसमें भी वाक्याथ का 


बोध बाधित नहीं होता । सुनते वाले को उस वाक्य के अर्थ का बोध तो होता ही. 
है, भले ही धीड़ की भोर संकेत और उस वाक्य के प्रयोग में उसे अस्॑गति का बोध 
होता हो। इस असंगति का बोध ही इस बात का प्रमाण है कि वक्‍ता उक्त वाक्य 


के अर्थ का ज्ञान प्राप्त करता है। बाह्य पदार्थ और वाक्यार्थ का पृथक्‌-पथक ज्ञान 
हुए बिना उनमें संगति-असंगति' का बोध सम्भव नहीं। मू्खे व्यक्ति की ओर 
संकेत कर जब कहा जाता है कि इस गधे को देखो, तो उसके अर्थ का बोध तो 


होता ही है। स्पष्ट है कि पदार्थ का शब्दतः कथन-रूप. आसत्ति भी वाक्या्थबोध 


का कारण नहीं माती जा सकती । 


आसत्ति को वाक्याथ-बोध का कारण मानने वाले मत के विरुद्ध महाभाष्य में 


यह युविति दी गयी है. कि वाक्‍याथं-बोध के लिए यह आवश्यक नहीं कि पदों का 


अनुपूर्व क्रम से ही वाक्य में विन्‍्यास किया जाय । यदि पदों में आकांक्षा हो, तो के 
उनके विन्यास में भानुपृव्य या भासत्ति का अभाव होने पर भी दूर-हुर बिखरे हुए 
अर्थात्‌ व्यवहित पदों का पारस्परिक आकांक्षा के आधार पर अन्वय कर लिया 


जाता है। उस स्थिति में भी असत्ति को वाक्‍्यार्थ-बोध की आवश्यक शत्ते नहीं माना. 
जा सकता, भले ही उसका अभाव वाक्‍षयार्थ के प्रहण में कुछ विलम्ब का कारण हीव ; 

पूर्व॑मीमांसा दर्शन में यह मान्यता व्यक्त की गयी है कि वाक्याथ्थ-बोध में पदों क्‍ 
के क्रम का--पदों की आसत्ति का“विशेष महत्त्व नहीं; महत्त्व है, परस्पर साकक्ष | 
अर्थों का आकांक्षाजन्य क्रम पदों में भी क्रम का निर्धारण कर जा पा] 
देता है । बौयट ने महाभाष्य की 'प्रदीप' टीका में सीमा सकों की इस मान्यता को बा 


अथ्थों के क्रम का 
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१. अनानुपर्व्येतापि सब्तिविष्टानां यथेष्टमभिसंबन्धो भवति | पतंजलि, 
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उद्धधत कर वैयाकरणों के इस मत की पष्टि की है कि आमसत्ति को वाक्याथे बोध का 
आवश्यक हेतु नहीं माना जाना चाहिए । 

महाभाष्य की प्रदीप टीका में व्यक्त उक्त धारणा का स्पष्टीकरण करते हुए 
उद्योतकार ने कहा है कि आसत्ति के अभाव में भी आकांक्षा के का रण पदार्थों में 
व्युत्पत्ति के अनुसार अच्चय-बोध हो जाता है। कथित पदों में क्रम का अभाव रहने 
पर भी वे पद वाक्य में क्रबद्ध होकर बोधगत होते इसे राजपरप्रवेश-न्याय 
से समझा जा सकता है। जेसे लोगों की क्रहीन अव्यवस्थित भीड़ राजभवन में 
प्रवेश करने के समय द्वार पर एक कतार भे व्यवस्थित होकर ही भीतर प्रविष्ट 
होती है वैसे ही क्रमहीन पद भी आकांक्षा के अनुसार एक क्रम में घटित होकर ही 
बाक्य के रूप में बोधगत होते हैं। स्यायसूत्र के वात्स्यायन-भाष्य ग॑ भी यह धारणा 
व्यक्त की गयी है कि आसत्ति के अभाव में भी पदों के अर्थ आकांक्षा से परस्पर 
सम्बद्ध होकर वाक्‍्यार्थ के रूप में गहीत होते हैं ।* 

निष्कर्ष यह कि आकांक्षा ही वाक्य का अनिवाय विवायक हेतु है, योग्यता 
और आसत्ति नहीं। योग्यता वस्तुगत औचित्यबोध मे तो सहायक हो सकती है, 
भाषिक औचित्यबोध में नहीं । जआासत्ति से वाक्याथंबोध शीघ्र हो पकता है, पर 
योग्यता और आसत्ति के बिना भी वाक्यार्थंबोध सम्भव है। संक्षेप में, आकांक्षा 
से परस्पर अन्बित तथा एक विशिष्ट अभे का प्रतिवादन करने वाले पदों का समुदाय 
ही वाक्य माना जाता है। 

- वाक्याथें का स्वरूप :--वाक्यार्थ के स्वरूप के राम्बन्ध मे भारतीय विचारकों 
ने अनेक परस्पर विरोधी धारणाएं व्यक्त की हैं। मीमांसा दर्शन में कुमारिल भट्ट 
तथा प्रभाकर के द्वारा प्रतिपादित अनस्विताभिधानवाद और अभिन्िितास्वयवाद में 
वाक्याथं-विषयक दो विरोधी माच्यताएं प्रसिद्ध हैं, जिसपर स्वतस्ज अध्याय में 

विचार अपेक्षित है। न्याय दर्शन में इन दोनों भान्यताओं से भिन्‍न वाक्यार्थ- 
१. पाठकरमादर्थक्रमोबलीयान इति य्थेष्टमत्रासिसम्बन्ध: । «वहीं, प्रदीप 
टीका, पृ० ४४५० 


अर्थेक्रो) नाम राजप्रप्रवेशस्यायेन स्वस्वाकांक्षितार्थान्वयत्रम: । एवं से 
कल्पितासन्नवाक्थाद बोधविषये तात्पये नियामकमिलति भाव: । भाष्यात तु 


आसत्त्यभावेषपि पदार्थोपस्थितोी आकांक्षावशात्‌ व्युत्पत्मनुसारेणान्बण्बोधों 
लक्यते ।--बही', उद्योत टीका । 


.. ३, यस्य येनामिसम्बन्धों दुरस्थस्यापि तस्थ स कक 
... अर्थतों हसमर्थानामानस्तर्यंमकारणम्‌ ॥-न्या, सूत्र, १,२४९ पर 
बात्स्यायत भाष्य 
४. वाक्य तामकविशिष्टाथ प्रतिपादतप राग पदास्येव । न्‍्यायरत्समाला, पृ० २९ 











बावय और वाक्‍यार्थ | ३४. 

धारणा व्यक्त की गयी है। वैयाकरणों ने वाक्‍्यार्थ को प्रतिभा-रूप मान कर उसके. 
स्वरूप का स्पष्टीकरण करने का प्रयास किया है। वाक्यरफोटवादी वैयाकरण 

शब्द और उनके अर्थ की स्वतस्त्र सत्ता नहीं मान कर वाक्य और वाकक्‍्यार्थ को ही 

भाषा की मुल और अखण्ड इकाई मानते हैं, जबकि दब्दस्फोटवादी अर्थात पदरफोट- 

वादी वेयाकरण शब्द और शब्दा्थ की स्वृतन्त्र सत्ता मात कर वाक्यार्थ के ख्प में: 
विभिन्‍त पदों के अर्थों का ही समायोजन स्वीकार करते हैं। भपोहुंबादी बौद्ध 
विचारकों ने पद के अथ के सन्दभ में अपने सिद्धान्त को समग्रतः घटित न॑ होते देख, 
वाक्यार्थ का सहारा लिया और यह मत व्यक्त किया कि पद और उनके अथे की 
कोई सत्ता ही नहीं। वाक्‍्यार्थ ही भाषा की मल इकाई है और उसी सन्दर्भ में 
अपोहवाद या तप्द्विन्त-भिन्‍्तवाद या प्रसज्य प्रतिषेधवाद के औचित्य का मल्याकर्त 

किया जाना चाहिए। आधुनिक भाषा विज्ञान में वाक्य और वाक्यार्थ को भाषा 
की मल और अखण्ड इकाई मान कर भाषिक बोध के स्वरूप का विश्लेषण किया 
जाता है। इस प्रकार, आज के भाषाविद्‌, अनजाने ही सही, वाक्यस्फोटवाद, 
अपोहवाद तथा अन्विताभिधानवाद में व्यक्त वाक्‍्यार्थ-बोध-विषयक विचार का 
अनुसरण कर रहे हैं। स्पष्ट है कि वाक्य तथा वाक्यार्थ के. स्वरूप के सम्बन्ध में 
भारतीय चिन्तन का महत्त्व आज के भाषावैज्ञानिक चिन्तन के सन्दर्भ में और भी. 


बढ़ गया है । 
वाबय और वाक्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध में कई प्रइन स्वभावंतः उठा करते 


“वाक्य में प्रयुक्त पदों तथा पदाथों का पारस्परिक सम्बन्ध किस प्रकार बोधंगत 


होता है? वाक्य के पदों में से किस पद का अर्थ प्रधान होता है? कया वाक्य में... 
उद्देश्य की प्रधानता होती है या क्रियापद की / फिर उस प्रधान पद से अन्य. 
अनेक अप्रधान पद किस रूप में सम्बद्ध रहते हैं? वाक्य में प्रयुक्त विभिन्‍न पदों... 


से बोधगत होने वाले अर्थों का स्वरूप क्‍या होता है और शब्दों के. अपने-अपने के डे 


संकेतित अर्थों से पृथक वाक्य अपनी शक्ति से किस प्रकार के अर्थ का बोध बा 
कराता है ? री को या 
वाक्य की रचना पदों के संघटन से होती है। किसी भी भरी 
रूप नियत होते हैं, जिनसे असंख्य वाक्यों का निर्माण सम्भव होता हैं। 
परिमित ध्वनियों से अपरिमेय पदों की रचना हो सकती है, वेसे ही कुछ नियत 
स्वरूप वाले पदों के विविध रूप में घटन से असंख्य वाक्‍्यों का निर्माथ सम्भव. 
होता है । आग | 
..... वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण वाक्य के. अंग्रभूत, पदों की तात्तविक न्‍ त्ता 

. मानते। उनकी दृष्टि में वाक्य की ही यथाथ सत्ता है, पदों की सत्त गा. कल्पित- 












पा मेंपदों के कुछ... |, 
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मात्र होती है। इसके विपरीत, सेयायिक, मीमासक आदि पद को वास्तविक 
सत्ता मानते हैं। इस समस्या पर हम पद और पदार्थ के सम्बन्ध का विवेचन करने 
के क्रम में विस्त।र से विचार कर सके हैं। जो हो, वावय पदों से घटित होते हैं । 
पद के कुछ संकेतित अर्थ हुआ करते हैं। वाक्यगत प्रत्येक पद अपनी-अपनी शक्ति 
से कुछ नियत अर्थ का ही अलग-अलग बोब कटा सकते हें। ऐसी स्थिति में 
समस्या यह है कि उन पदों के अ्र्थों में किस प्रकार का सम्बन्ध रहता है; जो उन 
पदों को एक वाक्य के रूप में घटित कर देता है ? 

वाक्यार्थ-बोध को नैयायिकों ने शाब्दवोध कहा है और उस बीब का हेतु पद 
या पदार्थ के ज्ञान को माना है। पद के ज्ञान के द्वारा ही पूर्ण वाक्याथ का ज्ञान 
सम्भव होता है। यह व्यावहारिक तथ्य है कि जब तक वाक्य के अंगभूत प्रत्येक 
पद के अर्थ का बोध न हो जाय, तब तक वाक्यार्थ का बोध सम्भव नहीं होता। 
इससे स्पष्ट है कि पूर्ण वाक्य के अर्थ का ग्रहण वाक्य के तत्तत्‌ पदों के संकेतित अर्थ 
के ज्ञान पर निर्भर रहता है । 

इस तथ्य' को और स्पष्ट करने के लिए कहा गया है कि पदों के द्वारा बोधगत 
होने वाले अर्थों की स्मृति के द्वारा जो घटना होती है उसीसे वाक्यार्थ का ज्ञान 
होता है | तात्परयं यह कि पद एक क्रम से अलग-अलग अपने-अपने अर्थ का बोध 
कराते चलते हैं। वाक्य के अन्त तक पदों के अलग-अलग अर्थ के बोध का यह 
क्रम चलता रहता है। फिर, अच्त में सभी पदों से बोधगत अर्थों की एक साथ 
स्मृति होने से सभी क्रमिक अर्थ एक साथ सम्बद्ध होकर बोध का विषय बनते हैं । 
बोध का यही रूप वाक्यार्थथोथ माना जाता है। इसीलिए तर्कसंग्रह : 
वाक्यारथेज्ञान को एक पद के अर्थ में अन्य पद के अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान कहा 
गया है ।* 


बाक्याथ्-बोध की प्रक्रिया यह है कि पहले वाक्य के घटका पदों का बोध होता 
है, फिर उन पदों की शक्ति का बोध होता है भौर तदनन्तर पद तथा उनकी शक्ति 
की एक साथ मिला कर उनके अर्थों की स्मृति होती है और इस प्रकार सम्पुर्ण 
वाक्य के अर्थ का ग्रहण होता है । किसी वाबय के विशिष्ट पदों के अर्थ का बोध 
खण्डशाब्दबोध कहलाता है। उन पदार्थों के खण्डशाब्दबोध से उत्पादित भखण्ड- 
है 2 कक 
१. पदज्ञानकरणक ज्ञानम्‌, वस्तुतस्तु पदज्ञानं करणम । 
आतेकसभ्रहू, क्या० बा० पृ० ३९ 
२ पदजन्यपदार्थोपस्थितिजन्यबोधः । 
. है एकपदाथ अपरपदार्थसंसगंधिषयक ज्ञानम्‌ ।--तर्कसंग्रह 
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बाविय आर बाक्याथ | ४२७ 


तावदबाध जात जवयबालति रक्त पूर्ण जवंबाध हो वरतुत: शाह्दबाध या वाक्‍्यार्थ- 


बोध माना जाता ४ भौर खाडशाबदबोध का सहारा केवल विस्फेषण की सुविधा के 


लिए लिया ७ | 
अजय के बाघ में >-जखए्)य शाबदबोध में--वाक्यगत किस पद के 
अथ के तता होती 7. इस सराम्बन] मे भारतीय बिचारकों न तीन प्रकार की 
मास्यताएँ प्रस्तुत की 6 । नेयानिकों की मान्यता है कि वाक्य में प्रथमा विभक्ति 
युक्त पद अर्थात्‌ बात पद की प्रधानता होती है और अन्य पद के अर्थ उस कर्ता-पद 
के अ4 को विशेषित करते हैं। बेयाकारणों की धारणा है कि वाक्य में क्रिया-पद 
की प्रधानता होती / । शिया-पद या आय्यात-शब्द में भाव की प्रधानता होने 
के कारण थे भावरूुप अर्थ को वावस का मुख्य अर्थ मानते हैं और अन्य पदों के 
अर्थ को उस भावरूप अर्थ का पोषक स्वीकार करते हैं। मीमांसकों ने आख्यात-पद 
के अर्थ को वाक्य में प्रधान और अन्य पदों के अर्थ को उसका सहायक माना 
है। वेयाकरण और मीमांसक वावय में क्रिय[-पद की प्रधानता मानने में एकमत 
हैं, पर जहाँ बेब।करण आख्यात पद में भाव की प्रधानता मान कर वाक्य में क्रिया- 
पद के भाव-रूप प्रधान अर्थ की ही प्रधानता स्वीकार करते हैं, वहाँ मीमांसक वाक्य 
में आख्याला्थ को प्रधान मानने के क्रम में किया-पद के भावना-रूप अर्थ को. 
अर्थात्‌ उत्पादक व्यापार-रूप अर्थ को प्रधान मानते हैं। इन तीन मतों के अनुसार 
किसी एक बाय के शाब्दबोध के स्वरूप पर विचार किया जाय तो वाक्य के 
अलग-अलग शब्द के अर्थ को प्रधान मानने के अनुरूप शाब्दबोध का स्वरूप अलगे- 
अलग माना जायगा । उदाहरण के लिए यदि इस वाक्य के शाब्दबोध के स्वरूप 
पर विचार किया जाय कि मोहन राम की पुजा करता है तो यह स्पष्ट है कि 
मोहन कर्ता है, राम कर्म और 'पूजा करता है! किया । वाक्य में कर्ता की प्रधानता 
नने वाले स्यायन्मत के अनुसार इस' वाक्य के शाब्दबोध का स्वरूप इस 
प्रकार का होगा-- कम भूत राम की प्रीति के अनुकूल कार्य करने वाला मोहन। 
व्याकरण-मत के अनुसार वाक्य में भाव की प्रधानता होगी और शाब्दबोध का _ 
स्वरूप होगा--+मोहन-झूप कर्ता में रहने वाला! कर्मभूत राम की पूजा को भाव। 
भीमांसक-मत के अनुसार शाब्दबोध का स्वरूप होगा-- रामनिष्ठ प्रीत्यनुकूल 


मं।हननिष्ठ भावना । 


बावय के पूण 














३. न्ययमते प्रथमास्ताअमुख्यविशेषकशाब्दबोधोडज़ीकियते । . वैयाफहणमते 


भावप्रधानमास्यातभिति 
मीमासकमते चास्यातार्थमस्यविशेष्यकत्रीधी5ज़ीकरियते ।-- तक. संग्रह प१ृ० ६६ 







































नियमेत भावार्थमुख्यविशेष्यकबोधोउज़ीकियते |... 





छ्श्थ | द गब्दाथ॑-तत्त्व 


इप्त प्रकार न्‍्याय-मत के अनुसार प्रथमा विभक्तियुक्त कतू पद का अथ प्रधान 
तथा अन्य पद के अर्थ गौण या प्रकार होंगे। व्याकरण-मत के अनुसार धात्वर्थ 
प्रधान और मोहन तथा राम गौण होंगे। उक्त वाक्य में मोहन उ्दं श्य या पूजा- 
रूप' व्यापार का आश्रय तथा राम विधेय या उसके फल का आश्रय होगा। थे 
दोनों ही पूजा के धात्वर्थ के विशेषण होंगे। भाव की प्रधानता का अथ हैं-- 
धात्वर्थ की प्रधानता। यास्‍स्क ने निरक्त में यह सिद्धान्त स्थापित किया था कि 
क्रियापद या आख्यातपद में घात्वर्थ या भाव की प्रधानता होती है ।!' वैयाकरणों 
ने वाक्य में क्रिया-पद की प्रधानता मान कर शाब्दबोध में धात्वर्थ की प्रधानता 
का सिद्धान्त निरूपित किया । मीमांसकों ने भी वाक्य में आख्यातपद की प्रधानता 
मानी और आख्यात का अर्थ भावना अर्थात्‌ उत्पादक व्यापार माना । 


वेयाकरणों के मतानुस।र धातु के दो अर्थ होते हैं->व्यापार और फल । इनमें 
से शाब्दबोध में व्यापार-रूप अर्थ प्रधाव और फल-रूप अर्थ गौण होते हैं। 
धात्वथ का फल-हप अथे-भाग अनुकूलत्व या जनकत्व के सम्बन्ध से व्यापार-रूप 
अर्थ का केवल विशेषण-भूत होता है। क्रिया-विभक्ति के अर्थों में से काल और 
आश्रय-रूप अर्थ भी व्याप।र के विशेषण होते हैं, जबकि उसका वचन-रूप अर्थ आश्रय _ 
के अनुरूप होता है। इस प्रकार 'वह पकाता है” इस वाक्य का अर्थ होगा[-- 
एक व्यक्तिनिष्ठ, विविलत्ति के अनुकूल वर्तेमान कालिक व्यापार । कतृवाध्य 
में कतू पद से बोधगम्य अर्थ क्रिया-विभत्ति के आश्रय-रूप अर्थ--जों उदृश्य या 
विधेय के रूप में हो सकता है--के साथ अभेद सम्बन्ध से रहा करता है। इस 
प्रकार मोहन पकाता है' का अर्थ होता है-- एक आश्रयनिष्ठ व्यापार, जो आश्रय 
मोहन से अभिन्न है। कर्म कारक को छोड़ शेष सभी कारकों का सम्बन्ध धातु 
के व्यापार-रूप अर्थ से होता है। वे व्यापार का वेशिप्ट्य बताते हैं, पर कर्म - 
कारक का सम्बन्ध धातु के फल-रूप अर्थ से होता है। इस प्रकार चंत्र पात्र में 
चावल पकाता है', इस वाक्य के शाब्दबोध का स्वरूप इस प्रकार का माना गया 
है-- पात्रनिष्ठ चावलनिष्ठ विक्लित्तिजनक चैत्र में अभिन्‍्त रूप से आश्रित 
व्यापार । नागेश ने व्यापार की जगह फल-रूप धात्वर्थ को प्रधानता देते हुए 
इस वाक्य के अर्थ का स्वरूप इस प्रकार निर्धारित किया है--एक चैत्र नामक 
व्यक्ति में आश्रित वर्तमानकालिक भावना-जन्य चावल में आश्रित एक विक्लित्ति का 





१. भावप्रधानमास्यातभ्‌ ।-यास्‍्क, निरुक्त . क्‍ 
.. २. एकाश्रयकः विविलत्त्यनुकूलो वर्तमानकालिको व्यापार: । 
... ३- स्थालीनिष्ठ तण्डुलनिष्ठः विविलत्तिजनकदइचे ब्राभिसनाश्रयकों व्यापार: । 








वाबय और वाक्यार्थ द पं ह३९ 


फल जिसमें प्रधान ही, ऐसा बोध।' इस प्रकार नागेश की दृष्टि में, पक्त वाक्य... 
के शाव्दबोध में फल की प्रधानता है, व्यापार की नहीं । हक 

। कर्मवाच्य में प्रयुक्त वाक्य का--जैसे उसके द्वारा चावल पकाया जाता है वाक्य 

का शाब्दबोध इस रूप में माना गया है-- चावल में अभिन्‍ततथा आश्वित उसकी 
विविलत्ति के अनुकूल व्यापार ।” ि दल 


भाव वाच्य के प्रयोग में क्रिया-विभक्ति के वचन-हूप अर्थ का अंश धात्वर्थ से 
रखता है । कुछ लोग उसकी अनुकूलता नहीं भी मानते हैं । 


वाक्‍्यार्थबोध भ॑ सभी कारक व्यापार से अनुरूपता रखते हैं। फल की भी 
व्यापार के साथ अनुकूलता रहती है। क्रिया-विभक्ति का अर्थभूत वचन उद्दे दय 
या विधेय (कर्ता, कर्म) से अनुरूपता रखता है। कर्म फल के अनुकूल रहता है। 
क्रिया-विभक्ति से बोधगम्य कर्ता या कर्म (उद्दे श्य या विधेय) कतुवाच्य में कर्ता- 
पद के द्वारा बोधगत होने वाले अर्थ के साथ अभेद सम्बन्ध से अनुरूपता 
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ग्खता है । 


बंयाकरणों ने धातु के अनेक अर्थ स्वीकार किये हैं। किसी भी क्रिया में 
व्यक्ति की आत्मा में स्थित प्रयत्न का अर्थ तो रहता ही है, साथ ही क्रिया के साधन- 
भूत अनेक बाह्य पदार्थों का भी बोध मिला रहता है। भर्तृहरि ने इस तथ्य को 
स्पष्ट किया है कि क्रिया के साधनों का बोध क्रिया-पद के अर्वोध के साथ अनि- 
बार्यद: मिला रहता है, फिर भी वह पद साधन से पुथक्‌ व्यापार आदि के कर्थ 
का--अवयवातिरिक्त अवयवी-रूप अर्थ का--ही बोध कराता है। पकाना क्रिया . 
में बर्तन में वस्तु को रख कर आग पर चढ़ाना आदि साधनों का भी बोध मिला. 
रहता है, पर वर्तत, पकाने वाली वस्तु, आग आदि उसे पद का अर्थ नहीं, पकाने _ 
का व्यापार-मात्र उसका अर्थ है। कम 


वाक्यगत विभिन्‍न शब्दों के अर्थवोध से घटित वाक्याथबोध या खण्डशाब्दबोध _ 

से घटित अखण्डशाब्दबोध की विशेषता यह है कि उसमें सभी पदों के पारस्परिक कर 
सम्बन्ध का बोध निहित रहता है। अलग-अलग पद अपने-अपने अर्थ का बोध कर 
कराते हैं और उन पदों के अर्थों से भिन्‍न उनके सम्बन्ध का बोध वाक्य के अर्थवोध _ हा 
का स्वरूप घटित करता है। वैयाकरणों ने वाक्यार्थ को. प्रतिभा-हूप-“चैंतना 40 


॥94 8 अपार + टफपततभकपकइहकिक 
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१. एक््चैब्राशविका या बताना भांवगा तज्जस्थेकतण्डुलाअबिका एक. 
२. तण्डुलाभिल्नैकाश्रथकविविनत्यनुदूल व्यापार: 4 तय 





" जनक आवक काल 





४४० .] शब्दाथ-तत्त्व 


आलोकरूप--माना है। अतः व्याफरण-सिद्धान्त के अनुसार . वाक्यार्थ के स्वरूप 
को समझने के लिए प्रतिभा” के स्वरूप का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 


प्रतिभा :>व्याकरण-वदर्शन में अर्थ को शब्द-तत्त्व का विवर्त माना गया है। 
भाव, विचार तथा बाह्य वस्तु-रूप जो भी अथ है वह उस। अव्यक्त शब्द-तत्व का 
व्यक्त रूप माना गया है। वेयाकरणों की दृष्टि में, शब्द तत्त्व सित्य और सत्य 
है, अर्थ असत्य और आभास-मात्र । इस प्रकार वाघक शब्द और वाच्य अर्थ में 
तात्विक अभेदः मानकर वबेयाकरणों ने दोनों के भेद को अज्ञान-जनित अव्धारणा 
माना है । 


प्रश्न यह है कि परस्पर-भिन्‍न इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तुओं के बोधक दाब्दों के अर्थ की 
समस्या का समाधान शब्दाद्व त के सिद्धान्त से बसे होगा ? वेयाकरणों की मान्यता 
है कि परस्पर भिन्‍न जान पड़ने वाले अर्थों के सन्दर्भ में भी वस्तुत: शब्दार्थ एक 
प्रतिभा-रूप आत्माभिन्‍न तथ्य ही होता है। अर्थ प्रतिभा या आत्मानुभव का प्रकाश- 
रूप होने के कारण एक और अखण्ड होता है। इसी मान्यता के आधार पर बेया- 
करणों ने तात्विक दृष्टि से सभी शब्दों को सभी अर्थों का वाचक मान लिया है। 
व्यावहारिक दृष्टि से भके ही विशिष्ट शब्द अर्थ-विशेष का ही बोधक भाना जाय, 
पर तातत्बिक दृष्टि से कोई भी शब्द किसी भी अर्थ का बोधक हो सकता है । 


व्याकरण-दर्शन भें इस सिद्धान्त की स्थापना की गयी है कि गब्द-अ्रह्म की' 
सनातन सत्ता है। शब्द ब्रह्म चेतन्य-रूप है। उस अखण्ड चेतना-रूप गब्द-तत्त्व 
को खण्डित नहीं किया जा सकता। हाँ, चेतना के विषय की विधिधता के अनुरूप 
बह एक ही चेतना अनेक रूपों में आभासित होती है। चेतना के विषय उसपर 
अपनी विविधता आरोपित कर देते हैं और फलतः एक चेतना धनेक रूपों में प्रति- 
भासित होने लगती है। विपयनिष्ठ वैविष्य के कारण चेतना में जान पठने बाली 
विविधता उसकी एकता के तथ्य को खण्डित नहीं कर सकती; एक ही अग्नि आश्रय- 
भेद से विभिन्‍न रूपों में व्यक्त हो तो उससे अग्ति की एकता खण्डित नहीं हो 
जाती । 


किसी भाषिक उक्ति का अर्थ अखण्ड प्रतिभा-रूप माना गया है। शब्द-तत्व 
वैतना-रूप है और चेतना प्रकाश-स्वरूप । चेतना का वह प्रकाश ही प्रतिभा 


.. कहलाता है। अतः तत्वत: शब्द और प्रतिभा अर्थात्‌ वाक्यार्थ अभिन्‍न हैं। इस 





प्रकार प्रतिभ। को शब्द या वाक्य का अर्थ मानना शब्द को ही शब्द का अर्थ मानना 
 द्ोगा 
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अब प्रइन यह है कि तसा शब्द मे भिन्‍त उसका कोई अर्थ नहीं होता ? क्या 
वाचक शब्द और उससे बाज्य अशं ।क ही होता है ? उदाहरणार्थ क्या गाय शब्द 
से केबल गू, आ, थे व्वतियां के एक नियत ऋम की व्यवस्था का ही बोध होता है, 
उससे भिन्‍न किसी प्राणी-रूप अर्थ का बीच नहीं होता ? यदि यह बात होती, तो 
गाय दूध देती /, गाय घास सा रही है, गाय मर गयी आदि वाक्‍यों का क्‍या 
अर्थ होता ! 


वेयाकरण इस तथ्य का स्वाकार करते है कि भाषिक कथन का कुछ अर्थ होता 
है, जो उस उक्ति से निर्दिष्ट होता / और इसलिए उस उवित से भिन्‍न होता है 
उबित शब्द-सं रचना है, स्वन्‍्यात्मक पद के विशिष्ट संघटन से निर्मित होती है और 
उसका अर्थ वस्तु-जगत का तथ्य, मानस-लोक का भाव-विचार आदि कुछ भी हो 
सकता है, जिसके बोध में उसे उपित की सार्वकता होती है। भाषिक व्यवहार में 
हम यह देखते हैं कि असंड्य बाक्यों का सम्बन्ध लोक-व्यवहार से होता है। वे वाक्य 
लोक-सिद्ध वस्तुओं का बाँध कराते हैं । उनके द्वारा मानव-मानव के बीच विचार 
और अनुभूति का आदान-प्रदान होता है । इसीलिए कुछ लोग शब्द से निर्दिष्ट बाह्य 
वस्तु को ही शब्द का अर्थ मास कर शब्द को विभिन्‍न वस्तुओं पर आरोपित नाम 
के रूप में स्वीकार करते हैं। वे सिद्ध अर्थ के बाघ के लिए भाषिक प्रयोग को एक 
साधन या प्रत।क मानते है | इस प्रकार के मत की शवित-सीमए पर हमने अन्यत्र 


नकद 


सरल वहीं कि सर्वत्र शब्द और अर्थ की परस्पर स्वतत्त्र सत्ता' माव कर इस समस्या 
का समाधान किया' जा सके 


प्रतिभा या बेतन। को वाक्यार्थ का स्वछूप मानने पर भी कई समस्याएँ सामने 
आती हैं। स्वयं वेतन के रघरूप के सम्बन्ध में दार्शनिकों की अलग-अलग मान्यताएँ 
रही हैं। अध्यात्मवादी चिन्तन ॥ चेतना की वस्तु-निरपेक्ष सत्ता मानी जाती है, 
जिसकी भूतजगत्‌ में अभिव्यक्ित-मात्र होती है। इसके विपरीत भौतिकवादी दर्शन 
गें चेतना की बस्तुरापेक्ष माना जाता है। वह वस्तु से उत्पन्न होती है और वस्तु 
बंध से विकसित होती ?ै। बाह्य वस्तुओं के साथ तत्तत्‌ ज्ञानेन्द्रियों का सम्पक 
दोने पर मन में बेदना उत्पन्न होती है!। उन वेदनाओं की सन्‍्तानत,. उनकी अजस्र 
धारा ही चेतना का रूप ग्रहण करती है। इस प्रकार चेतना वस्तु-सापेक्ष मानी 


िा, य 





गयी है। हमारे ऐन्द्रिय बोध बाह्म वस्तु की सत्ता की अपेक्षा रखते हैं। स्पष्ट है... 





है, जी बोध के रूप में मन से गृहीत होती है 





कि वस्तु की बोध से पृथकू सत्ता 


इस प्रकार भौतिकवादी चिस्तन के अनुसार वस्तु और बौध की अलग-अलग सत्ता. _ 


है। वस्तु की सत्ता ही बोध के रुप में गृहीत होती है। 







































| शब्दाथ-तत्त्व 


बैयाकरणों की धारणा है कि चेतना एक अखण्ड शाश्वत सत्ता हैं, जिसमें असंख्य 
अवधारणाएँ सन्निविष्ट हो सकती हैं । चेतना की यह अखण्डता इस बात का प्रमाण 
है कि वह इन्द्रियग्राह्म बाह्य वस्तुओं की खण्ड-बेदताओं से निर्मित नहीं होती । 
नेयायिकों ने प्रत्ययों के अविसंवाद को एकता का रहस्य मान कर खण्ड-प्रत्ययों से 
एक अखण्ड चेतना के निर्माण का सिद्धान्त प्रतिपादित “कया है, पर वैयाकरण खण्डों 
से अखण्ड चेतना के निर्माण का सिद्धान्त नहीं मानते। अविसंवाद, आनुरूप्य, 
सन्निधि आदि ऐसे कारण हैं जो विभिन्‍न बेदनाओं या अवधारणाओं को एकत्र 
घटित तो कर सकते हैं, पर उनकी अखण्डता या एकता के रहस्य का स्पष्टीकरण 
नहीं कर सकते । 
.. जहाँ अणुवादी नेयायिक खण्ड-प्रत्ययों से अखण्ड चेतना के स्थ॒रूप-निर्माण के 
सिद्धान्त भें विश्वास करते हैं, वहाँ बौद्ध विचारक खण्ड बेदनाओं की अविष्छित्त 
धारा के रूप में चेतवा की सत्ता मान कर चेतना की अखण्डता ही नहीं मानते । 
भत्‌ हरि ने इन मान्यताओं के विरुद्ध यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया है कि चेतना 
की एकता था अखण्डता को अनेक विचार-खण्डों से घटित नहीं माना जा सकता । 
उस अखण्ड चेतना की अनादि सत्ता है, जिसकी पीछे चल कर अभिव्यक्ति हुई है । 


डॉ० गौरीन!।थ शास्त्री ने भत्‌ हरि की प्रतिभा-धारणा और कोचे की सहजा- 
नुभूति (॥रापया0॥) ध।रणए। को तलना करते हुए दाना का समान माता हे । 
भतृ हरि ने प्रतिभा में तथा क्रोचे ने सहजानुभूृति ([॥0॥0॥) में वस्तु के चेतना से 
प्रहण का सिद्धान्त प्रतिष्ठित किया है द 

प्रतिभा का सम्बन्ध कुछ विचारफों ने शब्द-तत्त्व की पश्यन्ती दशा से माना 
है । पर। वाक्‌ सर्वंथा अव्यक्त है। उसका प्रथम उन्मेष पथ्यन्‍्ती के रूप में होता है 
और फिर मध्यमा तथा बेखरी अवस्थाओं में उसकी ऋरमिक अभिव्यक्ति होती है । 
भाषा-दर्शन में, इसीलिए, पर्यन्ती, मध्यमा और बेखरी रूपों भ॑ ही वाणी के स्वरूप 
का अध्ययन-विश्लेषण सम्भव होता है। परा बाणी का स्वरूप अनिर्वभचनीय था 
अव्यास्येय माना गया है। पश्यन्ती शब्द-ब्रद्मा की स्वानुभूति की दशा है। जिसमें 
चेतना शब्द-अर्थ का साक्षात्कार करती है। यही प्रतिभा का यथार्थ स्वरूप है। 
उक्ति का बोध इसी प्रतिभा के रूप में चेतनागत होता हैं। सहजानुभूति या चेतना 
का यह आलोक ही शाब्दबोध का स्वरूप भाना गया है। तात्तविक दुष्टि से वाणी 
की पश्यन्ती दशा में चेतना से गृहीत होने वाले शब्द-अर्थ के स्वरूप को प्रतिभा 
. माना गया है; पर भतृ हरि ने प्रतिभा शब्द का और अधिक व्यापक अर्थ ह#॑ प्रयोग 
कर पशु-पक्षी तक की सामान्य अनुभूति को भी प्रतिभा कहा है।.. क्‍ 
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१. डॉ० गौरीनाथ शास्त्री, फिलॉसफी ऑफ बडे एण्ड मीनिंग, पृ० २६३ 














बाबय और वाक्‍्याथ4 7. 380 जब 


निष्कर्ष यह कि भत हरि शादि वैयाकरणों की दृष्टि में शाब्दत्रोध प्रतिभा या 
अन्तस्वेतना का अआलोक-रूप है, जिसमें शब्द और अर्थ का अन्तदृ षिट से साक्षात्कार 
होता थे । ह 


नैयायिकों की वाक्याथें-घारणा :---जयन्त भट्ट ने न्‍्यायमण्जरी में इस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है कि पद अलग-अलग अर्थ का बोध नहीं कर ते, भाषिक प्रयोग में 
वे एक-दूसरे से सम्बद्ध होकर एक पूर्ण वाक्य के रूप में धर्थ का बोध कराते हैं। 
भापिक व्यवहार बाबय से ही चलता है, अलग-अलग असम्बद्ध पदों से नहीं । 
व्याकरण और कोप में पद के अपने अलग अर्थ का महत्त्व भले ही हो, भाषिक 
व्यवहार में पद एक-दूसरे से सम्बद्ध होकर ही पूर्ण वाक्यार्थ के बोध में सार्थकता 
प्राप्त करे हैं । अतः पद में अर्थवोध की शक्ति के साथ ही पदान्तर के साथ सम्बन्ध 
के बोध की शक्ति भी अन्तनिहित रहती है । पदों के अरब भाषा-व्यवहार में परस्पर 
सम्बद्ध होकर ही व्यक्त होते हैं । । 


इस अंश में जयन्त भट्ट की मान्यता अन्विताभिधानवादी मीमांसक प्रभाकर हर 
की मान्यता से मिलती-जुलती है, जो मान्यता भर्तू हरि की अखण्ड वाक्यस्कोटवादी का 
मान्यता के निकट है, पर जयन्त भट्ट वाक्य में उसके अंगभूत पदों की भी अपनी डा 
स्व॒तन्त्र और यथार्थ सत्ता मानते हैं। न्‍्याय-दर्शत में अणु की तात्त्विक सत्ता मात्ती 
जाती है और उन्हीं से पूर्ण का निर्माण माना जाता है। अतः नैयायिक वाक्य में 
उसके घटना पदों की तात्विक सत्ता स्वीकार करते है । वाक्यस्फोटवादी वैयाकरण 
अखण्ड वाक्य की यथार्थ सत्ता माव कर उसमे पद, वर्ण आदि अंगों की कल्पित तथा. हर 
... अयधार्थ सत्ता मानते हैं। अस्विताभिधानवादी प्रभाकर ने पे के अपने अर्थके.....| 
अस्तित्व को अस्वीकार तो नहीं किया, पर यह भान्यता व्यवत की कि वे एकसम्बन्ध 
म जड़ कर ही वाक्य में व्यक्त और बोधगत' होते हैं, इसलिए किसी एक पद के अर्थ... | 
को अन्य पद के अर्थों के साथ आकांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति से सम्बद्ध रूप में ही. 
समझ! जाना चाहिए।. मा 


५सकक्‍पअसलम<2उलमाल---7ल 


जयन्त भट्ट ने प्रभाकर की इस मान्यता की आलोचना कीहै। वेप्रभाकर .. 
की इस मान्यता का तो समर्थन करते हैं कि पद में ही वाक्यीय सम्बन्ध के बोध की... हा, 
शक्ति अन्‍्तनिहित रहती हैः पर पद में रहने वाली अर्थ-बोधक शर्त और सम्बन्ध 
बोधक शकित में वे भेद मानते हैं। शब्द में अर्थ-बोध की जो शक्ति रहती है, उसे | 
सर्वत्र पद के एक नियत अर्थ का ही बोध होता है, पर सम्बध्धबोध की शत 
पश्वि्तित होती रहती है।. अतः अ्बोध की नियत ब्दता हे मेँ और सवा 


जन भय 3निभनिभनित लत नन थ उतननालार लोक २+-+-< 
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बोध की अस्थिर शब्द-शक्ति में जयनत अन्तर मानते हैं, जिस तथ्य का स्पष्टी- 
करण अच्विताभिधानवादी नहीं कर पाये थे । 


जयन्त भदट्र की मान्यता है कि यद्यपि भ।षिक व्यवहार में पद विशिष्ट सम्बन्धों 
से बँध कर ही वाक्‍्य-रूप में प्रयुक्त हो। हैं, तथापि उनकी अपनी स्वतन्त्र सत्ता होती 
है। पद में स्वतन्त्र रूप से प्रयोग की योग्यता भले ही वहीं हो, पर उसमें स्वतम्त्र 
रूप से अर्थवोध कराने की शक्ति रहा ही करती है। यह अथवत्ता पद को स्वतन्त्र 
अस्तित्व प्रदान करती है। शब्दकीशीय अथ के अस्तित्व की उपक्षा नहीं की जा 
सकती । शब्द में निहित अभिधा शक्ति उसके नियत आर्थ का बोध कराती है। 
उस नियत या साक्षात्‌ संकेतित अर्य के बोध के लिए शब्द की सम्बन्ध-बीधक शक्ति 
की अपेक्षा नहीं होती, जिससे वाक्य और वाक्याथ के स्वरूप का घटन होता है। 
वाक्य के स्वरूप-बोध के लिए जिस सम्बन्ध-शन की अपेक्षा होती है, उसकी 
सत्ता या उत्तके आश्षय के सम्बन्ध में विचारकों ने दो प्रकार की मान्यताएँ व्यवत 
की हैं। इतना ती स्पष्ट ही है कि वाक्य थे कुछ साथंक पदों का अयोग होता है, 
जिनके अर्य संकेतित और नियत होते हैं। वे संकेतित अर्थ पदों की अभिधा शक्ति 
से बोधगम्य होते हैं, पर उन पदों से भिन्न वाक्य भ॑ उनके सम्बन्ध-बोध के लिए 
किसी साधन का प्रयोग नहीं किया जाता । इससे इतना तो सिद्ध हो ही जाता है 
कि वाक्य भे॑ जिन पदों या पदार्थों का बोध हभ॑ होता है, उन्हीं भ॑ कहीं सम्बन्ध-बोध 
की शक्ति भी निहित रहती है। अब प्रइन यह हे कि सम्बन्धन्बोधक शक्षित की' 
सत्ता किसमें मानी जाय--पदों में या उनके अर्थ में ? कुमारिल भट्ट ने सस्वन्ध-बोध 
गे शवित शब्द के अथ में मानी थी। जयस्त भट्ट का मत है कि वह शक्ति छब्द- 
निष्ठ मानी जानी चाहिए, जैसा कि अस्विताभिधानवादी प्रभाकर ने माना है। 
जयन्त भट्ट ने शब्दनिष्ठ इस सम्बन्ध-बोधक शक्ति को तात्पर्या शवित या तात्पर्या- 
वत्ति कहा है। 


जयन्त का धारणा हूँ कि किसी बावय के अंगभूत सभी पद परस्पर मिलकर 
पृण वाक्याथ का स्वरूप-विधान करते हैं। बावयार्थ के रूप मे घढित हूने वाछे 


आशा /4५7 शरांकाा2९टप४०जकनएला कान 





१. द्रष्टव्य, जयन्त भट्ट, स्यायमण्जरी, प्रमाण प्रकरण, अस्वितासिधान 
. खंडनम्‌ पृ० ३६९-७० ० क्‍ 


२. पदानांहि दयी शकव्तिरभिधात्री तात्पयंशवितश्व तत्राभिधात्री शक्षितरेपां 
पदार्थ पृपयुकता तात्पर्यशकवितिश्व बाव्याथे पर्यवस्यतीति ।--वही, पूृ० ३५४५८ 
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वाक्य और वाक्य क्‍ [४४५ 
पदार्थों में से एक पद का अर्थ प्रधान होता है और अन्य पदों के' अर्थ उस अर्थ के 
विशेषणभृत होते हैं। सभी पद अपनी मभिधा शक्ति से अपने-अपने संकेतित अथे 
का बोध कराते हैं और अपनी तात्पर्य-शवित से सम्बद्ध अथ का बोध उत्पन्न करते. 
रे | पदों में अन्तनिहित यह तात्पयं-शक्ति, वाक्यारथबोध में, पदों की अभिथा शक्ति 
के साथ ही सक्रिय होती है और पृण वाक्यार्थ-बोध होने तक क्रियाशील रहती है । 


सस्बन्ध-बोधक शक्ति को अर्थनिष्ठ मानते में जयन्त भट्ठ की आपत्ति यह है कि 
ऐसा मानने के लिए अर्थ को ज्ञान का स्वतस्त्र साधन मानना पड़ेगा और वैसी 
स्थिति में वाक्‍्यार्थ शाब्दबोध नहीं माना जा सकेगा । शबरस्वामी की मान्यता . 
थी कि पद अपनी-अपनी अभिधा शवित से अपने संकेतित अर्थ का बोध करा लेने 
प्र विरत हो जाते हैं और सम्वन्ध-बोध का काम पद के अर्थ करते हैं। जयन्त भट्ट 
की युक्ति है कि शब्द की अभिथा शक्ति उनके संकेतित अर्थ का बोध करा लेने पर 
अवश्य ही क्षीण हो जाती है, पर शब्द उसके बाद भी सम्पूर्ण वाक्यार्थ का बोध 
कराने में सक्रिय रहते हैं। यह काम पद अपनी तात्पय-शक्ति से करते हैं। शब्द में 
सम्बन्ध-बोधक तात्पयं-शक्ति के अन्तनिहित होने के. कारण ही वाक्यार्थवोध को 
घाब्दबोध कहा जाता है । 


 शबर स्वामी ने यह युक्ति दी थी कि बड़े वाक्‍यों में पूर्व उच्चरित पदों का ज्ञान 

ध्‌ धला पड़ जाता है और वेसी स्थिति में सम्पूर्ण वाक्याथे का बोध उन पदों के अर्थ 

पर ही निर्भर माना जा सकता है। जयन्त भद्ठ की मान्यता है कि इस प्रकार की 

युक्ति में कोई तथ्य नहीं । वाक्य और वाक्यार्थ पद तथा पदार्थ के संघटन से ही 

एक पूर्ण इकाई का रूप ग्रहण करते हैं, यह तथ्य शबर स्वामी को भी मान्य है। 

अतः पद के स्वृरूप-बोध का धुधला पड़ जाने की युक्ति आत्मघाती युक्ति ही. 
ग्रेगी । के 


पद के अर्थ में सम्बन्ध-बोध मानने के पक्ष में शबर स्वामी का एक तक यह था... 


कि यदि वाक्य सुनने के समय श्रोता अवहित-चित्त नहीं रहे, उसका ध्यान बठा हो, 

तो वह वाक्य में प्रयुक्त कुछ शब्दों को सुतकर भी उनका अथे नहीं समझता और 
न पदों के अर्थ का बोध न' होने से सम्पूर्ण वाबय का अर्थबोध ही बाधित हो जाता _ 

है। अतः वाक्य्राथे के बोध का आधार पद के अर्थ को ही माना जानता चाहिए: 


7 आकर लि पल किला 
4. द्रष्टब्य--जयन्त, न्‍्यायमज्जरी 
रे बहा 

३: बही, है 

४. वही, पृ० ३४८ 
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पद को नहीं। इसके उत्तर म॑ जयरा भटट ने यह युवित दी #& कि जब शखोता किसी 
कारणवश वाक्य के किये शब्द का अब नहीं समशता तो बढ बक्‍ता से पुनः उस 
शब्द को दुहराने का आग्रह करता है। उसका स्वाशाविक प्रश्ष होता है--क्या 
कहा ? स्पष्ट है कि श्ोता वावयार्थबोष के लिए ब।क्‍्य के अंगभूत पदों को समझने 
की ही अपेक्षा रखता है। यदि उसे शब्द स्मरण रहता और अर्थ स्मरण नहीं रहता 
तो वाक्यार्थवोध की बाधा को पदार्थवोध की बाबा पर भाधत मान कर वाक्य में 
सम्बन्धवोध की शक्ति अर्थनिष्ठ माती जा सकती थीं, पर तथ्व यह नहीं है। 
अनवहित-चित्त व्यक्ति को शब्द स्मरण रहे और अर्थ का स्मरण नहीं हो तो बह 
वक्ता से पुनः अपनी बात दूहराने का आग्रह नहीं दर उससे पद के अर्थ के सम्बन्ध 
में पछेगा । अश्व त पद को पून: सुनकर वाकय के स्वरूप का बोध प्राप्त करवा 
इस बात का ही प्रमाण है कि सम्बन्ध्योध्ष की तात्पयं-शवित शब्दनिष्ठ होती है।' 
वाक्यार्थवोध के लिए यह आवश्यक है कि बाकस के जंगभूत पदों और उनके अथों 
का बोच प्रवाता के मत में रहू। पररनिष्ठ तात्यबंनशकेत से हीये दो एवं पदार्थों 
का एक समन्वित वाक्य और वाक्यार्थ के रूप थ॑ बाघ होता है । 


न्यायकुसुमब्जलि' भे उदयन ने तात्पय शवित के शब्दनिष्ठ होने के पक्ष में यह 
युकति दी है कि वाक्यार्थ के रूप में पद के अर्थों या अन्य अर्थों का भी घटन अवश्य 
होता है, पर शब्द-निरपेक्ष होकर पदार्थों का बातय।र्थ के रूप मे घटन सम्भव नहीं । 
अतीत और भविष्पत्‌ काल का निर्देश करने बारे पद के अर्थ में वाक्यार्थ बोध को 
कारणता नहीं मानी जा राकती । कारण यह है कि भूतकालिक प्रयोग में अर्थ की. 
सत्ता के विनाश का बोध रहता है और भविष्यत काल के अर्थ की बततमान में सत्ता 
होती ही नहीं । अतः वाक्यार्थ को पदों के अर्थ का सोग-मात मानता युवित संगत 
नहीं, उसके लिए पद-निष्ठ तात्पर्मेशवित की कल्पना भी आवश्यक है। 


तात्पर्य शबित को शब्दनिष्ठ सिद्ध करते के लिए उदगन ने दूसरी युवित यह दी 
है कि शब्दार्थ को ज्ञान का करण नहीं माना जा सहला । ज्ञान का करण ज्ञानेस्ियाँ 
हैं, जो विशिष्ट क्रिया के द्वारा ज्ञान उत्पन्त करती / । इस प्रकार ज्ञान और ज्ञान 
के करण-भूत ज्ञानिद्धियों के बीच क्रिया को सत्ता रहा करती है। ज्ञान का करण 
उसके अव्यवहित पूर्व नहीं रहा करता । शब्दाथ और वाक्यार्थ के बी 
आदि का व्यवधान नहीं होने के कारण पद के अर्थ वाबयार्थ के अव्यवहित् 
होते हैं। भत: उनकी प्रकृति वारण की प्रकृति से भिरन होती है। वावया्थ-शान 

१. जयन्त, न्‍्यामण्जरी, प० ३४५९ 

२. उदयन, स्यायकुसुमांजलि, पृ० ७७ 
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के अव्यनहित पुर्ववर्ती पद।र्थ-जान को वातयार्थ ज्ञान का करण नहीं गाना जा सकला 
“पदार्थ में सम्बन्ध-ब्रोध से वाक्यार्थवोध उत्पस्त करने वाली तात्ययंशवित की सत्ता 
नहीं मानी जा सकती । पद को ही बाक्यार्थ-बोध का करण माना जाना साहिए 
क्थोंकि करणभूत पद और कार्यभूत वाक्यज्ञान के बीच पद के अर्थ का व्यवधान 
रहता है। पद अपनी अभिधा शक्ति से पदार्थ का बोध कराते है और इसके फलस्व- 
रूप सम्बन्ध-बोध से वाक्याथ-बोध उत्पन्त होता है। इससे सिद्ध होता है कि पद 
ही वाक्याथंबोध के करण होते हैं--उन्हीं में सम्बन्ध-बोधक तात्पर्ग-शक्ति जन्तनिहिल 
रहती है ।' 


अभिहितास्वयवादी कुमारिल भट्ट ने शब्द की गौणी बृत्ति अर्थात्‌ लक्षणा-णशक्ति 
को वाक्यार्थ-बोध का कारण माना था। नेयाधिक इस मान्यता से सहमत नहीं 
उनकी धारणा है कि लक्षणा शक्ति से बोधगम्य अर्थ किसी दूसरी उकति के वाक्य 
अर्थ से अभिन्‍न हुआ करता है। तात्पर्य यह कि जिस अर्थ का बोघ किसी उकित 
में पद की अभिषा शक्ति से होत। है, उत्ती का बोध अस्य उक्नियाँ पद की गौणी 
वृत्ति से करा सकती हैं। शब्द के मुख्य तथा गीण; दोनों प्रकार के अथ अन्य 
साधनों स्े--ऐन्द्रिय प्रत्यक्षीकरण, सहजानुभूति आदि से--प्राप्त वस्तु-बोध के 
प्रतिनिधि हुआ करते हैं। अतः नैयायिकों की दृष्टि में बाच्याथ और लक्ष्यावं में 
तास्विक भेद नहीं। जब वाच्यार् में तात्प्र-गविति की सत्ता का सिद्धास्त सब्डित 
ही गया तो लक्ष्याथ में भी उसकी सत्ता का सिद्धान्त स्वतः खण्डित हो जाता है । 
ध्यातव्य है कि शब्दार्थ को अन्य पदार्थों का प्रतिनिधि सानने खाला यह वरत-निर्मे: 
का सिद्धान्त आधुनिक अर्थवैज्ञानिया चित्तन 7 प्रबल विरोध का विगय बन गया 
हैं। देम शब्द के वस्तु-निर्देश-सिद्धास्त के ओचित्य की परीक्षा अन्यत्र कर चुते हैं । 
मांसका के तात्पय-दक्ति-विषयक भत के खण्डन में नेसाधितों के द्वारा दी गयी 
इस युवित का आधार उनका शब्द।र्थ-विषयवा वस्तुनिर्देशात्मक सिद्धान्त है, जिसका 
औचित्य स्वयं विवाद का विषय है । 


पदनिण्ठ सम्बन्ध बोधक शवित की जहाँ जयन्त भट्ट आदि ने तात्यर्य-शवित कहा 
था वहाँ अन्य नैय।यिकों ने उसे संसर्ग-मर्यादा की संज्ञा दी। प्राचीन स्याय और 
नव्य न्याय में उस सम्बन्धबोधक शक्ति को पदनिष्ठ धर्म के रूप में ही सवीकार 
किया गया है। नंग्रायिकों की धारणा का निष्कर्थ यह है कि पदों में बागयार्थ की 
उत्पादक शक्ति अन्तनिहित रहती है जिसका बोध वाक्‍्यार्थ का बोध होने के बाद ही _ 
होता है। वाक्य से स्वतस्त्र पद को देखने पर उस सम्बन्ध-शव्ित का बोध नहीं हो 
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अल ब्दार्थ तत्त्व 
सकता । पदगत सम्बन्ध-दवित और पद के अर्थ के घीच सम्बन्ध का वाक्‍्यार्थ-बोध के 


पहले ज्ञान सम्भव नहीं। सम्बन्ध-शक्ति की मुख्य और गौणी वृत्तियों से स्वतस्त्र 
सत्ता है। अतः पद की भुख्य या गौणी वृत्ति से पदार्थ का बोश तो वावयार्थ-बोध 
के पूर्व ही हो जाता है, पर सम्बन्ध-शक्ति--तात्पर्य-शब्ित या संसर्ग-मर्यादा--का 
बोध वाक्यार्थ-बोध के उपरान्त ही होता है। पद की अभिधा शक्ति जहाँ उसके 
संकेतित अर्थ को प्रकाशित करने वाली शक्ति 9, वहाँ तात्पयं-शकिव वाक्‍यार्थ- 
विवायिती शक्ति है। इस प्रकार अभिवा शवित और सम्बन्ध-शवित में यह अन्तर 
है कि अभिधा का बोध पहले से रहता है, जबकि सम्बन्ध-शक्ति का बोध वाक्‍यार्थ- 
ज्ञान के उपरान्त होता हैं। दूसरी बात यह कि अभिवा शब्द के अथ का उद्घाटन _ 
करती है, जबकि सम्बन्ध-शक्ति वाक्यार्थ क। सजन करती हैं। ये दोनों शक्तियाँ -- 
अर्थ-प्रकाशिनी अभिध्रा और थर्थविधायिनी तात्पयं-शवितियाँ -पद में है। निहित 
रहती हैं, पद के अथ में नहीं । द 


इस अकार सम्बन्ध-बोधक तात्ययं-शवित के आश्रय के राम्बन्ध में भुख्य दो मत 
प्रचलित हैं। अन्वित/भिधानवादी प्रभाकर की दृष्टि भं यह शक्ति पद में रहती 
है। कुमारिल के मतानुसार यह शक्ति पद के अर्थ में रहती है। नैयायिकों ने 
पद के अर्थ में सम्बन्ध-शक्ति की सत्ता मानने वाले सिद्धाग्त का खण्डन कर इस 
शक्ति को पदनिष्ठ ही स्वीकार किया है। इन मतों में इस प्रदन की लेकर जिः् 
बड़ा विवाद रहा है, उतना महत्व वस्तुत: इस प्रश्त का है नहीं । उक्त दो मतों 
के बीच' भेद भी बहुत बड़ा नहीं। साम्प्रदायिक पूर्बग्रह को हटा कर यदि तटस्थ 
भाव से इस समस्या पर विचार किया जाय तो सम्बन्ध-बोधक शक्ति के आश्रय के 
सम्बन्ध में इन विरोधी मतों में सामब्जस्य स्वापित कर इस समस्या का एक 
संबमान्य समाधान हे ढ़ा जा भ्षकता है 


अच्वितासिधानवादी प्रभाकर की धारणा थी कि बावथ का अंग बन कर भाषा 
में प्रयुक्त होने में ही पद की सार्थकता होती ह। वे वानयार्थबोध की शत को 
पदों म॑ अन्तनिहित मानते थे। इस प्रकार उनकी दृष्टि भे, वाक्यार्थ के रूप में 
बोधगत होने वाले अन्वितार्थ का बोध कराने की शवित पदों में ही रहा करती है। 
उनकी मान्यता है कि पद की अभिधा शक्ति ही पद के संकेतित अर्थ का भी बोध 
कराती हैं और साथ ही पदों के अन्विताएं का भी बोध कराती है, जिससे पदों के 
परस्पर ऑन्वित अर्थ का एक पूर्ण वाक्यार्थ के रूप में ग्रहण होता है'। पद की अभिधा: 
शवित से अन्वित अर्थ का बोध मानने पर भी प्रभाकर ने यह स्वीकार किया है कि. 
.. पद की अभिधा शक्ति से बोधगत होने वाला सम्बन्ध सामान्य रूप का होता है जिसके. 
.. विशिष्ट स्वरूप का' निर्धारण पद के साथ प्रयुकत होने वाले अन्य पदों के द्वारा होता 
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है। वाक्य का कोई एक पद स्वृतन्त्र रूप से उस विशिष्ट सम्बन्ध का बोध नहीं करा 
सकता, जिसके साथ पदों के अर्थ का वाक्य में ग्रहण होता है। इस प्रकार वे 
प्रकारान्तर से यह मान लेते हैं कि पदों का वास्तविक अर्थ सम्बन्ध से भिन्‍त कुछ 
नवीन तथ्य होता है। अतः पद की एक ही अधप्ििया शक्ति से पद के संकेतित अथ॑ 
तथा अन्वितार्थ या सम्बन्ध के बोध का सिद्धान्त युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 
अन्विताभिधानवादी यह तो मान ही नहीं सकते कि वाक्य और वाक्याथे के बोध 


में पदों के परस्पर भसम्बद्ध अर्थों का बोध मन में रहा करता है, जिनमें पारस्परिक _ 


सम्बन्ध-विशेष का घटन होता है, क्योंकि ऐसा मान लेने पर भ'। भहितान्वयवाद के 
सिद्धान्त से उसका कोई भेद ही नहीं रह जायगा । 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि अर्थ-बोध और सम्बन्ध-बोध 
की दोनों शक्तियों को पद में एक साथ अन्तनिहित मानना उचित नहीं । अर्थे-बोध 
की शक्ति शब्द में रहती है और सम्बन्ध-बोध की शक्ति अर्थ में । शब्द अपनी अभिधा 
शक्ति से अपने-अपने अर्थ का परस्पर-निरपेक्ष रूप में बोध कराते हैं और फिर वे 
अथ अपनी तात्ययंशक्ति से प/रस्परिक अन्वय का ज्ञान उत्पन्त कर एक समन्वित 
वाक्या्थें का बोध उत्पन्त करते हैं । 


इस प्रकार कुमारिल के द्वारा प्रतिपादित पद से अर्थ के अभिधान का सिद्धान्त 
तथा प्रभाकर के द्वारा प्रस्तुत पद से अर्थ की स्मृति का सिद्धान्त एक-दूसरे से तत्त्वत 
बहुत भिन्‍न नहीं । दोनों मतों में भेद इस बात में है कि जहाँ कुमारिल सम्बन्ध- 
बोध की शक्ति अथंगत मानते हैं, वहाँ प्रभाकर उसे पदनिष्ठ ही मानते हैं। वाक्‍्यार्थ 


बोध को परम्परा से जो शाब्दबोध कहा जाता रहा है, उससे प्रभाकर की तात्पये- 


शर्क्ति को पदनिष्ठ मानने वाली धारणा की ही पुष्ठि होती है । 


नैयायिकों ने भी प्रभाकर की तरह ही तात्पयंशक्ति या संस्गे-मर्यादा को पद- 


निष्ठ माना है, पर उन्होंने उसे अभिधा शक्ति के रूप में स्वीकार नहीं किया, जैसा _ 


कि प्रभाकर ने मान लिया है। नेयायिकों की दृष्टि में अभिधा पद के असम्बद्ध 

श्र का बोध कराती है। इस अंश में नैयायिकों के मत में कुम/रिल को मान्यता 
की स्वीकृति है, पर न्‍्याय-मत कुमारिल की इस धारणा को स्वीकार नहीं करता कि 
पद की गौणी वृत्ति से सम्बद्ध अर्थ का बोध होता है । नेयायिक सम्बन्ध-बोध के लिए 


. पद की एक स्वतन्त्र शक्ति की कल्पना करते हैं। कुमारिल ने लाघव के लिए पद 
में एक साथ मुख्य और गौण वृत्तियों की सत्ता की कल्पना की, जिनमें से मुख्य वत्ति 


से असम्बद्ध अर्थ का तथा गौणी वत्ति से अर्थों के' पारस्परिक सम्बन्ध का बोध माना 


पर नैयायिकों ने पद में अर्थवोधक मुख्य तथा गौण शक्तियों के स(थ सम्बन्ध बोध क्‍ 
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के लिए एक तीसरी शक्ति की कल्पना की, जिसे उन्होंने तात्पर्यंशवित या सम्बन्ध 
मर्यादा कहा । इस प्रकार सम्बन्धवोधक शबित को पदनिष्ठ मानने में नैयायिकों 
का अन्विताभिधानवादी प्रभाकर के मत से अविरोध है और अभिधाशवित से पद के 
असम्बद्ध अर्थ का बोध मानने में अभिदितान्वयवादी कुमारिल भट्ट से उनकी सहमति 
है!'। इतना साम्य होने पर भी दोनों मे नेयायिकों के चिन्तन की भिन्‍नता इस बात 
में है कि वे पदनिष्ठ सम्बन्ध-बोधक तात्परयं शक्ति की पदगत अर्थवोधक अभिधा शक्ति 
से स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं । 


तथ्य यह है कि वाक्यार्थ में एक पूर्ण परिस्थिति का बोध होता है| और उस 
परिस्थिति का बोध वाक्याथ-बोध के पूर्व शब्द के नियत संकेत से गहीं हो सकता | 
अतः; जिस सम्बन्धवोधक शक्ति को प्रभाकर मुख्य और कुमारिल गौण मानते हैं, 
उसे वाक्याथ-बोध के पूर्व अज्ञेय ही माना जा सकता है। प्रभाकर ने सम्बन्ध- 
बोधक दब्द-निष्ठ शक्ति को अभिधा या मुख्य शक्ति कह कर भी अज्ञातपूर्त सम्बन्ध- 
रूप अर्थ का ही उत्पादक माना है। अतः सम्बन्ध-शक्ति के विषय मे प्रभावर तथा 
नैयायिकों के मत में कथन-मात्र का भेद है। प्रभाकर की अभिक्षा और नेयापिकों 
की तात्पयंशक्ति में तात््विक भिन्‍नता नहीं । कुमारिल और नेयापिकों के सम्बन्ध- 
शक्ति-सिद्धान्त का मिलन-बिन्दु यह मत है कि स्मृति के द्वारा पदों के अभिष्टित अर्थ 
में सम्बन्ध का बोध होता है और फलत: एक पृण वाक्यार्थ का ग्रहण शाम्भव 


होता है । 


: प्रभाकर और नैयायिक पद की लक्षणा शक्ति या गौणी बृत्ति की सत्ता मानने में 
 एकमत हैं, पर कुमारिल समग्र विवक्षित अथ के बोध की शक्ति अभिधा वृत्ति में ही 
मानते हैं। प्रशन यह है फि क्‍या वक्ता के समग्र विवक्षित अर्थ का बोध अभिधा 
शक्ति से सम्भव है? अभिधा तो केवल पहले से संकेतित अर्थ का ही बोध करा 
सकती है। वाक्यार्थ के रूप में घटित अर्थ, जो अज्ञातपूर्व होता है, पद की अभिधा 
शक्ति से केसे बोधगत हो सकता है? अतः वक्‍्यार्थ-बोध के लिए अपेक्षित सम्बन्ध- 
ज्ञान के लिए पद की गौणी वृत्तिकी आवश्यकता प्रभाकर को जान पड़ी । नैयाथिकों 
ने मुख्य और गौणी वृत्तियों के साथ सम्बन्ध-बोध के लिए पद की तात्पर्य दावित था 

. संसर्ग-मर्यादा नाम की एक तीसरी शक्ति की भी कल्पना की है 


.... कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि सम्बन्ध-बोध के लिए तालपय॑ं-शक्ति तामक 
े एक अलग शक्ति की कल्पना अनावश्यक है। वह काम गौणी वत्ति ही कर देती है । 
. मुख्य और गौणी वृत्तियों के साथ इस तीसरी शक्ति की कल्पना करने से वाक्‍्यार्थ- 
बोध की अनपेक्षित दीधघे प्रक्रिया माननी पड़ेंगी। लक्षणा शक्ति से बोध्य अर्थ के' 











वाक्य और वाक्यार्थ द द क्‍ [ ४५१ 


सन्दर्भ में यह माता जायगा कि पहले तो पद अलग-अलग अपनी अभिधा शक्ति से 


असम्बद्ध रूप में अपने-अपने अथथों का बोध कराते हैं, फिर सम्बन्ध का बोध कराने 
वाली तात्पयं-शक्ति उन पदों के बिखरे हुए अथथों के बीच सम्बन्ध का बोध कराने के 


लिए सक्रिय होती है। ऐसी स्थिति में जब पदार्थों के बीच अयोग्यता या असंगति 


के कारण पारस्परिक सम्बन्ध घटित नहीं हो पाता, तो शब्द की लक्षणा शक्ति से 
उस अननुरूप अर्थ के स्थान पर अन्य अनुरूप अथे लाकर पदार्थोंके बीच सम्बन्ध 
घटित कर लिया जाता है और अन्ततः पद में अन्तरनिहित सम्बन्ध-शक्ति विवक्षित 
वाक्याथे का बोध उत्पन्त करती है। इस प्रकार लाक्षणिक प्रयोग में वाक्‍्यार्थ के 
प्रहण तक चार सोपानों की कल्पता करनी होगी । 


नेयाथिकों ने वस्तुत: लाक्ष णिक प्रयोग में विवक्षित अथं-बोध के तीन ही सोपान 


स्वीकार किये हैं--(क) अभिव। शक्ति से पदों के अथथ का बोध, (ख) लक्षणा शक्ति. 


से अन्यार्थ का बोध तथा (ग) तात्पयंशक्ति से सम्बद्ध पदार्थों का वाक्‍्यार्थ के रूप 
में बोध। कुमारिल की दृष्टि में लक्षणा शक्ति ही संगत अथे देकर बाधित मुख्याथे 
की समस्या का समाधान भी कर देती है और सम्बद्ध पदार्थों का विवक्षित वाकक्‍्यार्थ 
के रूप में बोध भी करा देती है। अतः सम्बन्ध-बोध के लिए किसी अतिरिक्त शक्ति 
की कल्पना को वे व्यर्थ मानते हैं । 


लाक्षणिक या गौण अर्थ का मुख्य अथ के साथ सम्बन्ध पहले से ज्ञात रहता 
है। कुमारिल तथा उनके मतानुयायी गौणी वृत्ति से ग्राह्म अर्थ को वाक्यार्थ 
मानते हैं, जो वाक्यार्थ ज्ञान के अन्य किसी कारण से पहले से ज्ञात नहीं रहता । 
अतः गौणी वृत्ति को पहले से अज्ञात वाक्यार्थ का बोधक मानने का अर्थ होगा 


उसमें अज्ञात-पूर्व अर्थ के उत्पादन की शक्ति मानवा। यह कुमारिल की मूल 


धारण के अनुरूप नहीं होगा । गौणी वृत्ति को वे पूर्व-ज्ञात अर्थ का प्रकाशक ही 


मानेंगे। ऐसी स्थिति में उसी गौणी वत्ति में अज्ञातपूर्व वाक्‍्याथथ की उत्पादक 


शक्ति मान लेना युक्तिसद्भधत नहीं होगा। गौणी वृत्ति से पद के पूर्वे-सिद्ध अथ 


का प्रकाशन होता है। अतः वाक्‍्यार्थ के साध्य रूप अर्थ के उत्पादन के लिए उससे _ 


भिन्न एक उत्पादक शक्ति की सत्ता मानी ही जानी चाहिए। नैयायिकों ने इस 


समस्या के समाधान के लिए अभिधा और लक्षणा शक्तियों के साथ सम्बन्धोधक 
तात्पर्यशक्ति की कल्पता की और उसे वाक्‍्यार्थ की उत्पादक छाक्ति माना। पूर्व- 
सिद्ध भर्थ को प्रकाशित करने वाली तथा साध्य अर्थ को उत्पन्त करने वाली दो 


स्वतम्त्र शक्तियों को एक ही गौगी बुत्ति मात छेनाः नयायिकों की दृष्टि 
भं, अनुचित है । के 8 शा आल ही 
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के लिए एक तीसरी शक्ति की कल्पना की, जिसे उन्होंने तात्पयंशवित या सम्बन्ध 


मर्यादा कहा। इस प्रकार सम्बन्धवोधक शवित को पदनिष्ठ मानने में नैयायिकों 
का अन्विताभिधानवादी प्रभाकर के मत से अविरोध है और अभिधाशकित से पद के 
असम्बद्ध अर्थ का बोध मानने में अभिहितान्वयवादी कुमारिल भट्ट से उनकी सहमति 
है । इतना साम्य होने पर भी दोनों मे नैयायिकों के चिन्तन की भिन्‍नता इस बात 
में है कि वे पदनिष्ठ सम्बन्ध-बोधक तात्पर्य शक्ति को पदगत अथंबोधक अभिध्रा शक्ति 
से स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं । 


तथ्य यह है कि वाक्यार्थ में एक पूर्ण परिस्थिति का बोध होता है और उस 
परिस्थिति का बोध वाक्याथ-बोध के पूर्व शब्द के नियत संकेत से गहीं हो सकता 
अतः जिस सम्बन्धबोधक शक्ति को प्रभाकर मुख्य और कुमारिल गीण मालते हैं, 
उसे वाक्यार्थ-बोध के पूर्व अज्ञेय ही माना जा सकता है। प्रभाकर ने सम्बन्ध- 
बोधक शब्द-निष्ठ शक्ति को अभिधा या मुख्य शक्ति कह कर भी अज्ञातपूर्त सम्बन्ध- 
रूप अर्थ का ही उत्पादक माना है। अतः सम्बन्ध-शक्ति के विषय में प्रभाकर तथा 
नैयायिकों के मत में कथन-मात्र का भेद है। प्रभाकर की अभिधा और नेयापथिकों 
की तात्पयंशक्ति में तात्त्विक भिन्‍नता नहीं । कुमारिल और नंयायिकों के सम्बन्ध- 
शक्ति-सिद्धान्त का मिलन-बिन्दु यह मत है कि स्मृति रा पदों के अभिहित अर्थ 
में सम्बन्ध का बोध होता है भौर फलत: एक पूण बाक्यार्थ का ग्रहण सम्भव 


होता है । 


प्रभाकर और नैयायिक पद की लक्षण! शक्ति या गौणी वृत्ति की सत्ता मानने में 
एकमत हैं, पर कुमारिल समग्र विवक्षित अर्थ के बोध की शक्ति अभिधा वृत्ति में ही 
मानते हैं। प्रश्त यह है फि क्‍या वक्ता के समग्र विवक्षित अर्थ का बोध अभिधा 
शक्ति से सम्भव है ? अभिधा तो केवल पहले से संकेतित अर्थ का ही बोध करा 
सकती है। वाक्यार्थ के रूप में घटित अर्थ, जो अज्ञातपुर्व होता है, पद की अभिधा 
शक्ति से कंसे बोधगत हो सकता है? अतः वाक्यार्थ-बोध के लिए अपेक्षित सम्बन्ध- 
ज्ञान' के लिए पद की गौणी' वृत्तिकी आवश्यकता प्रभाकर को जान पड़ी । नैयायिकों 


ने मुख्य और गौणी वृत्तियों के साथ सम्बन्ध-बोध के लिए पद की तात्पर्य शक्ति या 


संसर्ग-मर्यादा नाम की एक तीसरी शक्ति की भी कल्पना की है । 


... कुमारिल भट्ट की मान्यता है कि सम्बन्ध-बोध के लिए तात्पर्य-दक्ति नामक 
. एक अलग शक्ति की कल्पना अनावश्यक है। वह काम गौणी वत्ति ही कर देती है । 
मुख्य और गौणी वृत्तियों के साथ इस तीसरी शक्ति की कल्पना करने से वाक्‍्या्थे- 
बोध की अनपेक्षित दीर्घ प्रक्रिया माननी पड़ेगी । लक्षणा शक्ति से बोध्य अर्थ के! 





वाक्य और वाकक्‍्यार्थ द ह क्‍ [ अभ्प 


सन्दर्भ भ॑ यह माना जायगा कि पहले तो पद अलग-अलग अपनी अभिधा शक्ति से 


असम्बद्ध रूप में अपने-अपने अथों का बोध कराते हैं, फिर सम्बन्ध का बोध कराने 
वाली तात्पयें-शक्ति उन पदों के बिखरे हुए अथों के बीच सम्बन्ध का बोध कराने के 
लिए सक्रिय होती है। ऐसी स्थिति में जब पदार्थों के बीच अयोग्यता या असंगति 
के कारण पारस्परिक सम्बन्ध घटित नहीं हो पाता, तो शब्द की लक्षणा शक्ति से 
उस अननुरूप अथे के स्थान पर अन्य अनुरूप अथ्थं लाकर पदार्थों के बीच सम्बन्ध 
घटित कर लिया जाता है और अन्ततः पद में अन्तरनिहित सम्बन्ध-शक्ति विवक्षित 
वाक्‍्याथे का बोध उत्पत्त करती है। इस प्रकार लाक्षणिक प्रयोग में वाक्‍यार्थ के 
ग्रहण तक चार सोपानों की कल्पना करनी होगी । 


..नेयाथिकों ने वस्तुतः लाक्ष णिक प्रयोग में विवक्षित अर्थ -बोध के तीन ही सोपान 
स्वीकार किये हैं--[क) अभिव। शक्ति से पदों के अथ का बोध, (ख) लक्षणा शक्ति 
से अन्यार्थ का बोध तथा (ग) तात्पयंशक्ति से सम्बद्ध पदार्थों का वाक्‍्यार्थ के रूप 
में बोध। कुमारिल की दृष्टि में लक्षणा शक्ति ही संगत अर्थ देकर बाधित मुख्यार्थ 
की समस्या का समाधान भी कर देती है और सम्बद्ध पदार्थों का विवक्षित वाकक्‍यार्थ 
के रूप में बोध भी करा देती है। अतः सम्बन्ध-बोध के लिए क्रिसी अतिरिक्त शक्ति 
की कल्पना को वे व्यर्थ मानते हैं । 


लाक्षणिक या गौण अर्थ का मुख्य अर्थ के साथ सम्बन्ध पहले से ज्ञात रहता 
है। कुमारिल तथा उनके मतानुयायी गौणी वृत्ति से ग्राह्म अर्थ को वाक्यार्थ 
मानते हैं, जो वाक्याथथ ज्ञान के अन्य किसी कारण से पहले से ज्ञात नहीं रहता । 
अतः गौणी वृत्ति को पहले से अज्ञात वाक्यार्थ का बोधक मानने का अर्थ होगा 
उसमें अज्ञात-पूर्व अर्थ के उत्पादन की शक्ति मानना। यह कुमारिल की मूल 
धारणा के अनुरूप नहीं होगा । गौणी वृत्ति को वे पूर्व-ज्ञात अथ्थ का प्रकाशक ही 
मानेंगे। ऐसी स्थिति में उसी गौणी वत्ति में अज्ञातपूर्व वाक्‍्याथथ की उत्पादक 
शक्ति मान लेना युक्तिसद्भत नहीं होगा। गौणी वृत्ति से पद के पूवे-सिद्ध अथ 
का प्रकाशन होता है। अतः वाक्‍्यार्थ के साध्य रूप भर्थ के उत्पादन के लिए उससे 
भिन्‍न एक उत्पादक दाक्ति की सत्ता मानी ही जाती चाहिए। नेयायिकों ने इस 


समस्या के समाधान के लिए अभिधा और लक्षणा शक्तियों के साथ सम्बन्धबोधक _ 
तात्पर्यशक्ति की कल्पना की और उसे वाक्यार्थ की उत्पादक शक्ति माना। पूर्व- 


सिद्ध अर्थ को प्रकाशित करने वाली तथा सांध्य भर्थ को उत्पन्त करते वाली दो 
स्वतमस्त्र शक्तियों को एक ही गौगी बुत्ति मान छेना। नैथायिकों की दृष्टि 


भं, अनुचित है । 


उसी लिलेडिकर लव मल 5 2522 कब 3 मम नम, मानी दिन मनन निशीशीकक शक 
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कुमारिल की यह धारणा भी नैयाथिकों को अमास्य है कि गौणी वृत्ति अर्धनिष्ठ 
होती है, जिससे सम्बद्ध वाक्‍्यार्थ का बोध होता है। पद के भुख्य अर्थ में गौणी' 
वृत्ति की सत्ता मानकर कुमारिल ने उसके पदनिष्ठ व्यापार हाने के सिद्धान्त का 
खण्डन किया था। नैयायिकों ने लक्षण शक्ति को पद-निए्ठ व्यापार सिद्ध करने 
के लिए यह युक्ति दी है कि मुख्यार्थ के बाधित होने पर गौणी चूत्ति से लक्ष्यार्थ का 
बोध होता है, इससे यह सिद्ध नहीं हो जाता कि लक्ष्या्थ का बाब कराने वाली गौणी 
वृत्ति मुख्याथं से ही सम्बन्ध रखती है और उसका मुख्यर्थ के बीध्षक पद से सम्बन्ध 
नहीं रहता । जयन्त भट्ट ने यह युक्ति दी है कि शाब्दबोध के लिए पदों का ज्ञान 
आवश्यक है। भत हरि ने समग्र बोध को शब्दबद्ध ही स्वीकार किया है । अतः 
वाक्यार्थ के बोच में भी पदार्थों के प।रस्परिक सम्बन्ध का बोध कराने बाली शक्ति 
को -चाहे उसे गौणी शक्ति कहें, या तात्पर्यशवित अथवा संसर्गर्यादे।--पद- 
_निष्ठ व्यापार मानना ही अधिक युक्तियूर्ण जान पड़ता है । 
निष्कर्षतः न्याय-मत के अनुसार वाक्याथंबोध की प्रक्रिया के तीन चरण हैं। 
उसका प्रथम चरण है पद का बोध, दितीय चरण है अलग-अलग अर्थों का बोध 
और तृतीय तथा अन्तिम चरण है उन अर्थों के सम्बन्ध का बोध, जिसके फलस्वरूप 
वाक्‍्यार्थ का ग्रहण होता है। अन्विताभिधानवादी प्रभाकर ने शब्द की अभिधा 
शक्ति को वाक्यार्थयोध का आधार माना था। नंयागिकों ने उरासे अंशतः 
मत होकर वाक्प्रार्थथोब में पद के सद्ठ तित अर्थ का बोच कराने बाली अभिधा 
शक्ति और लाक्षणिक्र प्रयोग में गौणी वृत्ति का महत्त्व स्वीकार कर पदार्थो-के बीच 
सम्बन्ध का बोध कराने वाली तातयें-शक्ति या संसर्ग-मर्यादा नामक नवीन शक्ति 
की कल्पना की । डॉ० गौदीवायथ शास्त्री ने इसी आधार पर प्रभाकर के द्वारा 
स्वीकृत वाक्यार्थ-बोध-प्रक्रिया का न्‍्याय-मत 7 विकास माना है, पर तथ्य यह है 
कि वाक्यार्थ और पदार्थ के पारस्परिया सम्बन्ध तथा वाक्या्थ के स्वरूप के 
विषय में अन्विताभिधानवादी मीमांसक प्रभाकर और जयन्त भद्द आदि नंग्रायिकों 
की दृष्टि में कुछ मूलभूत भेद है, जिसका प्रतिफलन वाक्यार्थबोध के लिए 
. अलग-अलग शक्तियों को स्वीक्ृति' में दिखायी पड़ता है। अन्वित पद-पदार्थ 
का ही वाक्य था वाक्यार के रूप में बोध मनाने वाले अन्विताभिध।नवादी वाक्य भें 
.. पद और पदार्थ की स्वतन्त सत्ता नहीं मानते । अतः: अभिधा शक्ति से ही पद के 
 अथ का और सम्बन्ध का बोध मानते हैं, जबकि नैय/थिक अलगन्भजग पदार्थ से 
_ वक्यार्थ का घटन मानने के कारण अभिधा से पद के संकेतिक अर्थ का बोध 
स्वीकार कर उन अर्थों में पःरस्परिक सम्बन्धू-बोध के लिए एक स्वतस्त्र लात्पर्य 
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शक्ति को कल्पता आवश्यक समझते हैं। अन्विताभिधानवाद के प्रतिष्ठाता प्रभाकर 
को वाक्यार्थ-धारणा का स्पष्टीकरण तथा अभिहितान्वयवादी चिन्तन के सन्दसप 
मे उसका मूल्यांकन हम स्वतन्त्र अध्याय में करंगे। 


वेदान्त सिद्धान्त 
वेदान्त दर्शन में केवल ब्रह्म की तात्त्विक सत्ता मान कर उपनिषद्‌ के वाक्‍्यों 


की साथंकता उस परम तत्त्व के बोध में ही मानी गयी है। उपनिषद्‌ के वाक्य 
ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या कर उसका ज्ञान कराते हैं, जो ज्ञान तात्त्विक, सत्य 


या यथार्थ ज्ञान होता हैं। किन्तु, समस्या यह है! कि ब्रह्म को नि्गुण, अखण्ड 
और अनिर्वेचनीय माना गया है। निगुंण का निवंचन, पूर्ण और अखण्ड का. 


व्याख्यान सम्भव नहीं। व्याख्या गुणों की ही की जा सकती है।. निमुण 
अव्यास्येय होता है। अतः उस परम सत्ता के शाब्दबोध की समस्या ने वेदान्त- 
मतानुयायियों का ध्यान आक्षष्ट किय्रा है और उन्होंने ब्रह्मविषयक अपनी मूल 
मान्यता के अनुरूप शाब्दबोध के स्वरूप का निर्धारण करने का प्रयास किया है। . 


शॉकर अद्व तवाद के अनुयायी विचारकों ने उपनिषद्-वाक्य को ब्रह्म का बोधक 


मानकर यह समस्या उत्पन्न कर दी थी कि वाक्य अनिर्वंचनीय का निव॑ंचन, 
अव्याख्येय की व्याख्य', कौसे कर सकेंगे ? विवरणाचाये के मतानुयायी विचारकों 
ने इस कठिनाई से बचने के लिए ब्रह्म को प्रत्यक्षतः शाब्दबोध का विषय नहीं 
मान कर यह मान्यता व्यक्त की है कि ब्रह्म अनुभवं-गम्य है और उपतिषदु-वाक्य 


उस तत्त्व के अतुमव को जगाते हैं। इस प्रकार ब्रह्म की अनुमूति ही उपनिषद्‌- 


वाक्यों का ययार्थ अर्थ है । 


वेदान्त दर्शन में व[क्य को एक अखण्ड अर्थ का बोधक माना- गया है+। 


अखण्डार्थपरक वाक्य के अर्थ के स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में एक प्ररत स्वाभाविक 


रूप से उठता है कि वक्याओं के राय में स्वीकृत उत्त अवण्ड' तत्व का कैस। सवृरूप 
माना जाय ?  + 


ब्रह्म को निगुण और अनिव॑चनीय मान कर उपनिषद्‌ में उनके स्वरूप का विधि-- 


मुखेत वर्णन नहीं कर निषध्सुखेव उसके स्वरूप का संकेत किया गया है। वाक्य 


का अर्थ विधिरूप ही होना चाहिए |. अर्थ के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए जो _ 
अर्थ की परिभाषा दी. जाती है, वह वस्तु के भावात्मक स्वरूप.का विधिमुख-से 
कथन ही होती है। यह ऐसा है” यही परिभाषा का स्वरूप है,- यह ऐसा वहीं... 


है. यह परिभाषा का स्वरूप नहीं माता जा सकता । किसी वस्तु के विधिमुखेन 
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कथन में उससे भिन्‍न के निषेध का अर्थ भो निहित अवइ्य रहता है, पर विधि- 


रूप अर्थ को ही कथन का अर्थ माना जाता है। निर्षेध-रूप गम्य अर्थ उस उवित 
का अर्थ नहीं, उक्ति के विधिरूप अर्थ का अर्थ माना जाता है, जो उक्त के मूल- 
भूत विधिरूप अर्थ से ताकिक निष्कर्ष के रूप में गृहीत होता हैं। उक्त से 
कथित अथ॑ के अर्थ को उस उक्ति का ही अर्थ नहीं माना जाना चाहिए। आर्थ 
का अर्थ ज्ञान के अन्य करण से गृहीत होता है और यह मान्य सिद्धान्त है कि 
शब्द का अर्थ वह है जो शब्द से ही लक्ष्य हो, ज्ञान के अन्य करण से नहीं । 


इस मान्यता के स्पष्टीकरण के लिए चाँद शब्द के अर्वोध की प्रक्रिया का 
उदाहरण दिया गया है। चाँद शब्द का अब नहीं जानने बाला बालफ़ जब किसी 
से यूछता है कि चाँद शब्द का क्या अर्थ होता है, तब वह उस बालक को उस 
बब्द का अर्थ समझाने के लिए दूसरे शब्दों के सहारे चाँद पद के अर्थ को परि- 
भाषित करता हुआ कहता है कि सबसे बड़ा दिखाई पड़ने बाला नक्षत्र चाँद है ।' 
स्पष्ट है कि बच्चे के उस प्रशत में उसही जिज्ञासा है कि बहू कौन सा पदार्थ है 
जिसे चाँद शब्द से अभिहित कियत्रा जाता है ? बाद की उक्त परिभाषा को सुन 
कर वह बच्चा चाँद-पद-वाच्य वस्तु को पहचाव लेता है और इस प्रकार चांद 
शब्द का अर्थ समझ लेता है। उक्ति का भर्थ वह वस्तु है, जिसके सम्बन्ध में 
प्रइनकर्ता की जिज्ञासा है। चाँद शब्द के अर्थ भूत पदार्थ को दिखा देने से उस 
प्रदन का उत्तर मिल जाता है--चाँद शब्द का अर्थ स्पष्ट हो जाता है । 

शब्द से वाच्य पदार्थ को प्रत्यक्ष देख कर उस शब्द के अर्थ का ज्ञान प्राप्त 
करने तथा परिभाषा के माध्यम से शब्द का अर्थ समझने की प्रक्रिय। थे थोड़ा भेद 
है। शब्द से वाच्य-अथ को प्रत्यक्ष देख कर होने वाले बांध भें जो विशिष्टता 
रहती है वह परिभाषा के माध्यम से अथ्थ के बोध में नहीं आ सकती । परिभाषा 


वस्तु के कुछ गुणों को ही उद्घादित कर पाती है और इस प्रकार वस्तु के स्वरूप की 


एक सामान्य धारणा उत्पन्न कर सकती है। प्रहन यह है कि क्या इनच्द्रियगोचर 
बाह्य वस्तु को शब्द का अर्थ माना जा सकता है ? यदि वस्तु को शब्दार्था माना 
जाय तो चाँद का अर्थ स्पष्ट करने के लिए जो यह परिभाषा दी ज'्ती है कि 'सबसे 
बड़ा प्रकाशवान नक्षत्र चाँद है इसकी क्‍या साथकाता होगी ? परिभाषा की 


साथकता भज्ञात॒पूर्व तवीन तथ्य के उद्घब।ठन | होती है। चाँद की यह परिभाषा 
इन्द्रियानुभव से पहले से परिचित वस्तु का ही बोध कराती है। दूसरे शब्दों में, 


हक 


यदि उस वस्तु को ही शब्दार्थे माना जाय तो कहा जायगा कि यहू परिभाषा पहुले 


से ज्ञात शब्दार्थ का ही बोध कराती है और इस प्रकार इस परिभाषा की व्यर्थता 
सिद्ध होती है! अतः इस प्रकार की शब्दार्थ -परिभाषा की साथकता सिद्ध करने 
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के लिए, यह माना जाता है कि उक्ति शब्द और उससे बोधगम्य वस्तु के बीच के 
सम्बन्ध का बोध कराती है। अब समस्या यह है कि जब बालक यह प्रइन करता 
है कि चाँद का अथ क्या है” तब क्या उसकी जिज्ञासा चाँद शब्द और उससे 
निरदिष्ट वस्तु के बीच सम्बन्ध के ज्ञान के लिए रहती है या चाँद पद से वाच्य वस्तु- 
विशेष के लिए ? निश्चय ही बालक उस पद से वाच्य वस्तु के विषय में जानना. 
चाहता है, वस्तु और उसके वाचक पद के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में नहीं । 
ज्ञात वस्तु के बोध में परिभाषा की व्यथता की जो युक्ति दी गयी है उसके उत्तर 
में कहा जा सकता है कि परिभाषा उस वस्तु के गुण आदि का बोध कराती है; जो 
अज्ञातपुं होते हैं। अत: अथबोध में परिभाषा की भी साथ कता होती ही है । 
परिभाषा वस्तु के विशिष्ट शुणों के साथ उस वस्तु का ज्ञान कराती है। वह केवल 
दब्द के संकेतित अर्थ का ही बोध नहीं कराती उत्त र्थ के अज्ञातपूर्व गुणों का भी 
बोध कराती है। किसी उक्त में वस्तु को जो परिभाषित किया जाता है उससे 
वस्तु के यथार्थ' स्वरूप का ज्ञान होता है और उस उक्ति में विशेषग के रूप में 
प्रयुक्त पद-बन्ध तज्छितन तथ्य का निषेध करने में सहायक होते हैं और साथ ट्टी 
परिभाषित तथ्य की प्रत्यभिज्ञा पर प्रकाश डालते हैं। निष्कर्षत:, परिभाषा का 
मुख्य उद्देश्य किसी तथ्य के यथार्थ स्वरूप का बोध कराना ही होता है।. उस 
परिभाषा में विशेषण आदि के रूप में प्रयुकत पदों से तब्द्गिन्न का निषेध तथा इन्द्रि- 
यानुभव से पहले से ज्ञात वस्तु का प्रकाशन आदि परिभाषा का अवान्तर, प्रांगिक 
या गौण कार्य होता है । 
ध्यातब्य है कि अर्थबोध की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के लिए चाँद शब्द की अथ- 
बोध-प्रक्रिया का जो उदाह रण दिया गया है, वह ऐसे शब्द की अर्थबोध-प्रक्रिया का 
उदाहरण है जिसमें शब्द से निदिष्ट वस्तु की वस्तुगत मूर्ते सत्ता हैं। उस वस्तु 
का एक ओर इन्द्रियानुभव से बोध होता है और दूसरी ओर उसके लिए चाँद शब्द 
का प्रयोग किया जाता है। इस प्रकार इसमें शब्द को इच्द्रियगोचर पदाथ के 
नाम के रूप में प्रयुक्त माता जा सकता हैं। इस प्रक्तिया को समग्र शब्दों की _ 
अर्थबोध-प्रक्तिया नहीं माना जा सकता । हम देख चुके हैं कि शाब्दबोध का 
वस्तुनिर्देश-सिद्धान्त अर्थबोध-प्क्रिया की आंशिक व्याख्या ही कर पाता है। सभी 
शब्दों के वाच्य अर्थ के समानानतर पदार्थ की लोकसिद्ध सत्ता नहीं होती। 
शब्दों के अर्थ शब्दनिष्ठ सत्ता के रूप में ही मानव के बोध का विषय बनते हैं । 
नहीं, भी, तो, भाकाशकुसुम भादिं शब्दों की अर्थवोध-प्क्रिय चाँद आदि शब्दों को 
अर्थबोध-प्रक्रिया से भिन्‍न होती है।.. ु 


. वाक्य से वस्तु के बोध की प्रकिया का निर्धारण करने के क्रम में यह माना 
द गया है कि यद्यपि वाक्य में जे नेक पदों का प्रयोग होता है, जिनके अर्थ अलग-अलग 


3, आई 














.. करते हैं। ब्रह्म का स्व॒रूप-निरूपण करने वाले वाक्‍्यों में पदों की क्‍ 
. पर भी ब्रह्म की एकता या अखण्डता की घारणा खण्डित नहीं होती । अनेक पद 





४५६ । ब्दाब-तत्त्व 


होते हैं, फिर भी सम्पूर्ण वाक्य की परिणति एक ही प्रधान पद के अर्थनवोध में 
होती है । वाक्य में कतू पद की प्रधानता सानी जाये या कियापद को, इस सम्बन्ध 
में नेयायिकों, वैयाकरणों तथा मौमांसकों को अलग-भजग मास्यताओं की चर्चा की 
जा चुकी है। अब प्रशन यह है कि यदि वाक्य के एक ही "वात पद के अर्थवोध 
में सम्पूर्ण वाक्य की सा्थकता भानी जाय, ते। वाक्य थे अन्य पदों के प्रयोग का 
प्रयोजन ही क्या रह जायगा ? उदाहरण के लिए यदि कतू पद की प्रधानता माना 
कर उसी के अर्थवोघ को वाक्य का निष्कृप्टार्थ मान लिया जाय तो गाॉंहन घर जाता 
है, मोहन पाठशाला जाता हैं आदि बाक्यों म॑ घर, पाठशाला आदि पदों से होने 
वाले वाक्यार्थ के भेद का वया कारण माना जायेगा ? प्रधान पद तो एन दोनों 
वाक्‍्यों में समान है, फिर इन वाक्यों का अलग-अलग अथ कस समझा जाता है ? 
यही बात क्रियापद को प्रवान गान कर धात्वर्थ के बीब में वाक्य की सार्थकत 
मानने वाले मत के सम्बन्ध में भी कही ज। सकती है । 


एक प्रधान पद के अधथंबोध' में वाक्य की सार्थकता मानने वाले मत के पक्ष में 
यह युक्ति दी गयी है कि वाक्य का उद्द श्य सुर रझूप से एक प्रधान पद के अर्थ 
का बोध कराना तो होता ही है, पर इससे वाक्य में अन्य पद के प्रयोग की व्यवतता 
सिद्ध नहीं हो जाती । वाक्य मं प्रयुक्त सभी पदों का खपना-अपना संकेतित अर्थ 
होता है और वावय के अवयवभूत सभी पदों के अर्थ प्रधान पद के अर्थवोध में 
योगदान देते हैं और इस प्रकार वाक्य के सभी पदों के अर्थ वाक्य के प्रधान अर्थ के 
बोध का साधन बन जाते हैं। उन्त राभी अप्रधान पदों के अर्य प्रधान पद के अर्थ 
का नियामक बनते हैं। अतः वाक्य के अभ्रधाव पदों की भी प्रधान पद के अर्थ 
बोध की दृष्टि से ही साथ कता मानी जाती है । 


उपनिषद्-वाक्‍यों में ब्रह्म के स्वरूप को परिभाषित करने का प्रयास किया गया 

है। उसके सम्बन्ध में वेदान्तमतानुयायी नापा-चिन्तन में यह निःकर्ष दिया गया 

है कि उपनिषद्‌ के वाकयों में ब्रह्म को सत्‌, चितू, आनन्द, अनादि, अनन्त, परमात्मा 
आदि कहा गया है। इस प्रकार के कृथन की बोध-प्रक्रिया यह हे कि ब्रह्म के. 
लिए प्रयुक्त इन विशेषणभूत पदों के अर्थ अपने विपरीत अर्थ के निर्मेध का भी 
बोध कराते हैं। सत्‌ से असत्‌ के अभाव का. चित से अखित्‌ के अभाव का, आनंद... 
निरानन्द के अभाव का, अनादि से सादि के निर्येध का, अनन्त से सास्त के लिपेध 


. का तथा आत्मा से अनात्म के अभाव का बोध होता हैं। संत, चित, आदि द 
.. शब्द अपने विरोधी अर्थों के निषेध के द्। रा ब्रह्म की निदयवात्मक धारणा व्यक्त 


३५. 





अनेकता होने 
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अपने-अपने अर्थ के विरोधी अर्थों के निषेध का बोध कराते हुए एक ही ब्रह्म के बोध 
में परिणत होते हैं । 


किसी तथ्य को कोई एक ही शब्द पूर्णता के साथ बोधगम्य नहीं बना सकता। 
उस तथ्य का बाध अतथ्य के निषेध के द्वारा ही सम्भव होता है और अतथ्य के 
निषेध के लिए वाक्य में अनेक पदों के प्रयोग की आवश्यकता होती है। इस प्रकार 
व।ब्यगत अनेक पद उस एक तत्त्व की बोध-प्रक्रिया में साधक बन कर आते हैं। 
इसी में वाकक्‍्यगत सभी पदों की सार्थकता होती है। जब बोध-प्रक्रिया की परिणति 
ताल्विक अथ के बोध में हो जाती है तब वाक्य के विभिन्‍न पदों से उत्पादित विधि- 
निषेधरूप अवधारणाएँ उस तात्तिक अर्थ में मिलकर एकाकार हो जाती हैं। 
विभिन्‍त पदों की अवधारणाओं का उस अखण्ड वाक्याथेबोध में पृथक्‌ू-पथक अस्तित्व 
नहीं रह जाता। वाक्य का उद्ंश्य एक अखण्ड और स्वतःपूर्ण अर्थ का बोध 
कराना होता है, जहाँ तक पहु चने में विभिन्‍न पद और उनके अर्थ सहायक सोपान 
बनते हैं। अनेक पदों के विविध अर्थों के समुच्चय को वाक्‍्याथ्थ नहीं माना जा 
सकता । उन पदों के अर्थों को वाक्या्थ से सम्बद्ध स्वतन्त्र सत्ता के रूप में भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि पदार्थों को वाक्यार्थ से सम्बद्ध सत्ता मानें 
तो' एक अखण्ड वाक्याथ की सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी और परिणामस्वरूप वाक्यार्थ 
बोध की समग्र प्रक्रिया ही व्यथ' हो जायगी 


वाक्य की बोध-प्रक्रिया का यह विवेचन वस्तु को परिभाषित करने वाले 
ब।क्यों को ध्यान में रख कर किया गया है। सम्पूर्ण वाक्य से-वाक्य मे. 
प्रयुक्त अलग-अलग पदों के बेविध्यपूर्ण अर्थों से--एक फलितार्थ की इस धारणा के 


विरुद्ध यह युक्ति दी जा सकती है कि जिस वाक्य में वर्तेमान तथा भविष्यत्‌ अर्थो .. 


की संख्यात्मक एकता का निरूपण किया जाय अथवा वंतमानकालिक दो वस्तुओं 
की संख्य/त्मक एकता का प्रतिपादन किया जाय, बहाँ वाक्यार्थ को एकात्मक- केसे 
माना जा सकेगा ? वेदास्तमतानुयायी ऐसे वाक्यों में भी अर्थ की एकता ही 
स्वीकार करते हैं। उनका तवी है कि ऐसे वाक्‍यों के अर्थ में काल-जनित हत का 
जो बोध होता है, वह अतात्तविक है। वस्तुतः ऐसे वाक्य भी एक अखण्ड धर्थ का 
ही बोध कराते हैं। शाब्दबोध में देश-काल-जनित भेद नहीं होता। उदाहरण के... 
लिए गाय शब्द का जो संकेतित अर्थ है उसभ॑ देश-काल या परिस्थिति का प्रभाव 


नहीं पड़ता । शब्द से गृहीत होने वाला अर्थ बौद्धिक अमूर्तीकरण होता है, जो... 
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देश-काल के सन्दर्भ से सर्वथा मुक्त होता है। अतः भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ 
की एक वस्तु में संख्यात्मक एकता दा प्रतिपादन अथबा एक ही काल की दो अब- 
धारणाओं की संख्यात्मक एकता का निरूपण वाक्या4 के रूप में एड अखण्ड तत्त्व के 
ग्रहण के सिद्धाग्त को खण्डित नहीं करता । वेदान्त दर्शन के अनुभार वावयार्थ 
उद्देश्य और विधेय का सम्बन्ध-मात्र नहीं, बावय की सार्थकता एक अखण्ड अर्थ- 
तत्व के बोध में ही होती है । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि वाक्य के स्वरूप और उसके अथबाध का प्राक्रथा। 
के सम्बन्ध में भारतीय विचारकों ने अपनी-अपनी दाशंनिक भान्‍्यताओं के अनुरूप 
अलग-अलग निष्कर्ष दिये हैं। वाक्य और वाक्यार्थ भाषिक व्यवह।र और भाषिक 
बोध की मूल इकाई है; यह निविवाद तथ्य है, पर उस वाक्य और वाक्‍याथ॑ के 
घटक पद-पदार्थ की भाषिक व्यवहार भ॑ क्या भूमिका होती #, यह विवाद का 
विषय रहा है। वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध भ॑ जितना सूक्ष्म विवेचन तथा जितने 
गहुन ऊहापोह भारतीय वाइः मय में हुए हैं वे आधुनिक भाषावेज्ञा।निक चिन्तकों के 
लिए विस्मय-मिश्चित हर्ष के विषय हैं। वाक्यार्थवोध की प्रक्रिया के विश्लेषण मे 
आधुनिक भाषाविज्ञन--विशेषतः शलीविज्ञान--कों दृष्टि प्रायः व्य|वहारिक रही 
है। वाक्‍्यार्थ-बोध-सम्बन्धी संद्धान्तिक तत््व-निरूपण की अपेक्षा भाषाविज्ञान तथा 
शली-विज्ञान में भाषा-विशेष के वाक्य-प्रयोगों का विष्लेषण और उनकी अर्थच्छटाओं 
का उद्घाटन ही श्र यस्कर माना गया है। फलत: आधुनिक भापा-विज्ञान भ॑ 
वाक्य के घटक तत्त्वों के निर्धारण ५ भारतीय निन्‍तन जैसी 6 गस्भरत। 
ओर जटिलता नहीं पायी जाती । आज का भाषाविज्ञान, मुख्यरूप से, भाषा- 
विशेष में प्रयुक्त वाक्‍्यों को परम्परा-प्रदत्त भाषिक रिक्‍्य के रूप यथावत्‌ स्वोकार 


कर उनके संरचनामूलक तथा अर्थभूलक विश्लेषण ही. अपना दायित्व मानता हैं । 


वाक्य के स्वरूप तथा वाक्याथबोध की प्रक्रि!] के सम्बन्ध में भारतोय भाषा: 
दश्शन की गहन चिल्ता-थारा इस क्षेत्र भ भारताय मनीया का श्रेय सिद्ध 
करती है । 


वाक्यार्थ की बोध-प्रक्रि। के सम्बन्ध में मीमांका दर्शन की दो स्वतत्य 
दृष्टियाँ--अन्विता भिधानवादी तथा अभिहितान्वयवादी दुष्टियाँ--बहुर्चाचत रही 
हैं। हम अगले अध्याय में इन दृष्टियों का मृल्यांकन करेंगे । 











न नामकबककन-त + हा नकल +--पकपपर "न कान+ जग.» 


| लि पञ्चम अध्याय 
वाक्याथ॑-बोध : स्वरूप ओर ब्रक्रिया 


भाषा के अर्थबोध के सम्बन्ध में भारतीय भाषा-दर्शन का एक विवादास्पद प्रश्न 
यह रहा है कि सम्पूर्ण वाक्य के अर्थ को एक स्वतः-पूर्ण, निरवयव और अविभाज्य 
इकाई माना जाय या वाक्य के अवयव-भूत पदों के अलग-अलग अर्थों की स्वृतन्त्र 


सत्ता मान कर पदों या पदार्थों की किसी शक्ति से एक वाक्यार्थ के रूप में उन अर्थों 


का घटन माना जाय ? इस प्रइन के उत्तर में विचारकों ने दो अलग-अलग' मान्यताए 
व्यक्त की हैं। एक प्ब-समन्वित पूर्ण अर्थ की वाक्य से अभिव्यक्ति मानने वाले 
अन्विताभिधानवादी विचारक उस अखण्ड वाक्यार्थ-बोध को ही भाषिक बोध की 
मूल इकाई मानते हैं और वाक्य के अवयवूत पदों के अर्थों की तात्त्विक सत्ता नहीं 
मान कर वाक्य-विश्छेषण की सविधा के लिए उसकी केवल कल्पित सत्ता स्वीकार 
करते हैं। वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों क्री भी यही मान्यता है। इसके विपरीत 
पदों के संकेतित अर्थ की वाक्य में स्वतन्त्र सत्ता मानने वाले अभिहितान्वयवादी 
विचारक पदों के अलग-अलग अर्थों को भाषिक बोध की मूल इकाई मान कर 
वाक्‍्यार्थ के रूप में उन' विभिन्‍न पदार्थों का ही तात्पय॑-शक्ति से घटन मानते हैं । इस 
प्रकार उनकी दृष्टि में वाक्यार्थ पदार्थों का ही एक समन्वित योग होता' है। 
पदस्फोटवादी वैयाकरणों की भी धारण। यही है कि पदों के अर्थ ही संकेत से नियत 
होते हैं और उन संकेतित पदार्थों का संघटन वाक्‍्यार्थे के रूप में होता है । 

इस में दो मत नहीं कि पदों के स्वरूप सिद्ध और उत्तके संकेत नियत होते हैं । 
वाक्य साध्य होते हैं; अतः सम्पूर्ण वाक्य का संकेतित अर्थ निर्धारित नहीं किया जा. 
सकता । वाक्य के अंगभूत पदों का ही पूर्व-संकेतित अर्थ निर्धारित किया जा सकता _ 
३ | पर, समस्या यह है कि पदों का भाषा में स्वतन्त्र रूप से प्रयोग न हीं. किया 
जा सकता । वाक्य का अंग बन कर ही पद भाषा में प्रयुक्त हो सकते हैं। एक 
पद का भी जब हम भाषा में प्रयोग करते हैं; तब वह एकपदात्मक वाक्य के रूप मे. 
ही प्रयुक्त होता है। अतः पदा भें अथवत्ता होने पर भी स्वतन्त्र रूप से प्रयोग- 

भ्यता नहीं होती |... द 
भाषिक प्रयोग और अरथंबोध की प्रक्रिया पर प्रयोक्ता और प्रमाता-वक्ता और 


_ श्रोता--की दृष्टि से विचार करने पर भी समस्या के दो रूप सामने आते हैं। भाषा 


विवार-विनिमय का माध्यम है। वक्ता अपने किसी बोध को व्यक्त करने के लिए 
जिस भाषिक इकाई का प्रयोग करता है वह वावयडूप ही होती है। उस प्रक्रिया 











८पथ८ | गद्दाथे-तत्त्व 


शक, 


देश-काल के सन्दर्भ से सवंधा मुक्त होता है। अतः भूत, वर्नभान और भविष्यत्‌ 
की एक वरतु गे संख्याताक एकला 5 प्रतिधादन अथबा एक ही काल की दो अब- 
घारणाओं की संस्वात्मक एवतः का लिरषण वाजयारश हू रूप में एड अखण्ड तत्व के 
ग्रहण के सिद्धाग्त को खण्टित नं करता । बदान्त देशन के अनुसार वावयार्थ 
उलहेदय और विधेश का संम्बन्धन्मात्र नहों, वायय की सार्वकता एवा असण्ड अर्थ- 


तत्व के बीध महा हांता ६ 





हुसे विवेचन से स्पष्ट है कि बाव्य के स्वरूप और उसके अथवाध का प्राक्रया 
के सम्बन्ध भें भारतीय विचारकों ने अपनी-अपनी दाश जिके साम्यन हे अनुरूप 
अलग-अलग भिप्कर्प दिये 2/2। वावय और वावयाथ भाधिक स्यवहा।र और भाषिक 
बोध की मल एकाई है; यह निविवाद तथ्य ह, घर उसे बाव्य और वाबयार्थ के 
घटक पद-पदार्थ की नाधिक ध्यवह्टार थे कया भूमिका होती /, यह विवाद का 
विपय रहा है। बावय के स्वरूप के सम्बन्ध ने गितना सूद्/। विव्न तथा जितने 
गहन ऊहापोह भारतोय बाड़ मय में हुए 2 वे आधुनिक भाधावशानिक वचिन्‍्कों के 
लिए विस्मय-मिश्चित हप॑ के विषय है । वातवाबबीब को प्रकिया के विश्लेषण मे 
आधुनिक भाषाविज्ञन --विशेषत: शलीविज्ञान “का दुष्ट प्रा: वव।वहारिक रही 
है। वाक्याध-बीध-सम्बन्धी संद्धान्तिव तत्व-निरुषण की अपेक्षा भाषाविज्ञान तथा 
शली-विज्ञान में भाषा-बिशेष के वाक्‍ब-प्रथी गो का विश्लेषण और उनको अर्थच्छठाओं 
का उद्घाटन ही श्र यस्कर माना गया दै। फलत: आधुनिक भापा-विज्ञान में 
वाक्य के घटक तत्त्तों के निधारण | भारतीव चिलतन जंतो दाशावक गर्भ 
और जठिलता नहीं पायी जाती । आज का भाषाविज्ञन, मसुख्यरप से, भाषा- 
विशेष में प्रयुक्त वाक्यों को परम्परा-प्रदत भाषिक स्विव के रूप यवावन्‌ स्वीकार 


2, 


बण्फ 





हु 


वाक्य के स्वरूप तथा वाक्यायंबोध की प्रक्रिया के सम्बन्ध में भारताय भाषा- 
दर्शेत की गहन विन्ता-थाटा इस क्षेत्र भे भारताय मतीषा का श्र सिद्ध 
करती है । 





वाक्यार्थ की बोध-प्रक्रि। के सम्ब्ध में मोनांसा दशन की दो स्वतन्प 


एिट्याँ--अन्विताभिधानवादी तथा अभिष्वितास्वयवादी दुष्टियाँ--बहुचावत रही 


. हैं। हम अगज़े अध्याय में इन दृष्टियों का मूल्यांकन करेंगे 


जे. 











क्‍ द द पञचम अध्याय द 
वाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया 


भाषा के अर्थवोघ के सम्बन्ध में भारतीय भाषा-दर्शन का एक विवादास्पद प्रश्न 
यह रहा है कि सम्पूर्ण वाक्य के अर्थ को एक स्वत:-पूर्ण, निरवयव और अविभाज्य 
इकाई माना जाय या वाक्य के अवयव-भूत पदों के अलग-अलग अर्थों की स्वृतन्त्र 
सत्ता मान कर पदों या पदार्थों की किसी शक्ति से एक' वाक्‍्यार्थ के रूप में उत अथों 
का घटन माना जाय ? इस प्रश्न के उत्तर में विचारकों ने दो अलग-अलग मान्यताएँ 
व्यक्त की हैं। एक पुर्व-समन्वित पूर्ण अर्थ की वाक्य से अभिव्यक्ति मानने वाले 
अन्विताभिधानवादी विचारक उस अखण्ड वाक्याथ-बोध को ही भाषिक बोध की 
मूल इकाई मानते हैं और वाक्य के अवयवभूत पदों के अर्थों की तात्त्विक सत्ता नहीं 
मान कर वाक्य-विश्छेषण की सुविधा के लिए उसकी केवल कल्पित सत्ता स्वीकार 
करते हैं। वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों क्री भी यही मान्यता है। इसके विपरीत 
पदों के संकेतित अर्थ की वाक्य में स्वतन्त्र सत्ता मानने वाले अभिहितान्वयवादी 
विचारक पदों के अलग-अलग अर्थों को भाषिक बोध की मूल इकाई मान कर 
वाक्यार्थ के रूप में उन विभिन्‍न पदार्थों का ही तात्परय-शक्ति से घटन मानते हैं। इस 
प्रकार उनकी दृष्टि में वाक्‍यार्थ पदार्थों का ही एक समन्वित योग होता है। 
पदस्फोटवादी बैयाकरणों की भी धारणा यही है कि पदों के अर्थ ही संकेत से नियत 
होते हैं और उन संकेतित पदार्थों का संघटन वाक्यार्थ के रूप में होता है । 
इस में दो मत नहीं कि पदों के स्वरूप सिद्ध और उनके संकेत नियत होते हैं । 
वाक्य साध्य होते हैं; अतः सम्पूर्ण वाक्य का संकेतित अर्थ निर्धारित नहीं किया जा 
सकता । वाक्य के अंगभूत पदों का ही पूर्व-संकेतित अर्थ निर्धारित किया जा सकता 
है। पर, समस्या यह है कि पदों का भाषा में स्वतन्त्र रूप से प्रयोग नहीं किया 
जा सकता । वाक्य का अंग बन कर ही पद भाषा में प्रयुक्त हो सकते हैं । एक 
पद का भी जब हम भाषा में प्रयोग करते हैं; तब वह एकपदात्मक वाक्य के रूप मं 
ही प्रयुक्त होता है। अतः पदों में अ्थवत्ता होने पर भी स्वतस्त्र रूप से प्रयोग 
योग्यता नहीं होती । तक हर 
 आाषिक प्रयोग और अथंबोध की प्रक्रिया पर प्रयोक्ता और प्रमाता-वक्ता और 
श्रोताः--की दृष्टि से विचार करने पर भी समस्था के दो रूप सामने आते हैं । भाषा 
विचार-विनिमय का माध्यम है। वक्ता अपने किसी बोध को व्यक्त करने के लिए 
जित भाषिक इकाई का प्रयोग करता है वह वाक्यरूप ही होती है। उस प्रक्रिया 











४६० शब्दाथ -तत्त्व 


में वाक्य के अंगभूत पदों का परस्पर स्वतन्न अस्तित्व नहीं हंता । सम्पूर्ण बाक्‍्यार्थ 
को व्यक्त करने में ही उनकी सार्थकता होती ४ । पर, श्वोता की बोध-प्रक्रिया इससे 
कुछ भिन्‍त होती है। बहु वक्ता के बाक्‍ब-एयोग में क्रम से उच्चरित एक-एक प 
के संकेतित अर्थ का प्रहण करता चलता हे भर जब्त में उप सभी पदों के अर्थों में 
पारस्परिक अन्विति देखकर एक सम्पूर्ण संचटित वव्यार्यज का बांध प्राप्त करता है । 
भाषा-प्रयोग के पूर्व बकता के मन 5 शब्द-निबद्ध अब-भ्रहण की प्रक्रिया भी कुछ इसी 
प्रकार की होती है। वक्ता पद-लब्ब अर्थों का अपनी बुद्धि में परस्पर अनच्वित कर 
वाक्य के द्वारा व्यक्ता करता हे । अतः भाषिक अर्थ-बोध के सन्दर्भ + यह एक 
महत्त्वपूर्ण, गम्सीए और जटिल समस्या है कि बक्याथ की पदार्थों का रापच्चय मान 
कर उन अर्थों को एक वाक्यार्थ का रूप प्रदान करने के लिए उन्हें परस्पर सम्बद्ध 
करने बाली किसी स्वतन्त्र पद-शवित की कल्पना की जाये या वाक्यार्थ की एक 
अन्वित अर्थ के छा में भाषिक बेन की अखण्ड जौर घूल इकाई माना जाये? 
मीमांसा दर्शन के दो प्रस्थानों भ॑ इस समस्या के सम्बन्ध में अलग-अलग दृष्टि लेकर 
बहत ऊहापोह किये गये हैं। ये प्रस्थान अभि हितर्वयवाद सचा अन्यविताशिधान- 
बाद के नाम से विख्यात हैं। वाक्यारबोध-विपक इन दो दष्टयाँ का विवेचस- 


विश्लेषण अपेक्षित है । 





अभिषितान्वयवाद 


कुमारिल भट्ट ने वाकयार्व-बोध के स्वरूप के सस्जन्ध + जभिन्ठितास्वयबादी दुष्टि 
का प्रततेन किय।। उतकी बारणा थी कि वावयार्थ का बोध पदों की अच्तनिष्ठ 
शक्ति से नहीं होता, विभिन्‍्त पदों के अथों । अव्तनिद्ठित पारण्य रिक सम्बन्ध-बोध 
की शक्ति से होता है। पदों में अर्बोध की अभिषा नाग की जो ही हैं, वह 
पदों के संकेतित अर्थ का ही बोध करा सकती' है । अभिधा शक्ति से लभ्य पर्दों के वे 
अर्थ परस्पर असम्बद्ध हुआ करते हैं। उस अलग-अलग पदा्था की एक सम्बन्ध-सून 
गे पिरो कर एक बाक्याथ के रूप में बु|द्ध-माहा बनाने बाली तात्पर्य-शकित परद्दों के 
अभिहित अर्थ | अच्त्निहित रहुती है। इस प्रकार कुमारिल के मतानुस।र, किसी 
वाक्य में प्रयुकत पद पहले अपनी-अपने अभिधा शक्ति से अपने-अपने विच्छिन्‍्न अर्थो 
का बोध कराते हैं और तदनन्तर वे पदार्थ अपनी अन्त्निहित तात्पय-शवित से प। रस्प- 
रिक अन्दय का बोध कराते हुए एक पूर्ण वाक्यार्थ-बोध में पर्यवसित होते हैं । किस 
भी पद के संकेतित अर्थ ४ अन्य किसी भी अर्थ से अस्वित होने की शक्ति अस्तर्निहि' 
रहती है । जब कुछ पदों का एक वाक्य में विन्यास किया जाता है तब उस वाक्य 
के अंगभूत पदों में से प्रत्येक पद का अर्थ बाक्यगत अन्य पदों के अर्थोंके साथ 


सम्बन्ध स्थापित कर परस्पर सम्बद्ध वाक्ग्रार्थ का बोध कराता है बय में कुछ 



































शब्द और अर्थ का सम्बर द द है आम 
। सम्बन्ध दे 


पदों का विन्यास आवांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति; इन वाक्यीय आवश्यकताओं के 
आधार पर होता है और इस प्रकार विन्यस्त पदों से होने वाला वाक्यार्थ-बोध 
सम्बन्ध-गल्‌क होने के कारण पदों के विच्छिन्त अर्थों के बोध से भिन्‍न प्रकार का 
होता है । वाक्य से स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त पद का जो अर्थ--कोशार्थ आदि--गृहीत 
होता है, उससे वाक्य में प्रयुक्त उसी पद का बर्थ अच्य-सापेक्ष होने के कारण, कुछ 
भिन्‍त रूप में बोधगत होता है। अवयवभूत पदार्थों के बीच सम्बन्ध या परस्पर- 
सापेक्षता का बोध ही विभिन्‍न पदों से एक वाक्य या विभिन्‍न पदार्थों से एक 
वाक्यार्थ का बोध उत्पन्न करता हैं। वाक्यार्थ-बोध में विविध पदों के अर्थों की 
परस्पर अन्विति या सापेक्षता के बोध के सिद्धान्त में दो मत नहीं हो सकते । 
अन्वित[भिधानवादी प्रभाकर तथा उनके मतानुयायियों ने भी वाक्य के अंगभूत पदों 
के अर्थों के बीच पारस्परिक अन्वय के बोध को वाक्याथ “बोध का रहस्य माना है । 
न्‍्यायरत्नमाला में अभिहितान्वयवादी तथा अन्विताभिधानवादी भाषा-दृष्टियों में 
यह भेद बताया गया है कि यद्यपि दोनों मतों में समान रूप से वाक्य के अंगभूत पदों 
के अर्थों में पारस्परिक सम्बन्ध-बोध को वाक्याथ -बोध का स्वरूप माना ग्या है, 
फिर भी दोनों मतों में यह भेद है कि जहाँ अन्विताभिधानवादी अन्वित अर्थ को ही 
शब्द की अभिध। शक्ति से बोधगम्य मानते हैं, वहाँ अभिहितान्वयवादी क्षब्द की 
अभिवा शबित से असम्बद्ध या अन्यनिरपेक्ष पदार्थ का ही बोध स्वीकार करते हैं हे 
समस्या यह है कि एक वाक्य के रूप में विन्यस्त पदों के अर्थों में पारस्परिक 
अन्वय या सापेक्षता का बोध कौसे उत्पन्न होता है ? क्या सम्बन्ध-बोध की यह 
शक्ति तत्तत्‌ पदों में अन्तनिहित रहती है, या जाति आदि की तरह सम्बत्ध भी 
दब्द का संकेतित अर्थ होता है? अथवा सम्बन्ध-बोध् को शक्ति शब्द-निष्ठ शक्ति 
न होकर कोई बाहरी शक्ति होती है जो बविच्छिन्त पद-पदार्थों के ब्रीच अन्बय 
स्थापित करती है ? आह बह कब है 


इस समस्या के सम्बन्ध में अभिहितास्वयवादी विचारकों की दृष्टि अन्विताभि- 
धानवादी विचारकों की दृष्टि से भिन्न है। अभिहिंतास्वयवादी कुमारिल भट्ट की 
मान्यता है कि वाक्य के अवयवभूत पद पहले अपनी-अपनी मुख्य शक्ति से अपने 
साक्षात्‌ संकेतित अर्थों का बोध कराते हैं, जो अर्थ स्व॒तन्त्र और अन्य-निरपेक्ष होते 
हैं, और फिर वे अर्थ वाक्य के तीन तत्त्वों--आकांक्षा, योग्यता और आसत्तिल्‍के 


आधार पर पारस्परिक अन्वन्र स्थापित कर वाक्याथ के रूप में पारस्परिक सम्बन्ध | 


का बोध कराते हैं । 





१. दष्टव्य--पार्थसारथि मिश्र, स्यायरत्नमाला, वाक्याथ॑निर्णय खंड, पृ० १०३ 














४६२ द शब्दार्थ -तत्त्व 


पद भे अपने संकेतित अर्थ के बोध की शक्ति के साथ सम्बन्ध-बोध की भी 
दवित को अच्तनिहित मानने में आपत्ति यह है कि बेसी स्थिति में प्रत्येक पद के अर्थ 
को अन्य पदार्थ-सापेक्ष भानना होगा, पर तथ्य यह है कि कोई एक पद स्वृतन्त्र रूप 
से उच्चरित' होकर भी अपने अन्य-निरपेक्ष अर्थ का बोध कराता ही है। कोश ४॑ 
एक पद के अर्थ का बोध अन्य पदार्थ से किसी प्रकार के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं 
रखता । किसी उच्चरित पद का अर्थ अन्य अनुच्चरित पद के अर्थ के साथ अपने 
किसी प्रकार के सम्बन्ध का बोध नहीं कराता, यह इस बात का प्रमाण है कि शब्द 
में सम्बन्धन्बोध की नित्य शक्ति अन्तनिहित नहीं रहती । गाय शब्द स्वतन्त्र रूप 
से जिस अर्थ का बोध कराता है उसके किसी गुण, क्रिया आदि के साथ नियत 
सम्बन्ध का बोध नहीं होता, पर गाय उजली है, गाय काली है, गाय बंधी है” 
आदि वाक्यों में गाय शब्द दा अर्थ विभिन्‍न गुण) किया आदि के वाचक पदों के 
अर्थो के साथ सम्बन्ध स्थ।पित कर विशिष्ट बाकय।र्थों का बोध उत्पन्त करता है। 
आवः जम हितरवत दी आचाओं की दढ धारणा है कि सम्बन्ध-बोध की शक्ति पद- 
निष्ठ नहीं, पदार्थ-निष्ठ होती है । 

जहाँ तक किसी वाक्य ० प्रयुक्त पदों के अर्थवोध की प्रक्रिया का सम्बन्ध हैं, 
अभिदहितान्वयवादी तथा अन्वितामिध।नवादी विचारकों की मान्यता में विशेष 
तात्विक भेंद नहीं। वाक्य के अंगभूत पर्दों के अर्थों में सम्बन्ध-बोध को सभी 
विच! रक वाक्या्थ-बोध का स्वरूप मानते हैं। वाक्याथ का बोध परस्पर-निरपेक्ष 
पद नहीं करा सकते, सम्पूर्ण समन्वित वाबय से ही व/क्य।र्थ का बोध हो सकता है ।* 
तात्तविक दृष्टि से वाक्‍्यार्थ के स्वरूप के सम्बन्ध म॑ एकमत होने पर भी उन दो 
प्रस्थानों के आचार्यों ने वाक्‍्यार्थ-बोध तक पहुचने की प्रक्रिया के सम्बन्ध / अलग- 
अलग भर परस्पर-विरोधी मान्यताएँ प्रस्तुत की हैं। अन्विताभिधानवादी सम्बन्ध- 
बोध परक वाक्याथ को परस्पर सम्बद्ध प्रत्ययों का, जो अभिवायत: सम्बन्ध के राथ 
ही व्यक्त होते हैं, समाहार-मात्र मानते हैं; जबकि अभिहितास्वयवादी उस सम्बन्ध 
परक वाकथ्राथ को वाक्य के अवयवधूत पदों से व्यक्त परस्पर स्वृतन्त्र प्रत्ययों ५ 
तात्पयं-शक्ति से स्थापित पारस्वरिक अच्वय का फल स्वीकार करते हैं । 

अभिहितान्वयवादी कुमारिल किसी भाषिक उक्ति की मूल इकाई पद और 
उसके अर्थ को मानते हैं, जबकि अन्विताभिधानवादी प्रभाकर की दृष्टि में वाक्य 
और वाक्यार्थ हो भाषा की मूल और अखण्ड इकाई है । न्‍्यायमण्जरी में इन दोनों 


की वाक्‍्यार्थ-धारणा के भेद-अभेद का स्पष्टीकरण करते हुए कहा गया है कि 


"सम मसलॉनिनेकक#म४0४७३ कर 


भाषिक अथंबोध में महत्त्वपूर्ण बात होती है व्युत्पत्ति । ब्युत्पत्ति से ही शब्द अथ- 
रे क्‍ न्यायरत्नमाला प्‌ ० १ ०४ 5 पल 2 “ 
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विशेष का बोध कराता है। प्रइन यह है कि क्या सम्पूर्ण वाक्य की एक वाक्याथ 
में व्युत्पत्ति मानी जाय या पद की पदार्थ में व्युत्पत्ति मानी जाय ! अन्विताभिधान- 
वादी सम्पूर्ण वाक्य की वाकक्‍्यार्थ में व्युत्पत्ति सानते हैं और अभिहितान्वयवादी पद 
की पदार्थ में व्युत्पत्ति स्वीकार करते हैं ।' का द 


जैमिनीय सूत्र के भाष्य में शबर स्वामी ने पद की बर्थ "बोधक शक्ति पर अपने 
विचार व्यक्त करते हुए कहा था कि सभी पद अपनी शक्ति से अपने-अपने अर्थ का 
असम्बद्ध रूप में बोध करा देते हैं। अर्थ बोध करा लेने पर पदों की शक्ति कृतकार्य 
होकर विरत हो जाती है। इससे आगे किसी प्रकार के सम्बन्ध आदि का बोध 
कराना पद-शक्ति का काम नहीं। जब पद के अर्थ बोधगत हो जाते हैं, तब वे 
अथे ही अपनी शक्ति से अपने पारस्परिक सम्बन्ध का बोध कराते हुए एक वाक्यार्थ 
का बोध उत्पन्त करते हैं ।* द | 


कुमारिल भट्ट ने वाक्‍्याथंबोध-प्रक्रिय के सम्बन्ध में शबर स्वामी के द्वारा 
प्रतिपदित इस सिद्धान्त की नींव पर हीं अपने अभिहितान्वयवादी चिन्‍्ततव का 
प्रसाद खड़ा किया । उनकी धारणा है कि किसी वाक्य मे पहले पद अपना-अपना 
अर्थ व्यक्त करते हैं। वाक्य के अंगभूत पदों और पदार्थों में जो संसर्ग का बोध 
प्रमाता को होता है, उस संसर्ग का बोध कराने की शक्ति पदों में नहीं रहती । 
संसर्ग-बोध ही वाक्याथे-बीध का स्वरूप है। अतः यह प्रइन किया जा सकता हैं कि 
यदि पद संसर्ग का बोध नहीं कराते और अपने-अपने अर्थ-मात्र का बोध करा लेने 
पर निवृत्त-ब्यपार हो जाते हैं, तो वाक्य में संसर्ग का अपेक्षित बोध घाता कैसे है 


कुमारिल ने इस प्रइन के उत्तर में यह युक्ति दी है कि संसर्ग-बोध सम्पूर्ण वाक्य का. 


अर्थ होता है, वाक्य के अवयवभूत विश्विष्ट पदों का नहीं । वह संसर्गबोध वाक्‍्यगत 
पदों से अभिहित पदार्थों में रहने वाली आकांक्षा, योग्यता तथा आसृत्ति के फल- 
स्वरूप उत्पन्त होता है। इस श्रकार संसर्ग वाक्य के अवयवभूत पदों का साक्षात्‌ 


संकेतित अर्थ नहीं। पद तथा संसर्ग-बोध के बीच विशिष्ट अनन्यनिरपेक्ष पदार्थों 


का बोध रहा करता हैं, जो पदार्थ एक क्रम से बोधगत होते हैं। कुमारिल ने 
१. अभेदं विचायंम्‌। व्युत्पत्तिबलीयसी-न हे ब्दोईर्थ मवगमयति व्युत्पत्ति- 
. मन्तरेण | व्युत्पत्तिश्च कि वाक्‍्यस्य व(क्यार्थें पदस्य वा पदार्थे इति । यदि 


... वाक्‍्यस्य वाक्यार्थे व्युत्पत्तिस्तदन्बिताभिधानम्‌ । पदस्य पदार्थ व्युत्पत्तो 


 अभिहितान्वय--इति ।“न्‍्यायमज्जरी, खंड १, पु० रेप. 


२. पदानि हि स्वं स्वमर्थभभिधाय निवृत्त-व्यापाराणि। अथेदानीं पदार्था अव- 


गता: सन्‍्तों वाक्यार्थमवगमयन्ति |: जै० सू; शाबर भाष्य, १,१;-२+१ 
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४६४ [ शब्दाथ-तत्त्व 


चघटमानय' अर्थात्‌ घड़ा लाओ वाक्य का उद्दाहरण देकर उस बावय की अवध - 
प्रक्रिवा पर विचार किया है। उस वाक्य में घड़ा शब्द एक पृन्मय पान के अथ 
का बोध कराता है। घड़ा शब्द की साथकता इतने ४ ही है। वह शब्द किस 


ज्क 


० 


अर्थों से अश्वंख्य प्रकार के सम्बन्ध हो सकते हैं । वह शब्द भला किस- करा सम्बन्ध 
को बतावे ! उस शब्द में एक अर्थ का संकेत है, जिसे बता कार बह शब्द अपना 
कार्य पूरा कर लेता है। इसी प्रकार जाओ शब्द एदा स्वतस्त अर्थ का +-क्िय।- 
विशेष का--अन्य-निरपेक्ष अर्थ देत उस तरह उस वाक्य के दो पद अपने-अपने 
दो अर्थों का परस्पर निरपेक्ष रूप | बोध करा देते हैं और उनका काम पूरा हो जाता 
है। अब घड़ा और लाओ पदों के अलग-अलग अर्थ आकांक्षा, योग्यता तथा 
आसत्तिवश एक-दूसरे के साथ संग्र्ग का बोध उत्पन्न करते हैं | शब्द के अथ- 
वोघ के साथ एक आरकक्षा-- एक जिज्ञासा+नहाती है, घड़ा क्या ? 'लाओं' पद का 
अर्थ उस आकांक्षा की पूि करता है। फिर घड़ा के लाये में योग्यत। भ। है और 
दोनों का एक जगह कथन होने से उनमें आयत्ति भी है। इस एकार पदों से 
स्वतन्त्र रूप | अभिहित दो पदार्थ परस्पर सावद् होकर एक वाक्यार्थ वो रूप ॥ 
पयवत्तित होते हैं । 


8७) 


संसर्ग-बोधक शक्ति की पदनिष्ठ सत्ता के सिद्धाग्त के खण्डन तथा उसकी 
पदार्थ-निष्ठ सत्ता की मान्यता के मण्डन में लाक्षणिक प्रयोग का उदाहरण देकर 
एक युक्ति यह दी गयी है कि लाक्ष णिक प्रयोग में परों तथा उनकी अभिधा शवित 
से निरपेक्ष रूप में भी लाक्षणिक अर्थों का बाक्यात्क घटने हो जात स्प्प्ट 
है कि इस प्रकार के प्रयोग में जथों का ही. पारस्परिक सम्बन्ध घटित होता ह#ं, 
उनके वाचक पदों का नहीं । अदः पदार्थों में ही बाक्यीय जन्वय के बोध की शर्वित 
मानती जानो वाहिए, पदों ५ नहीं । 


अन्विताभिधानवादियों की धारणा है कि, शब्द कियी किया रे 
सम्बद्ध अर्थ का ही बोध कराते हैं। इससे असहमत होकर कुमारिल ने यह मत 
व्यकत किया कि विवरणात्मक वाकयों में, जहाँ किसी किया के सम्पादन का निर्देश 
नहीं होता, पदों से केवल अलग-अलग अर्थों की ही। रमृति होती चलती है भौर 
उन अथों से ही उनके एक वाक्‍्यार्थ के रूप में संसर्ग का बोध उत्पस्त होता है।' 
शब्द से अर्थ के अभिहित होने का रहस्य यह है कि शब्द में अर्थ का संकेत रहता 


 है--शब्द और अर्थ में एक नियत सम्बन्ध रहता है। पदि शब्द का सम्बन्ध अर्थ 


:दैसगॉनिरंलालमाकं#पररफेलली 








१. द्रष्टव्य-+पार्थसारथि मिश्र, न्‍्यायरत्ममाला, वाक्‍्यार्थ निर्णय, प० १०९ 
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से न मान कर सीधे वाक्‍्यार्थ के ज्ञान से उसका सम्बन्ध मान लिया जाय तो यह 


मानना होगा कि शब्द अपने संकेतित अथ का बोध नहीं करा सकते। यह 


अनुभव-विरुद्ध और अयौक्तिक मान्यता होगी । अतः शब्द की अन्त्निहित शक्ति से 
पदार्थों का बोध और पदार्थों की अन्तनिहिंत शक्ति से वाक्यीय संसर्ग का बोध 
माना जाना चाहिए । 


वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वबिन्दु में शाब्दबोध की अभिहितान्वयवादी दृष्टि के 
विरुद्ध यह आपत्ति उठायी है कि यदि अर्थ ही पद-निरपेक्ष भाव से अपने पारस्परिक 
संसग का बोध करा सकते हों तो वाक्यार्थ-बोध के लिए पदों के प्रयोग की आव- 
इयकता ही क्‍यों हो ? दूसरी बात यह कि यदि शाब्दबोध या वाकक्‍्यार्थ-बोध को 


शब्द की अन्तर्िहित शत से उत्पादित नहीं मान कर अर्थ की शक्ति से उत्पादित . 


माना जाय तो उस ज्ञान को दब्द-प्रमाण के अन्तगंत नहीं माना जा सकेगा और 
उस ज्ञान के लिए पदार्थ-प्रमाण नामक एक अलग प्रमाण की कल्पना करनी पडेगी 


जो मीमांसा दर्शन की ज्ञान-मीमांस! के स्वीकृत सिद्धान्त के विरुद्ध होगा । मीमां- 


सकों ने ज्ञान के छह प्रमाणों में शब्द-प्रमाण की तो गणना की है, पर पदाथे- 
प्रमाण की सत्ता स्वीकार नहीं की है। अभिहितान्वयवादी वाक्यार्थ-बोध-दृष्टि 
के अनुसार शाब्दबोध दब्द-प्रमाण से सिद्ध नहीं होगा और उसके लिए सातवें 
प्रमण -पदार्थ प्रमाण--की कल्पना करनी होगी। कुमारिल मीमांसक हैं, जो 


ज्ञान के छह प्रमाण ही मानते हैं। अतः वाचस्पति मिश्र का आक्षेप है कि शाब्द- 
बोध के सम्बन्ध में कुमारिल की यह अभिहितान्वयवादी' दृष्टि मीमांसा दर्शन की 


मूल मान्यता के ही विरुद्ध पड़ती है । 


अभिहितान्वयवाद की संरक्षा में उक्त आशक्षेप का उत्तर इस युक्‍क्ति से दिया 
जा सकता है कि यद्यपि अर्थों के संसर्गं-बोध से होने वाले वाक्‍्यार्थ-बोध की शक्ति 


लभ्य अर्थों में ही रहती है, फिर भी पदों के संकेतित अथ के बोध के लिए 


पदों के प्रयोग की आवश्यकता बनी ही रहती है और इस प्रकार शाब्दबोध के शब्द 
पर आश्रित रहने के' कारण उसे दब्द-प्रमाण के अन्तर्गत ही माना जाता 

उसे सिद्ध करने के लिए शब्द-प्रमाण से पृथक पदार्थ-प्रमाण वामक किसी 
सातवें प्रमाण की आवश्यकता नहीं। वाचस्पति मिश्र ने अभिहितास्वयवाद के... 
. खण्डन के लिए जो युक्ति दी है उस्तें पद से होने वाले पदार्थ के ज्ञान को तथा 
प्रत्यक्ष आदि से होने वाले पदार्थ के ज्ञान को एंक साथ मिला दिया गया है। 





१00७७ 


4 ननूकते १. ननकत॑ ते मानान्‍्तरानुभुतान!मर्थरूपाणां वाक्‍्यार्थ धीप्रसवसामर्थ्यंमुपलब्धम्‌ । 


उपलम्भे वा सप्तमप्रमाणप्रसद्ध: ।"वांचस्पतिं मिश्र, तत्त्वविन्दु, पूं० १२० 
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: प्रत्यक्ष अनुभूत पदार्थों के सम्बन्ध-बोध में तथा पदों से ग्राह्म पदार्थों के संसग- 





बोध में अभिष्ठितान्वयवादियों ने भेद मान कर शाब्दबोध के स्वरूप पर भाष।तात्त्विक 


' दृष्टि से विचार किया है। शाब्दबोध या पदार्थों के संसगवाध से उत्परत वाक्याथ- 


बोध का साधन शब्द है, जबकि प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों से होने वाले 
पदार्थों के सम्बन्धबोध के साधन इससे भिन्‍न होते हैं। अतः अभिषितान्वयवादी 
विचा रकों के भाषातात्त्विक चिन्तन पर यह आलश्षेष युक्तिसंगत नहीं कि पदाथ में 
संसर्गवोध की शक्ति मानने से वह बोध शब्द प्रमाण से सिद्ध नहीं होगाया 


वैसा मानों पर भावषिक सम्बन्वन्वोच प्रत्यक्ष आदि गम्बन्धन्तान से अभिन्‍नत 


हो जायगा । 

अनग्विताभिधानवादी विचारफों की ओर से अभिहिताग्वयवादी चिन्तन पर 
अलाघव का आशक्षेप किया गया है और यह यवित दी गई है कि पद में विच्छिन्न 
अर्थों के बोध की शक्ति और पदार्थों में संसग -बीध की शावित मानने से चिन्तन में 


व्यर्थ का गौरव आता है। अभ्षितानवयब[दी एक और ता अलग-अलग अर्थों 
के बोध की शक्ति पदों में मानते हैं, दूसदीं ओर गसंसगंबोधक शक्ति की सत्ता 
पदार्थों में मानते हैं और तीसरी ओर वे फिर पदों में यह शक्ति मानते हैं कि पद 
अपने अर्थे को संसर्गबोध की क्षमता प्रदान करते हैं। एस प्रकार शाब्दबोध में 


उन्हें पद-पदार्थंगत तीन दाक्तिप्रों की क्लिष्ट कल्पना करनी पढ़ती है। भन्वितामि- 
धानवादी चिन्तन पद की एक ही शक्ति मानते के करण इस दोष से मुक्त है । 
अभिहितानवयवादियों ने इस भात्षेप के उत्तर | यह युक्त दी है कि वैज्ञानिक 
या शास्त्रीय चिन्तन मे लाघव का होता सर्वत्र आवश्यवा नहीं । तत्व-विश्लेषण 
में लाघव को काम्य तो माना जा सकता है और अनावश्यक गौरव को त्याज्य 
भी माता जा सकता है ; पर ल।घब चिल्तन का ऐसा तत्व नहीं, जिसके अभाव में 
तत््व-चिन्तन को गलत सिद्ध किया जा सके । शब्द से प्रधमत: विचिछन्न और 
अन्य-निरपेक्ष अर्थ के बोध तथा तदन्तर पद के अर्थों की शक्ति से संसर्ग के बं 


के सिद्धान्त भें किसी को चिन्तनगत गौरव भछ्छे जान पड़े, पर कुमारिल की 
दृष्टि में शाब्दबोध की यही सही प्रक्रिया है। इसे सिद्ध करने के लिए कुमारिल 
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* तिस्र: शकतयः कल्प्रेटन हे वा। पदानां हिं तावत जअर्थरूपाशि- 


.. प्रानरुपा शवितः, तदधंरूपाणामन्योन्यास्वश्र शक्ति: तदाधानशक्तिश्वापरा 
_पदानामेव इति । स्मारकत्वपक्षे तूबत शक्तिद्ययम्‌ । अन्विताभिधाने तु 


.... पदानामेकेव शक्ति:। तत्कल्पनालाघवातू एतदेव स्याव्यमिति ।--वाचरपति, 
तत्त्वबिन्दु, पृ० १२९०-३ जा 
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ते मानसिक रोगी की शाब्दबोध-प्रक्रिय का उदाहरण दिया है। कोई मानसिक 
_ रोगी जब एक वाक्य के रूप में प्रयुक्त पद-समूह को सुनता है, तब अपने मानसिक 
_ असंतुलन के कारण वह सम्पूर्ण वाक्यार्थ का ग्रहण-तो नहीं कर पाता, पर 
कुछ पदों के असम्बद्ध अर्थ को समझ लेता है। पद के असम्बद्ध अर्थ को समझ 
लेने पर वाक्‍्यार्थ-बोध प्राप्त न कर सकने का रहस्य यह है कि उसमें आकांक्षा, 
योग्यता तथा आसत्ति के आधार पर पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध-स्थापन की 
शक्ति नहीं रहती। अबोध बालक की शाब्दबोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध में भी यही 
बात कही जा सकती है । यह इस बात का प्रमाण है कि. शब्द में सम्बन्ध-नि रपेक्ष 
अथ को व्यक्त करने की ही शक्ति रहती है । उन अर्थों में सम्बन्ध का बोध आकांक्षा 
आदि के आधार पर उत्पन्त होता है। संसर्गंबोध की यह शक्ति अर्थ-निष्ठ ही 
होती है, पद-निष्ठ नहीं । यदि संसर्गबोध की शक्ति भी अर्थबोध की शक्ति के 
साथ पद में ही रहती, तो मानसिक रोगी या शिशु को भी पदार्थे-नज्ञाव के साथ 
ही सम्बन्ध-ज्ञान' हो जाता और इस प्रकार उनके वाक्यार्थ-बोध में कोई बाधा नहीं 
हीती। पर, ऐसा होता नहीं। पदों के अर्थों का ज्ञान होने पर भी वक्यार्थे- 
बोध अनिवार्यतः नहीं हो जाता । अतः पद के अथं-बोध के लिए पद-निष्ठ शक्ति 
और वाक्याथे के रूप में पदार्थों के. संसर्ग-बोध के लिए पदार्थ-निष्ठ शक्ति की 
अलग-अलग सत्ता मांननी ही होगी। पद के अथों को ही वाक्यारथंबोध का अब्य- 
बहित पूव॑वर्ती कारण माना जां सकता है। पद और वाक्यार्थ के बीच पदार्थ का 
व्यवधान होने से शब्द का वाक्यार्थ के साथ दूर का ही सम्बन्ध मानना होगा। 
अन्वय-व्यतिरेक से भी पद के अर्थ के भाव-अभाव पर वाक्‍्याथ का भाव-अभाव 


सिद्ध होता है।” अतः पदों में असम्बद्ध अर्थ के बोध की तथा पदाथे में संसग-बोध 


की अलग-अलग शंक्तियाँ मानी गयी हैं, जिनसे वाक्यार्थ-बोध सम्भव होता है ! 


अभिहितान्वयवादियों ने यह युक्ति दी हैं कि जो अन्विताभिधानवादा लाघव 
के नाम पर पद और पदार्थ की अलग-अलग शक्तियों की कल्पता को अयौक्तिक 
सिद्ध करना चाहते हैं, वे स्वयं भी अलाघव के दोष से कहाँ बच पाये हैं ? अन्विता- 
म्िधानवाद के प्रवतंक प्रभाकर ने शब्द की दो शक्तियाँ मानी हैं-एक अथ बंधक 
शक्ति जिससे पद का संकेतित अर्था जाना जाता है और दूसरी सम्बन्ध-बोधक 


शक्ति, जिससे पद के अर्थ, उनकी दृष्टि में, परस्पर अच्वित होकर ही वाक्यरूप 


. अं प्रयुक्त होते हैं। अभिहितान्वयवाद पर तीन शक्तियों की विलिष्ट कल्पना का 


ः #सारसंसंसकपं सर # ३ समलम सकने »ब।२ ७ १शक कल बतत+ 6९ +»9+३१८+ी आल सम» कह. जबअमापक 0) 


१. अत्राभिधीयते--एण तावदौत्सगिकों न्‍्यायोी यद्‌ असंति बलवद्‌ बाधकोप- | 


निपाति->सहुकारिणि कार्ये च & २८ & प्रत्यध्यवस्थाम: ।०- वाचस्पति 
मिश्र, तत्त्वबिन्दु, पूृ० १११जै३ 
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] शब्द श्र न्त्र पा 
४६ प्र | 7882 तत्व 


आक्षेप किया गया है, पर स्वर्य अच्विताभिधानबादियों को भी पद-निए्य उक्त 


दो शक्तियों के साथ एक तीसरी शक्ति का सहारा लेना पदता /। अ्थ॑-्योधक 


तथा सम्बन्ध-बोधक शक्तियों को एक साथ पद-निष्ठ व्यापार सासने बे अन्यिता- 


भिधानवादी वाक्यार्थ-बोध की प्रक्रिया की व्यास्या इस प्रगगर करेंगे :--जब 
हम किसी शब्दसपृह को सुनते हैं, था उसे स्मरण करते हैँ तब्र सर्व प्रथम प्रत्येक 
शब्द से हमारी बुद्धि में उत्तके अन्य-निरपेक्ष अर्थ की स्मृति जगती हढै। फिर 
जब हम अपनी स्मृति में सभी श्रत अथवा स्मृत शब्दों के अर्थों की खण्ठ स्पृत्ियों 
को सामूहिक रूप में एक साथ लाते हैं तब वे शब्द अपनी अन्तनिहित सम्बन्ध-बोधक 
दब्िति से अपने अर्थों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बीत करा देते हैं। इस 
सन्दर्भ में एक तीसरी शक्ति की भी कल्पना अनिवार्य हो जायगी। वावयाथ के 
रूप में संसगे-बोध का कारण समूहात्मक स्मृति-्बोध को मानना होगा और उसी 
में वाक्याथं-बोध या संस -बोध की शक्ति माननी पढेगी। कार्य अपने पूर्व॑वर्ती 
कारण से शवित ग्रहण करता शब्द स्मृति का विषय नहीं । इसलिए इसमें 
स्मृति-समूह से उत्पत्त संसर्ग-बोध की शवित की सत्ता नहीं मानी जा सकती। 
संसगग-वोधक शक्ति को स्पृति-निष्ठ ही मानता पड़ेगा। इस प्रकार अभिहितान्वय- 
वादियों की युक्ति है कि अन्विताभिधानवादी अपने चिन्तन भें लाघव का जो 


दावा करते हैं, वह्‌ निराधार है। कहने के लिए तो वे शब्दनिष्ठ दो ही दाक्तियाँ 


मानते हैं--एक अर्थ-बोध की और दूसरी सम्बन्ध-बोध की, पर यौवितिक आधार 
पर इन दो शक्तियों से ही सम्पूर्ण शाब्दबोध-प्रक्रिया की पूर्ण व्याख्या नहीं हो पाती 
ओर तक के आग्रह से स्मृति में भी सम्बन्ध-शक्ति की सत्ता माननी पड़ती है 

इस प्रकार अन्विताभिधानवादी दृष्टि से भी शाब्दबोध की प्रक्रिया में तीन शक्तियों 


की कल्पना करनी ही पड़तो है। फिर वे अभिडितास्सवाद पर तीन शक्िययों 
की कल्पना के अलाघव का आरोप सौसे लगा सकते हैं ? 


इतना ही नहीं, अभिहितान्वयवादियों का प्रत्यारोंप यह है कि सामान्‍य प्रयोग 
में तो अन्विताभिधानवादियों को हमारी ही तरह, तीन दाक्तियों की कल्पना करनी 
ही पड़ती है, लाक्षणिक प्रयोग में शाबदबोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण में उस्कें 
एक चौथी शक्ति--लक्षणा बुच्ति-ही भी कल्पना करनी पड़ती है। अभिषहिता- 
 न्वयवादी वाक्यार्थबोध को शब्द की मुख्य शक्ति से उत्पत्त नहीं मानने के कारण 
लाक्षणिक वाक्य के अथंबोध में पधक्‌ शक्ति की कल्पना की जटिलता से बच जाते 
हैं। वे लाक्षणिक प्रयोग में अर्थ के बोधक उचित शब्द के अनुमान से वाक्यीय 


_ संगति का सिद्धान्त मानते हैं। अतः उनका दावा है कि उनके चिन्तन में अन्विता- . 


.. भिधानवादियों के चिन्तन से कम से कम एक शक्ति का लाधव अवध 
.. १. द्रष्टव्य--तर् व प्रदीपिका, पष्ठ १५१ 
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लाघव की समस्या पर कुछ और उदाहरण लेकर विचार किया जा सकता है। 
पययिवाची शब्द, अनेकार्थवाची एक शब्द, श्र तिसम-भिन्‍नार्थंक शब्द श्लिष्ट पद 
आदि वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप-विश्लेषण में कुछ नवीन समस्याएँ उपस्थित करते हैं । 
अभिहितान्वयवादी विचारकों का तक॑ है कि ऐसे पदों से युक्त वाक्य के अर्थ-बोध 
के स्वरूप का विश्लेषण करने में आन्वताभिधानवादी उलझन में पड़ जाते हैं और 
लाधव के प्रति उनका मोह-भंग हो जाता है। उदाहरण के लिए अक्ष शब्द को 
ते, जिसके अनेक अर्थ होते हैं--पासा, पहिया, धुरी, आँख, विभीतक अर्थात्‌ बहेड़े 
का पेड़ आदि | प्रत्येक पद में अर्थ-बोध और सम्बन्ध-बोध की दो शक्ततियाँ मानने 
वाले अन्विताभिधानवादी उस दाब्द के प्रत्येक अर्थ के लिए दो शक्तियाँ स्वीकार 
करेंगे। इस. प्रकार यदि एक पद के पाँच अर्थ हों और प्रत्येक अर्थ के बोध के 
लिए पद की दो-दो शक्तियाँ मानी जाये तो एक ही पद में दस शक्तियों की सत्ता 
के कल्पना करनी पड़ेगी। कुमारिल आदि अभिहितान्वयवादी पद में अर्थ-बोध 
की एक ही शक्ति मानते हैं। अतः अर्थानुरूप एक-एक शक्ति की सत्ता मानने से 
उन्हें पाँच अर्थों वाले एक शब्द में अर्थवोधक पाँच गक्तियों की ही कल्पना करनी 
पड़ेगी और इसके साथ प्रत्येक अर्थ में सम्बन्ध-बोधक एक-एक शक्ति की सत्ता मानने 
के कारण पाँच अर्थों में पाँच शक्तियों की सत्ता माननी पड़ेगी । इस प्रकार 
अभिहितान्वयवादी भी उस एक शब्द में दस शक्तियाँ ही मानेंगे । ऐसे अनेकार्थक 
पदों के अर्थवोध में -ऐसे पदों से युक्त वाक्य के अर्थबोध में तो दोनों प्रस्थानों के. 
विचारकों को बराबर ही शक्तियों की कल्पना करनी होगी; अतः किसी चिन्तन में 
लाघव के न्यून।धिक्य का प्रश्न नहीं उठता, पर पर्यायवाची शब्दों वाले वाक्‍्यों के 
शाब्दबोध की. प्रक्रिया का विश्लेषण करने में अभिहितान्वयवादी विचारकों की 


अपेक्षा अन्विताभिधानवादी विचारकों को ही अधिक शक्तियों की कल्पना करती 


पड़ती हैं। उदाहरणार्थ एक अर्थ के बोधक यदि पाँच पर्यायवाची शब्द हों तो . 
प्रत्येक शब्द की दो शक्तियाँ मानते वाले अन्विताभिधानवादी के मतानुसार उस 


एक अर्थ और उसके सम्बन्ध का बोध कराने वाली दरा शक्तियाँ हो जायेगी, जबकि | 


प्रत्येक दाब्द में अर्थ-बोधक एक शक्ति की सत्ता मानने वाले अभिहितान्वयवादियों 
के मतानुसार पाँच शब्दों की पाँच शक्तियाँ होंगी और सबका अथथ एक होने के कारण 

श्ैनिष्ठ एक सम्बन्ध-शक्ति होगी । इस प्रकार पाँच पर्यायवाची शब्दों के अथ- 
बोध में अन्विताभिधानवादियों को दस शक्तियों की कल्पना करनी होगी, जबकि 
.. अभिहितासयवादी विचारकों को केवल छह शक्तियां माननी पड़गी। अतः 
.. अच्विताभिधानवादी जिस दोष का--अलाघव या गौरव के दोष का>भारोप 
। अभिहितान्वयवादी चिन्तन पर करते हैं, उस दोप से उनका चिन्तन स्वयं ग्रस्त 

बल्कि वह दोष उनके चिन्तन में अधिक मात्रा मे 

















ध्छ०.... शब्दाथ -तस्व 


अभिहितास्वयवादी विचारकों को ओर से संसर्ग-बोध या बाजयाबं-बोध की 
शक्ति को पदार्थ निष्ठ मानने के पक्ष में सबसे प्रवन युूक्ति यह दी गयी / कि पदों 
के अथे का बोध होने के ठीक बाद ही वानयार्थ-बीध होता है, अर्थात्‌ पदार्थ ही 
वाक्यार्थ-बोध का अव्यवहित पूर्ववर्ती होता है और इसलिए पद के श्रर्थों को ही 
वाक्थार्थ-बोध का प्रत्यक्ष उत्पादक माना जा राकता / ।' 

गाब्दबोध-विषयक अभिहितान्वयव।द!ी विचार के विरुद्ध एक जापलि यह की 
गयी है कि यदि यह मान लिया जाय कि प्र अलग-अलग अन्य-निरपेक्ष अर्थों का 
ही बोध कराते हैं तो फिल उनमे पारस्परिक राम्बन्ध के ज्ञ।गय का प्रमाण कंसे माना 
जायगा / असम्बद्ध पदार्थों में स्माति से सम्बन्ध-स्वापनत का जो भिद्धान्त अभि- 
हितान्वयवाद में प्रतिष्ठित किया गया है उस प्रक्रिया से होने वाले सम्बन्ध-बे।ध को 
सर्वथा निर्भ्रान्ति और प्रामाणिक ज्ञान नहीं माना जा राकता । स्मृत अर्थों मे किसी' 
निर्ध्रान्त संसर्ग-बोध की नियत शक्ति नहीं हाती। अतः कभी-कभी स्मृत अर्थों 
ऐसे सम्बन्ध की भी कल्पना की जा सकती है, जो अमास्मक ज्ञान का हेतु बन 
जाय। उदाहरणाय, यदि किसी व्यक्ति का एक महल की स्थान-काल आदि से 
असम्बद्ध स्मृति हो और वह उस स्मृत पदार्थ का सम्बन्ध ऐसे किसी स्थान से जोड़ 
दे, जिस स्थान से वस्तुतः उस महल का कोई सम्बन्ध नहीं हो, तो यह सम्बन्ध-बोध 
एक भ्रमात्मक ज्ञान का ही हेतु बनेगा । संसर्ग-बोध की शत को शब्द की नियत शक्ति. 
नहीं मात कर विच्छित्त अर्थों के समूह की शवित मानने से इसी प्रकार के भ्रमात्मक 
शाब्दबोध के उत्पन्त होने की आशंका बनी रहेगी द 

इस आपत्ति के उत्तर में अभिद्वितान्वयवदी चिन्तन के पक्ष से यह युवित दी 
जा सकती है कि लौकिक ज्ञान का उक्त उदाहरण शब्द-ज्ञान की अप्रागाणिकता! 
सिद्ध नहीं कर सकता। लौकिक बोध और शाब्दबोध की प्रकृति | ज॑ं। भेद है 
उस पर ध्यान दिये बिना ही लौकिक अर्थों के सम्बन्ध-बोध की अभनिश्वयात्मकृता 
तथा अप्रामाणिकता का उदाहरण देवर पदों से बोधगम्य अर्थों की शक्ति से होने 
वाले संसगन्बोध या वाक्याथ-बीध को अप्रामाणिक रिद्ध करने का अयारा किया गया 
है। लौकिक अर्थवोध् के सन्दर्भ में स्मृति में आये हुए पदार्थों के पारस्परिक 
सम्बन्ध-बोध को भ्रमात्मकम या अयधथार्थ ज्ञान का भी जनक माना जा सकता है, 
क्योंकि वहाँ संसर्ग-बोध का कोई नियामक नहीं होता, पर शाब्दबोध में पदों से 











१. द्रष्टव्य--पार्थसा।रथि मिश्र, न्‍्यायरत्नमाला, वाकयार्थनिर्णय, ५० ११९ 
२. यदपि मतम्‌--स्वार्थ स्वरूपस्मृतयो5पि हि वस्तुतस्तदर्थास्त॒रं 
माहिष्मत्या एवं घटयितु ईशते, ईशाना वा भवस्त्यपभ्रान्ता: ।-तर्वबिदु 
। हा १० ११३ 
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वाक्थाथ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया 5 पल 


स्मृति में आने वाले विच्छिन्तन अर्थों के समुदाय में अर्थनिष्ठ व्यापार से जो संसर्ग- 
बोध उ.पन्‍न होता है, वह स्वथा प्रामाणिक होता है। कारण यह है कि पद के 


परस्पर निरपेक्ष अर्थों में सम्बन्ध-स्थापन का नियमन आकांक्षा, योग्यता और आसत्ति.._ 


से होता है । 


लौकिक पदार्थों को स्मृति होने पर उन पदार्थों के बीच सम्बन्ध-स्थापन की 
अव्यवस्था और शाब्दबोध में पदों से पदार्थों की स्मृति होने पर उनके बीच अर्थ- 


शक्ति से ही सम्बन्ध-बोध की व्यवस्था के रहस्य को समझने के लिए ज्ञान-मीमांसा 
के इस मान्य सिद्धान्त को ध्यान में रखना चाहिए कि एक ही तत्त्व अलग-अलग सहं- 


कारियों के योग से अलग-अलग काये उत्पन्त कर सकता है। एक उदाहरण से इस 
सिद्धान्त को स्पष्ट किया जा सकता है। स्मृति पूर्वानुभूत अर्थात्‌ अतीत काल में ज्ञात 


वस्तु का व्यवहित ज्ञान कराती है, पर जब पूर्वानुभूत वस्तु की स्मृति के साथ प्रत्यक्ष 


ज्ञान का भेल होता है, तब वह स्मति प्रत्यभिज्ञा' नामक एक स्वतन्त्र प्रमाण-ज्ञान 
उत्पन्त करती है। प्रत्यभिज्ञा में अव्यवहित रूप से इच्द्रिययोचर वस्तु को पहचानने 
में उसके पूर्व-प्राप्त ज्ञान की स्मृति साधक होती है।.. किसी जानी हुईं वस्तु को 
पहचानने की प्रक्रिया यह है कि जब हम॑ उस वस्तु का प्रत्यक्ष इन्द्रिय-ज्ञान प्राप्त करते 

उसके अतीत-कालीन ज्ञान की स्मति हो आती है और वह स्मृति ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान से मिल कर वस्तु की पहचान का साधक बनती है। स्पष्ट है कि एक ही' स्मृत्ति 
कहीं अतीतकालीन अनुभूति का परोक्ष ज्ञान कराती है और वही सहकारी कारण 
के भेद से अन्यत्र प्रत्वभिज्ञा के! साधक बन जाती है। शाब्दबोध के सन्दर्भ में भी _ 
यह ध्यातव्य है कि पदों के' माध्यम से स्मृतिगत होने वाले असम्बद्ध अर्थ भी अकांक्षा, . 
योग्यता आदि सहायक कारणों के योग से अपने पारस्परिक सम्बन्ध का प्रामाणिक 
ज्ञान करा देते हैं। आकांक्षा आंदि सहायक कारणों की सत्ता शब्दार्थ के ससग- 
बोध को लौकिक ज्ञान में होने वाले वस्तुओं के संसर्गबोध से भिन्‍न स्वरूप प्रदान 
करती है । अतः दुष्टान्त और दा्ष्टान्तिक में तात्त्विक भेद होने के कारण लौकिक : 


वस्तुओं के सम्बन्ध-बोध के दृष्टान्त से शब्द-ग्राह्म अर्थों के पारस्परिक संसर्गबोध को 5 कह 


अर्थात्‌ वाक्याथ-बोध को अंप्रामाणिक बताने में कोई युक्ति नहीं । 


इस प्रसंग भें अभिहितान्वयवादी मान्यता के विरुद्ध पुनः यह आपत्ति उठायी. 
गयी हैं. कि अलग-अलग पवों से स्मारित परस्पर स्वतस्त्र अर्थों को संसगं-बोध का . _ 


साधक मानते पर अर्थ को ज्ञान के छह स्वीकृत प्रमाणों के अतिरिक्त, सातरवाँ प्रमाण 2] 





>जवतक्षा। 


१. तदस्यसाम्प्रतम्‌ । मा नाम भूत ईईृश स्मरणफलस्यथ सस्कायस्य सासब्य यँतू 


अच्यथां प्रंत्यभिज्ञानमपि नोपजायेत । द रे 
.. >-वाचस्पति, तत्त्वविन्दु, पु० वक#ूपरू 














४७२ |।ै शब्दार्थ तत्व हे हि! 


मानना पड़े गा, जो युक्तिरांगत नहीं । इसके उत्तर में अभिहितास्वबबादियों की 
युक्ति यह है कि श्रूति, लिग, वाक्य, प्रकरण, स्थान तथा रम-र्या; ये छह एक ही... 
शब्द-प्रमाण के विभिन्‍त पक्ष माने गये 6 । ताल्विक द प्टि से देवा जाग तो बरततः 
इनमें से तीन--श्र ति, वाक्य और समास्या+को ही गब्दनप्रमाण का अन्तर्गत 


माना जायगा। जिनका शब 3 मा सीध ' सम्बचधा है | जिया एम रत ५१8 श्श्थान (ब सन) 
का सम्बन्ध शब्द के अर्थ से है, फिट भी इनसे तीतों के पदाओ-ववज 6 अजग बभ 
में नहीं रखा गया ह्‌ । शब्द तथा उसके अथ से संख्यद ख्ति, वामय आदि तथा 


लिग, प्रकरण आदि को एक ही चब्द-प्रधाण के भीतर माना गया ह। स्थष्द है 
कि ज्ञान के पूर्व -स्वीकृत प्रमाण ४ भी शब्द आर शब्दाव को अयग-अजग प्रमाण नहीं . 


मान कर छब्द-प्रमाण में ही रामाविष्ट माना गया ।/ । ऐसी रिथरति |, पदन्‍सभ्य 
असम्बद्ध अर्थों की शक्ति से उनमें संतग-ब माल पर शवबन्वगाण नामक एक 
स्वतन्त्र प्रमाण की कल्पना करनी पड़े गो, ऐस। भें से के कोई आधार नहीं । 


अन्विता भिधानवादी यह यक्ति दे राकते हैं कि प्ररण, लिंग आदि को शब्द- 
प्रमाण के अन्तग त मायने का रहस्य यहू है कि विधिलाप सम्बन्धन्शान ख्रति से 
ही उत्पन्न होता है। वही श्र॒ति लिंग आदि तीन तत्वों और सम्बन्धन्बीध के मध्य 


में रहती है। इसलिए अर्थगत्त लिंग आदि तच्वों को भी शब्द-प्रमाण के अन्तर्गत 
माना जाता है। शाब्दबोध की स्थिति इससे भिन्‍न होती है। उसमे पदार्थों की 
स्मृति या स्मृतिगत पदार्थों का ही संसर्ग-बाघ होता है। अतः लिग आदि को शब्द- 


प्रमाण मानने के आधार पर अरथंशक्ति से होन वाले बोध को शब्द-प्रमाण के भीतर 
नहीं माना जा सकता । इससे अन्वितामिधानवाद की इस मान्यता की ही पुष्टि 


होती है कि शब्द-बोध्य अर्थों के संसर्ग-बोध की शक्ति शब्द में ही मानी जानी चाहिए, 
अर्थ भें नहीं। पदार्थ से होने वाले सम्बन्ध-बोध को यदि केवल इस आधार पर 
शब्द से बोध्य मान लिया जाय कि शब्द उन पदार्थों के बोधक हें तो सभी प्रकार के 
अनुमान-ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञान का ही अवान्तर भेद मानना होगा, जो युक्तिगंगत 
नहीं। धूम से वह्लि के अनुमान में धूम के चाक्षुप प्रत्यक्ष से वि का अनुमान-शान 
प्राप्त होता है। फिर भी, प्रत्यक्ष साधन से साध्य उस अनुमान-शान को प्रत्यक्ष 
ज्ञान के अन्तर्गत नहीं माना जाता । यही स्थिति शाब्दबोध की भी है। जिन 





अर्थों से संसर्गरूप वाक्याथे की सिद्धि होती है, उनके उत्पादक पद हैं होते हैं 
_संसर्ग-बोध की शक्ति को पदनिष्ठ नहीं मान कर अधंतिष्ठ मानने से यही 
20000 कद किक वीष होगा । 








१. न भ पदार्थस्मृतीनां स्मृतानां वा पदार्थानामस्वयबोधकर्वे सप्तमप्रमाण।भ्यु 
.  पगमप्रसज्र:। लिजुप्रकरणस्थानानामिव दाब्दप्रमाण[स्तर्भावोपपत्ते: 
.. ““तैत्वप्रदीपिका 


पूृ० १४९, उसपर प्रसादिनी टीका भी व्रष्टब्य । 













ही 


: इककाएकी लक 








बाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया ः द [ ४७३ 


इसके उत्तर में अभिहितान्वयवादी चिन्तकों की ओर से यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत 
किया गया है कि हम पढ़ है अयों का संतर्व-बोध या वकयर्थ-ज्ञान से तिकट का... 
सम्बन्ध मानते हैं। हम इस तथ्य को अस्वीकार नहीं करते कि अर्थवोध के _ 
उत्पादक पद होते हैं और इस प्रकार अन्ततः जो वाक्याथंबोध उत्पन्न होता है 
उसका मूल कारण भी पद ही होते हैं। अतः वाक्याथ्थ-बोध को हम शाब्दबोध ही 
मानते हैं और उसे शब्द-प्रमाण के अन्तगंत मान कर उसके लिए अथ॑-प्रमाण जैसी 
किसी चीज की कल्पना की बात को व्यर्थ समझते हैं। हाँ, हमारी यह मान्यता . 
अवश्य है कि संसर्ग-बोध के मूल हेतु शब्द और संसर्ग-बोध के बीच शब्दार्थ का 
व्यवधान रहा करता है। पहले गब्द, फिर शब्दाथे और उसके बाद संसर्ग-बोध 
यही क्रम होता है। शब्द्ार्थ का संसर्ग-बोध से नेकटय होने के कारण हम संसर्ग 
बोध की शक्ति अर्थ में मानते हैं । 


अथथे को सम्बन्ध-बोध का हेतु मानने से शब्द-प्रमाण की जगह एक अर्थ-श्रमाण 
की कल्पना की आवश्यकता पड़ने की जो बात कही गयी है, उसमें कोई सार नहीं । 
अर्थ शब्द का ही व्यापार है। अतः शब्द के व्यापारभूत अर्थ में संसर्ग बोध की _ 
शक्ति मानने से शब्द-प्रभाण की धारणा खण्डित नहीं होती । शाब्दबोध में मूल 
हेतुभूत शब्द और कार्यभूत संसगं-बोध के बीच शब्दार्थ का व्यवधान मानने से 
शब्द की कारणता में भी कोई बाधा नहीं आती । कारण और कार्य के बीच यदि 
कारण का अपना ही कोई व्यापार आता है तो उस व्यवधान से कारण की 
कारणता बाधित नहीं होती । इस प्रकार अभिहितान्वयवादी चित्तव का सार 
यह है कि शब्द अपने-अपने अनन्यतापेक्ष स्वतन्त्र अर्थों का बोध कराते हैं, जिनमें 
सम्बन्ध-बोध से वाक्यार्थ-ज्ञान उत्पन्न होता है। वाक्यार्थ-बोध के मूल हेतु हैं 


शब्द, पर दोनों के बीच शब्द के व्यापारभूत अर्थ का व्यवधान रहता है। वाक्याथं- | /# 


बोध का शब्दार्थ से निकट का और शब्द से दूर का सम्बन्ध रहता है । 


अर्थ में सम्बन्ध-बोध की शक्ति मानने वाले अभिहितान्वयवादियों के मतपर 


जो यह आक्षेप किया गया है कि प्रत्यक्ष दृष्ट हेतु से प्राप्त होने वाले ज्ञान कोण पा 


अनुमान-ज्ञान को--प्रत्यक्ष ज्ञान का प्रकार मान लेने के समान ही यह मत असंगत ः 


लगता है, उसकी असारता भी उक्त स्पष्टीकरण से सिद्ध हो जाती है। धूम आदि द 


हेतु का प्रत्यक्षीकरण ही साध्य वज्लि आदि के अनुमान-ज्ञान के लिए पर्याप्त नहीं |... . 


उसके लिए व्याप्ति-ज्ञान की भी आवश्यकता होती है। जिसे इस विश्वजनीन क्‍ 


नियम का ज्ञान नहीं होगा कि जहाँ-जहाँ धूम रहुता है, वहाँ-वहाँ आग रहती है, 


१. स्वाद स्वव्यवधायक॑ न भवति [--+००. 7३०09, ४ निद्ञाततपि रण 
(900फंथा' जा में उद्धत। सा 











४७४ | शब्दाथन्तत्व 


उसे धम को देख कर आग का ज्ञान नहीं होग।। इससे यह सिद्ध है कि व्याप्ति- 
ज्ञान ही अनुमान-ज्ञान का निकटवर्ती हेतु होता हैं। प्रत्यक्ष दृष्ट धूम आदि हँतु 
और साध्य के बीच व्याप्ति-ज्ञान की तरह ही शाब्दबाध में हतुभूत शब्द आर काय- 
भूत संसर्ग-बोध के बीच शब्दार्थ का ज्ञान आवश्यक हाता है और अनुमान-गान मे 
व्याप्ति की तरह ही शाब्द ज्ञान मे शब्दाबथ का ।त कटठवर्ती तु माता जाता है 

अभिहितानवयवादी तथा अन्वितासिबानवादी विवाश्धाराओं में मख्य 
मतभेद संसर्ग-बोधक शक्ति के स्वरूप को छेकर ४। दम देख चके है कि उस शक्ित 
को अन्विताभिवाववादी शब्द में निहित मनन हें और अभिष्वितान्नयबादी वब्दाथ 
में । दोनों विचारणाओं भ॑ यह भी अन्तर हैं कि जहाँ अभख्विताधिधानबादी उस 
शक्ति को शब्द की मुख्य या अभिध्रा शक्ति मानते हैं, वहाँ बभिहितानवयवादी उसे 
अर्थनिष्ठ गौणी वृत्ति या लक्षणा शक्ति के झय में स्वीकार करते हैं । अभिष्वाया 
मुख्य शक्ति से पूर्व-सकेतित अर्थ का उद्ब्ाटन होता है, पर लक्षणा शक्‍वित पहले से 
अनिर्धारित या अज्ञात अर्थ का बोध कराती है । वाक्य का स्वरूप पहले से सिद्ध 
नहीं रहता--उसका अर्थ पूवं-संकेतित नहीं रहता । वानय साध्य होते हैं और पदों 
के विन्यास-वेचिव्य से उसके नवीन-नर्वीन रूपों की रचना की जा सकती है। इस 
प्रकार भनियत स्वरूप भौर अनिर्धारित संप्तर्ग बाड़े वाक्य के अर्थ का बोध कराने 
वाली शक्ति को अभिहितान्वयवादी पदार्थ की गौणी या लक्षणा शवित मानना ही 
युवितसंगल समझते हैं। उनके अनुसार, वाक्‍्यार्थबोध की प्रक्रिया में, पद-समूह की 
अभिधा शक्ति से पदार्थों का अलग-अलग बोध होते ही उन अर्थों के पारस्परिक 
सम्बन्ध का बोध कराने वाली अर्थगशत गौणी बुत्ति सक्रिय होती है और इस प्रकार 
पदार्थों के पारस्परिक संसर्ग-बोध के रूप में एक सगन्वित और स्वतः पूर्ण वावयार्थ 
का बोध उत्पन्न होता है । 


के ५8 


्े 


शब्द से शब्दाथ के बोध के स्वरूप के सम्बन्ध में अभिष्ठितास्वयवादी वामारिल 
की मान्यता है कि शब्द जातिल्‍मात्र का बोध कराते हैं। जाति ही शब्द का 
संकेतित अर्थ है पर उस शब्द-बोध्य ज!ति के साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहने 
वाले व्यक्ति का भी बोष आक्षेप से हो जाता है। व्यक्ति-निरपेक्ष जाति का बुद्धि 
से प्रहण कठिन है । अतः आक्षेप या लक्षणा शक्ति से व्यक्ति का भी बोध होता है । 
अन्विताभिषानवादी प्रभाकर की इस धारणा का कुमारिल ने खण्डल किया हे कि 








१. मंवम्‌। अच्वयप्रताति जनयतां पदानामवान्त रव्यापारत्वात्‌ पदार्थस्मरण 
.. नामू।»& «5 ४अचाक्षुस्थलेडषपि लिज्स्य बोधकत्वात्‌। 
.. ““त्वप्रदीपिका, १० १४५० 
२. द्रष्टव्य--पार्थसा रथि मिश्र; न्‍्यायरत्तमाला, वाक्यार्थनिर्णय, पृ० १२४ 








3500 बल, बंबं5 4 ४ँ० कं आर “407४४ आर ७४४४४॥४४४७४४७४७४७४७४७४७४०७०७७०७०००४ 
7 क्यपरशफफ्णापाएपवाशालएकण टट 





वाक्याथे -बोध : स्वरूप और प्रक्रिया द द [ छू 


शब्द से जाति का बोध होता है और जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा देती. द 
अतः व्यक्ति-बोध के लिए शब्द की किसी अन्य शक्ति की कल्पना आवश्यक नहीं । 


कुमारिल की मान्यता है कि शब्द की अभिधा शक्ति केवल जाति का बोध कराती 
है और उसकी लक्षणा-नामक एक स्व॒तन्त्र शक्ति उस जाति से सम्बद्ध व्यक्ति का. 


बोध कराती है। जाति व्यक्ति में अन्तर्व्याप्त रहती है। वह जाति ही शब्द का. 
साक्षात्‌ संकेतित मुख्य अर्थ होती है और उसके साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहने 
वाला व्यक्ति उसका लक्ष्यार्थ होता है। वह व्यक्तिरूप अथे उसी प्रकार लक्ष्य अर्थ 
होता है, जिस प्रकार “गंगायां घोष: वाक्य में गंग। का तट गंगा शब्द का लक्ष्य अर्थ 


होता है । 


अभिहितान्वयवादी कुमारिल वाक्यार्थबोध या पद-समृह से लक्ष्य अर्थों में 
संसर्ग-बोध को लक्षणा शक्ति या गौणी वृत्ति पर आधृत मानते हैं। इस मान्यता 


क्के विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि लक्षणा आरोपित शक्ति होती है और 


वह अभिधा शक्ति पर आधत रहती है। जब अभिथा शक्ति से लभ्य पदार्थों की 
संगति बाधित या अनुपपन्न हो जाती है, तभी उस आरोपिंत लक्षणा शक्ति से मुख्य 

अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ का बोध होता है और इस प्रकार अभिधा से अनुपपन्न 
अर्थ में लक्षणा उपपत्ति लाती है। क्ुमारिल ने सभी प्रकार के वाक्यों में--चाहे 

उनके अर्थ अभिधा शक्ति से उत्पन्त हों या अनुपपन्त-वाकक्‍्याथंबोध को लक्षणा 
शक्ति पर अवलम्बित मान लिया है, जो युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 


इस' सम्भावित आपत्ति के उत्तर में कुमारिल भट्ट के अनुयाथियों ने यह युक्ति 
दी है! कि लक्ष्यार्थ के बोध के लिए मुख्यार्थ का बाधित होता सावेत्रिक नियम नहीं। 
उदाहरणार्थ, जब कोई व्यक्ति किसी से कहता है कि 'देखो, कौआं अनाज नहीं खाय 
तो वह कौ शब्द का प्रयोग सभी अन्नभक्षी प्राणियों के लिए उपलक्षण केरूप 


में करता है। वक्‍ता का यह तात्पर्य कदापि नहीं होता कि कौए के अतिरिक्त 
अन्य पशु-पक्षियों को अनाज खाने दिया जाय | श्रोता उसके तात्पर्य को समझ कर 


कौआ शब्द से उसके अभिधेय अर्थ के साथ तस्दिन्न पशु-पक्षी के लोक्षणिक अथे को 
भी ग्रहण कर छेता है। उक्त वाक्य में कौआ शब्द से अन्य पशु-पक्षियों के अर्थ- 
हण के रहस्थ पर ध्यान दिया. जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि उसमें कोआ शब्द 
का मुख्य अर्थ अनुपपन्न नहीं । कौआ से अन्त की रक्षा भी विवक्षित है। फिर भी _ 
--मुख्य अर्थ के अबाधित या उपपस्त होने पर भी--कौआ शब्द से लक्षणा शक्ति के. 





१. मख्याथंबाधे तथोगे रूढितोध्थ प्रयोजनात्‌ । 8 
अच्योज्यों लक्ष्यते यतसा लक्षणारोपिता क्रिया ॥7-मम्मठ, काव्यग्रकाश, २,६ 












































# 7: | 


सहारे अन्य अर्थों का भी ग्रहण होता है भीर उक्त वाक्य का अर्थ होता है कौओ 
आदि अन्नभक्षी पशु-पक्षियों से अन्त की रक्षा करों। कुमारिल भट्ट और उनके 
अनुयायी लक्षण। के उक्त परम्परागत लक्षण से सहमत नहीं। उनको मान्यता है 
कि अभिधा शक्ति से लक्य मुख्य अथ के अनुपपस्स होने पर ही लक्षणा शक्ति के 
उपयोग मानता उचित नहीं । लक्ष्या्थ-बोच के लिए मुख्यार्थ-बोध में बाधा आवश्यक 
शर्ते नहीं। पदों के मुख्य अर्थों से वाक्याथंबोध के अनुपपनन होने से राक्षणा ॥वित 
वाक्य को उपपन्‍न्न करती है, यही सक्षणा का लक्षण माना जाना चाहिए ।' 


इस प्रकार लक्षण! के परम्परागत लक्षण को अस्वीकार कर आर उसे वावयार्थ 
स्थापित किया कि वाक्य के अंगभत पद अपनी अभिवा शक्ति से परस्पर निरपे 
अर्थों का ही बोध करा सकते हैं, जिससे समन्वित बाक्यार्थ का बोध उसपन्‍्त नहीं 
होता। उन पदों से व्यक्त अर्थों भे पारस्परिक गंसर्भ का बोध जगा कर एक पूर्ण 
वाक्याथ का ज्ञान उत्पस्त करने के लिए लक्षणा शवित की आवश्यकता होती है । 
ब्द का मुख्य अब बाधित हो या अवाधित--उपगन्त हो था अनपपस्नत -- प्रत्येवा 
स्थिति में केवल अभिधा शवित से वाक्यार्थ असिद्ध ही रह जाता है । 


बाक्‍्यार्थ-ज्ञान पदार्थों के संस का ज्ञान है, जिसमे मुख्य अं तिराहित हा 
जाते हैं। वाक्य का अर्थ व्यक्ति और उनका पारस्परिक सम्बन्ध होता है, जबकि 
शब्द का मुख्य या साक्षात्‌ संकेतित अर्थ है जाति । जाति व्यक्ति में अभिव्यकक्‍त' 
होती है और इसलिए बोधगम्य सम्ब्ध जातिरूुप मरय अर्थ का अतिक्रमण या 
अपलाप नहीं करता। जाति में शब्द का रांक्ेत मानने पर भी कुमारि शब्द से 
व्यक्ति के वो के रहस्य का स्पष्टीकरण आसानी से कर छिते £, क्योंकि उनके 
मतानुसार ध्यकित ओर जाति का सम्बन्ध भेंद में अभेद वा - अनकत्व ने एकत्व 
का- सम्बन्ध है। अतः वाक्यार्थ के रुप में गुहीत होने बाला व्यक्तियों का 
पारश्परिक सम्बन्ध तत्त्वतः जातियों के संसर्ग का भी बोध करा ही देता है । 
वाक्यार्थ को कुमारिल लक्ष्यार्थ मानना ही उचित समझसे हैं ।* 


'इलोकवातिक' की स्यायरत्नाकर' टीका मे पार्थसारथि मिश्र ने इस तथ्य का 


विवेचन किया है कि न तो वाक्य और ने विशिष्ट पद ही बाब्धार्थ का बोध सीधे 
. उत्पन्न कर सकते हैँ, पदों के अर्थ ही लक्षणा शक्ति वे सहारे वाक्यार्थ का बोध 
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१- तस्मात्‌ पदानां परदा्धस्वरूपमात्रपरत्वे बावयप्र/माण्यानुपपत्तिरेव लक्षणा- 
क्षेपिकेति तद्‌ एवं लक्षण लक्षणाया: ।--तत्त्वप्ंदीषिका, पृ० १५३ 


२: द्रष्ट्ध्य--तत््वप्रदीपिका, पृ० १५४ 








वाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्तिया [ 


कराते हैं |! 


छ्छछ 
न्याय रत्नमाला' 2 कर होने इसी तथ्य के स्पष्टीकरण के क्रम में यह्‌ 
मान्यता व्यक्त की है कि शब्द का वाक्‍्याथे के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रहता 
पस्स्परा-श्राप्त सम्बन्ध ही रहता है। दोनों के बीच शब्दार्थ की सत्ता रहती है | 
शब्दाथ का वाक्याथ् के साथ सीधा अव्यवहित सम्बन्ध रहता है, पर शब्द अपने 
थे के माध्यम से ही परम्परया वाक्‍्याथथ से सम्बद्ध होते हैं।” हम देख चुके हैं कि 
जयन्त भट्ट ने न्‍्यायमण्जरी' में मभिहितान्वयवादी चिन्तन का सबसे बड़ा दोष इसे 


ही सिद्ध करता चाहा है कि उस चिन्तन में शब्द और वाक्यार्थ के सम्बन्ध को 
अप्रत्यक्ष और दरवर्ती मान लिया गया है। 


शाब्दबोध-विषयक अभिहितान्वय-सिद्धान्त की स्थापना के क्रम में कमारिल ने 
एक ओर वाक्यस्फोटवादी वैयाकरणों की इस धारणा का खण्डन करना चाहा है 
कि वाक्य एक अश्वण्ड और अविभाज्य इकाई होता है, जिस अखण्ड तत्त्व से 
अपृथक्सिद्ध वाक्‍्यार्थ का प्रत्यक्षतः बोध होता है, और दूसरी ओर नैयायिकों की 
इस मान्यता का भी विरोध किया है कि वाक्य पदों की एक ऐसी समष्टि है, जिसमें 
उसके घटक विशिष्ट पदों का भी अपना-अपना कार्य होता है, पर वाक्या्थ का 
बोध सम्पूर्ण वाक्य ही कराता है, उसके घटक विशिष्ट पद या उनके अथ॑ नहीं । 
वेयाकरणों की वाक्‍्याथथ-धारगा के विरुद्ध कुमारिल ने यह युक्ति दी है कि 
किसी वाबय का अर्थ उस वाक्य में नियत क्रम से आने वाले पदों के द्वारा यथाक्रम 
बोधगम्य पदार्थों से तत्वत: भिन्‍न नहीं होता । अतः वाक्य के घटक पदों भोर 
उनके अर्थों की सत्ता का अपलाप कर उनसे स्वतन्त्र अख़ण्ड वाक्य और वाक्याथे 
की कल्पना युक्तिसंगत नहीं । नैयायिकों की वाक्याथ-विषयक मान्यता के विरुद्ध 
उनकी युक्ति यह है कि पदों को वाक्य का. घटक मान कर भी नेयायिक घटकोंसे 
पदों के समष्टि-भूत वाक्य की स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना कर छेते हैं, जो अनावश्यक 
है। कुमारिल की मान्यता है कि वैयाकरण और नेयायिक पदा को वाक्याथ-बाधक 
शक्ति को नहीं परख सके । इसलिए उन्हें वाक्याथ-बाध के रहस्य का उद्घाटन 
करने के लिए वाक्य की स्वतन्त्र सत्ता की तथा उप्में वाक्याथे-बोधक शक्ति की 
सत्ता की दूरारूढ कल्पना करनी पड़ी । पद वाक्यार्थबोध कराते की शक्ति रखते 
। यह ठीक है कि कुमारिल स्वयं वाक्याथेबोधक लक्षणा,शक्ति की शब्दाथ-निष्ठ 
सत्ता मानते हैं, गब्द-निष्ठ सत्ता नहीं । भी ठीक है कि वे पद भेद [संज्ञा, . 
सर्जनाम, क्रिय। आदि) के रूप में पदों में वाक्य्र्थ-बोध की शक्ति नहीं मानते, फिर __ 





१. इलोकवारतिक, न्‍्यायरत्नाकर टीका, पृ० ९०९ 
२ द्रष्टव्य--परार्थसा रथि मिश्र, न्‍्यायरत्नमाला, वाक्याथ निणय, पृ० १०५ 














४७८ शब्दाथन्तलख 


भी वे यह मानते हैं कि बावब मे प्दों का वगन और उनके विन्यास का क्रम यह सिद्ठ 





2 


५ मं आलक 


करता है कि जब तक बावगार्थ का बोछ उत्पन्न ने हो जाथ, तब ता पद्द की अबू 


बोधक शक्ति सक्रिय रहती 2। यही कारण है कि कृगा रिल वानपाख -बीधघक शक्ति 


को शब्दार्थ-निष्ठ मानने पर भी वावयार्थ-ज्ञान को शब्द-प्रगाण ही मानते हैं 
अर्थ-प्रमाण नहीं । न्याय और व्याकरण में वाक्य के महत्व की स्थापना के जिए 
पद और पद की शक्ति की जो उपेक्षा की गदी उसे कमहिय जग लित मानते हैं। 


मीमांसा दर्शन के प्रतिष्ठाता आचार्य शबर स्वामी ने वावयार्थ-बोध की प्रक्रि। 
का स्पष्टोकरण करते हुए केवल इतवा कहा था कि पद की अभिधा शपित उम्के 


संकेतित अर्थ का बोध करा लेने पर विरत हो जाती है और उस अ्थ से बाक्‍्यार्थ - 


बोध उत्पन्न होता है शबर स््रामी के अनुयायी कगारिल आदि से बावगाथ- द 


बोध के रूप में तात्ययं-शवित की कल्मना की । इस तात्पर्य-बृत्ति की सिद्धि के 
लिए उन्होंने शब्दाय -निष्ठ लक्षणा शक्ति की सत्ता मावी और शब्द के साथ उसका 
दूरागत सम्बन्ध माना । ः 

.. कुमारिल भट्ट के अभिद्वितान्वयवादी विचार के आलोचकों को जो सबसे बड़ी' 
असंगति इस मान्यता में जान पड़ी है वह यह है कि एक ओर तो वाक्यार्थ-बोध की 


शक्ति को लक्षणा शक्ति कह कर पद के अर्थों ग॑ अन्तर्निद्ित माना गया है और 


दूसरी ओर उसे तात्यय॑-शक्ति कह कर पद-निष्ठ व्यापार माल लिया गग्ना है। 
तद्स्थ दृष्टि से विचार करे तो भपात]: दीख पहने वाली इस असंगति में तात्तिक 
संगति हू ढी ज सकती है। शब्दार्था का बोध शप्द-निष्ठ अभिधा शबित से ही होता 
हैं और उन शब्दार्थों में पारस्परिक संसर्भ के बोध का पर्यवसात वाक्यार्थबरोघ के 
रूप में होता है। शब्द-प्रयोग का उद्देश्य ही किसी विचार-खण्ड को व्यक्ध करता 
हीता है और विचार की मभिव्यक्ति एक पंगत वाक्यार्थ' के रूप ४ ही. हो सकती 
है। इससे यह स्पष्ट है कि शब्द ह फिसी विलार को व्यक्त करने की, दूसरे शब्दों 
में कहें तो, किसी सम्बद्ध वाक्याथथा को व्यवत करने की एक स्वधाव-सिद्ध प्रवृत्ति 
रहेती है अभिहितास्वयवादी भी शाब्दबोध का मल हेतु शब्द को 





मानते हैं। हाँ; उस्त मूल हेतु (भव्द) और वाक्यार्थ के बीच वे शब्दार्थ का व्यवधान _ 
मानते हैं, जो अनुचित नहीं। दब्दार्थ-बोध के बिना वाक्यार्था का बोध असम्भव 


है। शब्दाथ में वाक्याथं-बोधक लक्षणा। शक्ति की सत्ता मानने तथा वाब्द में 


तात्पर्य-दावित की सत्ता मानने में तत्विक अन्तविरोध नहीं । अर्थ शब्द के व्यापार 
स्वाभा- 





. के झूप में स्व्रीक्षत है। अतः व्यावारगत लक्षगा शक्ति की स्वीकृति शब्द का 









_ वाकक्‍यार्थ-बोध ; स्वरूप और प्रक्रिया द ... [ ४७९ 


चित्मुखाचार्य ने इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है कि किसी वाक्य के अवयव- 
भूत पद अपने-अपने जिन विच्छिन्त अथों का बोध कराते हैं वे अर्था वाक्य के 
तात्पर्यार्थ का बोध नहीं करा सकते। अतः पदों के अर्थ अथवा उन अर्थों की 
पहायता से पद, लक्षणा शक्ति से, सम्बद्ध अर्था का वाक्यार्थ' के रूप में बोध कराते 
हैं। शब्द के संकेतित अर्थ ऐसे साधन तथा माध्यम हैं, जिनके द्वारा शब्द वाक्य के 
तात्पयारथि को व्यक्त करते हैं। इस प्रकार चित्मुखाचार्य लक्षणा शक्ति को पदार्थ 
गत भी मानते हैं और पदगत भी | 


वधमान ने स्याय-कुसुमाज्जलि' की “प्रकाश' टीका में कुमारिल भट्ट की शाब्द- 
बोध-विषयक मान्यता को प्रस्तुत करते हुए उस पर, कुछ बंद में, न्‍्याय-मत का भी 
रग चढ़ा दिया है। उन्होंने अभिहितान्वयवादी चिन्तन का सार इस प्रकार प्रस्तुत 
किया है-- द हक . ० १ 


शाब्दबोध-विषय अभिहितान्वयवादी दृष्टि के अनुसार शब्द के तात्पर्थाथ में 

वाच्य अर्थों के वाक्यीय संघटन की प्रवृत्ति रहती है। चकि यह तात्पर्याथ अपनी 

शक्ति से अथवा अभिधा शक्ति से अपनी सिद्धि नहीं कर पाता, इसलिए उसकी 
सिद्धि लक्षणा नामक एक सहायक दब्द-शक्ति से की जाती है। यह लक्षणा शक्ति 
ही शब्दार्थों के बीच वाक्य[त्मक संसग का बोध कराती है। वाच्य अथ और लक्ष्य 

. अथ के परस्पर सम्बद्ध होते के कारण वाक्य में लक्ष्याथ न्‍बोध के लिए अपेक्षित सभी 
स्थितियाँ रहा करती हैं।. वाच्य अर्थों से' वाक्यार्थ के सिद्ध नहीं होने पर लक्षणा 
शक्ति उस काये को पूरा करती है। यही -कारण है कि वाच्य अर्थ तर्था सम्बन्ध- 
रूप लक्ष्य अर्थ में किसी प्रकार का अन्तविरोध भी नहीं होता। लक्षणा शक्ति से 
संसर्ग-रूप अर्थ के बोध में अभिधा शक्ति से लब्ध शब्द के संकेतित अर्थ साधक हेतु . 
बन जाते हैं । ः का 4 व हक 86 लक 


वर्धभान की दृष्टि में शब्द के दोनों व्यापारों--अभिधा और लक्षणा-- के विषय _ 
अलग-अलग हैं ।. अभिधा शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराती हैऔर 
वे अर्थ संसर्ग-बोध के हेतु बनते हैं जो बोध लक्षणा व्यापार से होता है ।  वाक्‍्याथ 
ही साध्य प्रमाण-ज्ञान होता है। उसमें साध्य ज्ञान की सभी -विशेषताएँ विद्यमान 
रहती हैं। वह साध्य वाक्षयार्थ-ज्ञान अज्ञातपूर्व होता है। अंज्ञातपुर्व ज्ञान की 
सिद्धि ही अनुमान की विशेषता होती है। शब्द का वाच्य अर्थ पूर्वेसेकितित या... 
ज्ञात होने के कारण साध्य अनुमान-ज्ञान के अन्तर्गत नहीं आता, वयोंकि ज्ञातका 


उसमे पराकश किक । सै फ्री आएतह आग कक 


१. द्रष्टव्य--न्यायकुसुमाण्जलि पर वर्धमानकृत प्रकाश टॉक पु० रपपने 
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गापन अनुमान का साध्य नहीं माना जाता । अनुमान-ल्य साध्य ज्ञान में नवीनता 
अर्थात्‌ पूर्व-जान का अभाव अपेक्षित माना जाता है । 


अभिहितान्वयवाद में एक जटिल समस्या यह सामने आती है कि तात्पय का 
स्वरूप वया है ? तात्पर्य को कहीं-कहीं संसर्ग बोधक व्यापार, वृत्ति या शक्ति भी 
कहा गया है और उसे कहीं-कहीं वक्ता के अभिप्रेत, व्विश्चित या उद्दिष्ट अर्थ के 
रूप में भी स्वीकार किया गया है, जिसके आधार पर वक्ता वाक्य भें प्रयुक्त पदों के 
बीच विशिष्ट सम्बन्ध का बोध प्राप्त कर बाक्य के चरम अर्थ का बोध् प्राप्त करता है 
प्रथन यह है कि यदि तात्पर्य को पद के अर्थों में संसर्ग का बोध कराने बाली शवित 
के रूप में स्वीकार किया जाय तो फिर उसी संसर्ग के बोध के लिए लक्षणा नामक 
एक स्व॒तन्त्र शक्ति की कल्पना का क्या औचित्य होगा ? कुमारिन भट्ट तथा उनके 
अनुयाधियों ने शब्द की अभिषा शक्ति से बोध्य अर्थों में लक्षण। शक्ति से संसर्ग-बीध 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। ऐसी स्थिति में तात्पर्य-व्यापार का वाक्‍्यार्थ- 
बोध में क्या कार्य माता जायगा ? एक ही संसर्ग के बोध के लिए लक्षणा तथा 
तात्पर्य; इन दो बक्तिपरों की कल्पना तो ताकिक दृष्टि से असंगत ही साती 
जायगी । 


इस समस्या के सम्बन्ध में अभिष्ठितान्वयवादी विचारकों की मान्यता की सूक्ष्म 
परीक्षा करने पर यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि वे पद के अलग-अलग अआर्थों के बोध 
का हेतु अभिधा व्यापार को और उन अर्थों में संसर्ग-बोघ का हेतु लक्षणा व्यापार को 
ही मानते हैं, पर इन दो व्यापारों के साथ एक तीसरे व्यापर--तात्पय व्यापार 
--की कल्पना की भी आवश्यकता समझते हैं। वे तात्परय-शक्ति के कार्य को 
लक्षणा के कार्य से अभिन्‍न नहीं समझते, तात्पर्य को लक्षणा शक्ति से ग्राह्म पदार्थ - 
संसगं-बोध का नियामक मानते हैं। हम देख चके हैं कि लौकिक पदार्थों के बोध 
के बीच सम्बन्ध-बोध की अप्रामाणिकता का उदाहरण देकर जब अभिहितान्वयवाद 
वाले संसर्ग-ज्ञान को अप्रामागिक बताने का प्रयास किया तो उसका उत्तर अभि- 
_ हितान्वयवादियों ने तात्पर्थ-शक्ति का सहारा लेकर ही दिया था। यह तात्पर्य 
शक्ति ही है, जिसके नियमन-शासन में लक्षणा अर्थों के बीच सावंत्रिक रूप से 
_निर्भ्नान्त और सवंथा प्रामाणिक सम्बन्ध का बोध कराती है। अभिहितास्वय- 
... वादियों की तात्पर्य-विषयक इस धारणा को दुष्टि में रख कर तात्पस के स्वरूप 
.. और वाक्याथबोध में उसके कार्य एवं महत्व का निर्धारण किया जा सकता है। 


तात्पर्य का स्वरूप इब्द-अर्थ की अभिधा-लक्षणा वत्तियों के स्वरूप से भिन्‍न है। 








"पर अमक00# किस ककगिक+ ५ ५ 
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की शाब्दवाध-वारणा के रूप में विवेचित कर दिया है। आचाय मम्मट जैसे 
शब्ददावित के पारखी के दारा अभिहितान्वयवादी शब्दाथं-चिस्तन पर नैयायिकों 
की मान्यता के आरोप का कारण विचारणीय है। हम देख चके हैं कि नेयायिकों 
और मीमांसकों को शाब्दयबोध-विषयक सान्यताओं में साम्य के अनेक तत्त्वों के होने 
पर भी सूक्ष्म भेद के भी तुछ तत्त्व हैं। बाकयार्थ के स्वृछप के सम्बन्ध में दोनों 
सम्प्रदायों के मतों में बहुत कुछ साम्य होने पर भी उस वावयार्थ के बोध तक 
पहुंचने को प्रक्रिया के सम्बन्ध में उनकी मान्यताओं में वेषम्य है । अब प्रश्न है 
कि बया आचाय मम्मट इन अलग-अलग चिन्तनाओं में व्यक्त बाकयार्थ-बोध की 
प्रक्रि]-सम्बन्धी अलग-अलग सास्यताओं के भेंद को रेखांकित नहीं कर पाये थे ? 
ऐसा सात लेना एक महान विचारक की मनी पा की अविवारित उपेक्षा करता होगा 

प्र, यह विचा[रणीय है कि मम्मट ने अभिहितायवयवादी चिन्तन पर सेयायिक वासना 
का आरोप क्यों कर दिया ? 


मम्मठ के द्वारा शाव्दबॉध-विपयक अशिहितान्वय॒वा दी विचार को नैयायिकों 
वी शाब्दबोध-विषयका वासना से वासित कर प्रस्तुत किये जाने का सबसे बढ़ा 
बाक्य-प्रयोग का उदहिष्ठ फल मातना चाहते थे। उनकी दृष्टि में तात्ययं बह 
मनोगत तत्त्व है जिसे व्यक्त करने में ही वाक्य-प्रयोग की सार्थकता होती है। 
उसी उद्दिष्द फल की प्राप्ति के लिए--प्रयुक्त वाक्य में लक्ष्यभूत तात्पर्या्थ की 
सिद्धि के लिए--पदों से व्यक्त अथों में आकांक्षा, योग्यता आई रे बिशेष 
प्रकार के संसर्ग की स्थापना की जाती है। अतः तात्पय को वाबयाबथं -बीध का 
साधन नहीं मान कर मम्मट ने उसे वाक्य का साध्य अर्थ समझा होगा। दूसरी बात 
यह कि, लक्षणा को पदार्थों के परस्परिक संसर्ग का बोध कराने वाली शबित भान 
लेते पर वाक्याथ्-बोध की प्रक्रिया की पूर्णता उसी शक्ति से मानी जा सकती थी 
और उसके साथ पुनः उसी की सिद्धि के लिए तात्पय नमक पुथक्‌ शब्द-ब्यापार की 
कल्पना की व्यर्थता की शंका हो सकती थी । लक्षणा शक्ति और तात्पर्य-शक्त के 
बीच जो सूक्ष्म भेद अभिहितान्वयवादियों ने कल्पित किया था. उसका सेद्धास्तिक 
तत्व-विश्लेषण में चाहे जो महत्व हो, पर वाक्यार्थ-बोध की व्यावहारिक-प्रक्रिया 
के विवेचन में यहू सम्भव था कि लक्षणा से संसर्ग-बोध माल लेने पर ताताय को. 
वाक्याथ के बोधक व्यापार के छप में स्वीकार बारने में कठिताई होती । इसलिए 
भी मम्मट ने तात्पर्य को व्यपार नहीं कहु कर वाक्य का उद्दिष्ट अर्थ माना हो 
इस सम्भावना का भी निषेध नहीं किया जा सकता । तीसरी बात यह कि, काब्य- 
शास्त्र के ग्रन्थ में शब्दशकित के विवेचन-प्रसंग में मम्मद को इतना अवकाश नहीं 
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था कि वे शाब्दबोध-विषयक प्रत्येक मत का विस्तृत विवेचन करते । अतः संक्षेप 
में अभिहितास्वयवादी विचार का परिचय देने के क्रम में उन्होंने उसमें अपने मता- 
नुसार कुछ अपेक्षित परिष्कार भी मिला दिया, और समास शौली में काव्यप्रकाश 
की रचना करने के कारण, वे कुमारिल के मत को तथा अपनी मान्यता को पूर्व-पक्ष 
एवं उत्तर-पक्ष की शास्त्रीय निरूपण प्रणाली पर प्रस्तुत नहीं कर सके। जो हो, 
मम्मठ अभिहिताल्वयवादी मान्यता में न्यायमत के अनुसार इतना संशोधन प्रस्तुत 
करना चाहते थे कि तात्पयं को शब्द का व्यापर नहीं मान कर वाक्य का अशभि- 
प्रेत अर्थ ही समझा जाना चाहिए | कह 


मुकुल भट्ट ने कुमारिल की इस मान्यता का समर्थन किया है कि दब्द अपनी 
अभिधा शक्त से साक्षात्‌ सद्भे तित जाति-रूप अर्थ का बोध कराते हैं तथा लक्षणा 
शक्ति से जाति के साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहने वाले व्यक्ति का बोध कराते हैं । 
आचाये मम्मठ ने इस मत को अस्वीकार कर यह धारणा व्यक्त की है कि शब्द 
अभिधा शविंत से जब शब्द के साक्षात्‌ सड्ड तित जाति-हूप अर्थ का बोध होता 
तब उस जाति के साथ अविनाभाव रूप से रहते वाले व्यक्षित का भी भआक्षेप से 
बोध हो जाता है। व्यक्ति के बोध की कोई शक्ति शब्द में नहीं रहती । स्पष्ट 
है कि आचाय मम्मट अभिहितानवयवादी विचार के समर्थक नहीं थे। उन्होंने 
जब यह कह कर शाब्द-बोध-विषयक इस विचार का निर्देश किया कि कुछ लोग 
तात्पर्यार्थ की सत्ता भी स्वीकार करते हैं, तब उसमें उनके अपने मत के सम्मिलित 
न होने की स्पष्ट ध्वनि थी। फिर भी, अभिहितात्वथवादी विचार को प्रस्तुत 
करने के क्रम में मम्मठ पूर्ण तटस्थ नहीं रह सके और उसमें नेयायिकों की मान्यता 
के आधार पर किव्चित्‌ परिष्कार कर दिया । कुमारिल ने जहाँ यह मान्यता व्यक्त 
की थी कि वाक्यथे-बोध की प्रक्रिया में लक्षणा शक्ति और तात्पय-शवित एक साथ _ 
सक्रिय रहती है और तात्पर्य-शक्ति लक्षणा के व्यापार का तियमन करती है, वहाँ. 
भम्मट ने उनके मत को इस संशोधन के साथ, उन्हीं का मत कहकर प्रस्तुत कर 
दिया कि तात्परय॑-रूप वाक्याथ्थ के बोध में अभिधा और लक्षणा वृत्तियाँ क्रम से सहा-. 
यक होती हैं । द 


अभिहितान्वयवादी शब्दार्थ-चिन्तन के साथ शाब्दबोध-विषयक न्याय-मत को हे 
मिला देने का परिणाम यह हुआ कि काव्यप्रकाश के कुछ टीकाकारों ने कुमारिल 
के अभिष्ितान्वयवादी विचार और नंयायिकों के शाब्दबोध-विषयक विचार को 


/पलमन्‍क 





१. द्रष्टव्य--मुकुल भट्ट, अभिवावृत्तिमातृका, पृ० ४ 
२, जात्या व्यक्तिराक्षिप्पते न तु शब्देनोच्यते ।-“मम्मट, काव्यप्रकाश, पृ.४४ 
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आपने अनुमान का साध्य नहीं माना जाता । अनुमान-लभ्य साध्य ज्ञान में नवीचता 
अर्थात्‌ पृव-जआन का अभाव अपेक्षित माना जाता है । 


अभिहितास्वयवाद में एक जटिल समस्या यह सामने आती है कि तात्पय का 
स्वरूप क्या है ? तात्पर्य को कहीं-कहीं संसर्ग बोधक व्यापार, बृत्ति या शक्ति भी 
कहा गया है और उसे बहीं-बहीं वक्ता के अभिप्रेत, विवक्षित या उद्दिष्ट अर्थ के 
रूप में भी स्वीकार किया गया है, जिसके आधार पर वक्त बांब्य भे प्रयुक्त पदों के 
बीच विशिष्ट राम्बस्थ का बोध प्राप्त कर वाक्य के चरम जर्व का बोच प्राप्त करता है 
प्रश्न यह है कि यदि तात्पर्य की पद के अरबों में संरग का बोध कराने बाली शवित 
के रूप में स्वीकार किया जाय तो फिर उसी संसर्ग के बोध के लिए लक्षणा नामक 
एक स्वृतन्त्र शक्ति की कल्पना का क्या औचित्य होगा ? कुमाहिल भट्ट तथा उनके 
अनुयायियों ने शब्द की अभिषा दाक्ति से बॉ्य अब में ल्षणा शक्ति से गंसग-बोध 
के सिद्धान्त का प्रतिपादत किया 2ै। ऐसी स्थिति में तात्प-व्यापर का बाक्यार्थ- 
बोध में बया कार्य मान। जायगा ”? एक ही संरार्ग के बोध के लिए लक्षणा तथा . 
तात्पर्य; इन दो शक्तियों की कल्पना तो ताकिक दण्दि से अतंगत ही मानी _ 
जायगी । 


इस समस्या के सम्बन्ध में अभिहितास्वयवादी विचारफों की मान्यता की सूक्ष्म 
परीक्षा करते पर यह निष्का। प्राप्त होता है कि वे पद के अलग-अलग अर्थों के बोध 
का हेतु अभिधा व्यापार को और उन अर्थों में संसर्गओोध का हेतु लक्षणा व्यापार को 
ही मानते हैं, पर इन दो व्यापारों के साथ एक तीसरे व्यापार तात्पर्य व्यापार 
““की कल्पना की भी आवश्यकता समझते हैं। वे तात्प्य-शक्ति के कार्य को 
लक्षणा के कार्य से अभिन्‍न नहीं समझते, तात्पर्य को लक्षण! शक्ति से ग्राह्म पदार्थ- 
संसर्ग-बोध का नियामक मानते हैं। हम देख चके हैं कि लौकिक पदार्थों के बोध 
के बीच सम्बन्ध-बोध की अप्रामाणिकता का उदाहरण देकर जब अभिषद्वितास्वयंवाद 
के आलोचकों ने दाब्द से होने वाले अधथों के बोध के बीच लक्षणा शक्ति से होने 
वाले संसर्ग-ज्ञान को अप्रामागिक बताने का प्रयास किया तो उसका उत्तर जभि- 
.  हितान्वयवादियों ने तात्पर्थ-शक्ति का सहारा लेकर ही दिया धा। यह तातप्ग 
. शक्ति ही है, जिसके नियमन-शासन में लक्षणा अ्र्थों के बीच सा्वेतिक रूपसे 
_निर्ध्रान्त और सवृधा प्रामाणिक सम्बन्ध का बोध कराती है। अभिहितान्वय- 
. वादियों की तात्पयं-विषयक इस धारण को दुष्टि में रख कर तात्पर्य के स्वरूप 
. और वाक्‍्याथंबोध में उसके कार्य एवं महत्व का निर्धारण किया जा सकता है। 


तात्पयं का स्वरूप धब्द-अथ॑ दस की अभिधा-लक्षणा वृत्तियों के स्वरूप से भिन्‍न है। 
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४८१ 
उसे केवल शब्द की शव्ति के रूप में स्वीकार करता उचित नहीं । वह ऐसा तत्त्व 
हे जिसे पद के वाच्य अर्थों के बीच वाक्‍्यात्मक संसर्ग-बोध की प्रेरक दक्ति मानता 


अधिक उपयुक्त होगा बुद्धिगत इच्छा-शक्ति का ही रूप है, जिससे प्रेरित 


कर वक्‍ता किसी विचार को एक वक्यार्थ के रूप में व्यक्त करने के लिए कुछ 
पदों को एक सम्बच्ध-सूत्र में पिरों कर वाक्यरूप में प्रयुकत्त करता है और श्रोता 
वावय में वक्ता के विवक्षित भर्थ को दूढ़ने के लिए आकांक्षा, योग्यता तथा आसत्ति 
के आधार पर पदार्थों में अन्बय स्थापित कर एक पृर्ण वाक्याथ का--चाक्‍्य में 
व्यक्त पूर्ण विचार-समष्टि का--बोध प्राप्त करता इस अर्थ-बोध में अभिधा 
ओर लक्षणा शर्वितयाँ सहायक होती पहले अभिधा पद के संकेतित अर्थों का 
अनन्य-सापेक्ष रूप में बोध कराती है, फिर उन अर्थों के बीच लक्षणा शक्ति पृ।रस्परिक 
सापेक्षता स्थापित कर वाक्‍्यार्थ-बोध उत्पन्व करती है। अभिधा शब्द के पूर्व- 
ढछे या बंकेतित अर्थ का बोध कराती है, लक्षणा उन अर्थों के बीच अनिर्दिष्ट-पूर्व 
साध्य सम्बन्ध का बाघ कराती है। अनिर्धाश्ति-पुर्व सम्बन्ध का निर्धारग अर्थात्‌ 
किप्ती वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थो. में किसी विशिष्ट अभिनव सम्बन्ध-बोध का 
तनियमन तात्पयं॑-शक्ति ही आकांक्षा, योग्यता आदि के आधार पर करती है । * अतः 
तात्पर्य को वाक्‍्यार्थ-बोंध का नियामक और पदार्थों के बीच अन्वय स्थापित कर 
एक सम्पूर्ण विचार-समष्टि को वाक्‍्यार्थ के रूप में ग्रहण करते की मनोगत प्रेरक 
शवित के रूप में ही स्वीकार किया जानता चाहिएं। अभिथा और लक्षणा उसके 
उद्दश्य में सहायक होती हैं। अतः उन कोई अन्तविरोध भीः नहीं । एक की 
गला किसी दूसरे की व्यर्थता सिद्ध नहीं करती । का 
आचार्य मम्मट ने तात्पर्य के' इस स्वरूप को दृष्टि में रखते हुए उसे अर्थवीध 
में सहायक शब्द या अर्थ का व्यापार नहीं मान कर वाक्य का उदिष्ट अथ ही 
मानना युवितसंगतः समझा है। अतः उन्होंने परम्परा से प्रसिद्ध तात्पयें-शक्ति 
के स्थान पर तात्पर्यार्थ पद का प्रयोग किया है और तांत्पर्याश्व को वक्यार्थ का 
लगभग पर्याय मान लिया है। मम्भट ने तात्पयथि या वाक्‍्यार्थ को अपदाथ 
थात प्रत्येक पद की वृत्ति.का अंविषय मान कर पद के अर्थों से उसकी विलेक्षण 
गाता मानती है। पदों की क्षन्‍्तनिहित अभिधा शविति जिन परस्पर असम्बद्ध बथों.._ 
बोध कराती है, उनका योग-माच वाक्याथे नहीं, वह तोत्पयें से बोध्य एंक 
बिलक्षण सत्ता है। जय॑न्त भट्ट ने वाक्याथ के स्वरूप के सम्बन्ध में ऐसी ही धारणा. 
व्यक्त की थी, जिसका विस्तृत विवेचन हम पहले कर चुके हैं । मम्मट नेंवस्तुत: «| 
बावयार्थ-बोध-विषयक न्‍्याय-मतः को ही प्रस्तुत कर उसे अभिहितान्वयवादी मीमांसकों.._ 


कै आह 
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5 पव्दाब तर 
ढ्प रे श्दाब -मत्व 


की शाब्दबीध-धारणा के रूप में विवेचित कर दिया है। आचभाय मम्मद जैसे 
शब्दशतित के पारखी के हारा अभिहितानवंथवादी शब्दाथं-चिस्तत पर नैयायिकों 
की मान्यता के आरोप का कारण विचारणीय 8। हम देख चके £ कि नंयागिकों 
और मीमांसकों की शाह्दबोब-बिंगयक मान्यताओं में साम्य के अनेक तत्त्वों के होने 
पर भी सूक्ष्म भेद के भी कुछ तत्त्व हैं। बानयार्श के स्वृकृप के सम्बन्ध में दोनों 
सम्प्रदायों के मतों में बहुत कुछ साम्य होने पर भी उस वाया के बोध तक 
पहुँचने को प्रक्रिया के सम्बन्ध में उनकी मान्यताओं में वेपम्य है। अब प्रश्न है 
कि क्या आचाये मम्मठ इन अलग-अलग चिन्तनाओं में व्यक्त बावयार्थ-बोध की 
प्रक्रि!-सम्बन्धी अलग-अलग मान्यताओं के भेद का रेखांकित नहीं कर पाये शे ? 
ऐस। माल लेना एक महान विचारक की सनीपा की अविचारित उपेक्षा करना होगा । 
पर, यह विचा[रणीय है कि मम्मट ने अभिष्टिता खयबादी चित्तन पर सेयायिक वासना 
का आरोप क्यों कर दिया ? 


मम्मठ के द्वारा शाव्दबोध-विपयक अशिषवितास्वयवा दी विचार को नैयायिकों 
की शाब्दबोध-विषयक वासना से वासित कर प्रस्तुत किये जाने का सबसे बढ़ा 
कारण यह जान पड़ता हैं कि वे तात्पय को बब्द का व्यापार-मात्र नहीं माव कर 
बावय-प्रयोग का उद्दिष्ट फल माचना चाहते थे। उनकी दृष्टि में तात्पर्य वह 
मनोगत तत्त्व है. जिसे व्यक्त करने में ही वाक्य-प्रयोग की सार्थकता होती है। 
उसी उहिप्ट फल की प्राप्ति के लिए--अयुक्त वाक्य में लक्ष्यभूत तात्पर्या की 
सिद्धि के लिए--पदों से व्यक्त अथों में आकांक्षा, योग्यता आदि के सहारे विशेष 
प्रकार के संसर्ग की स्थापना की जाती है। अतः तात्पर्य को वाक्‍्यार्थ-बोध का 
साधन नहीं मात कर मम्मट ने उसे वावय का साध्य अर्थ समशा होगा। दूसरी बात 
यह कि, लक्षणा को पदार्थों के पारस्परिक संसर्ग का बोध कराने वाली शक्ति मान 
लेने पर वाक्यार्थ -बोध की प्रक्रिया की पूर्णता उसी शक्ति से मानती जा सवाती थी 
और उसके साथ पुतः उसी की सिद्धि के लिए तात्पय नामक पृथक शब्द-व्यापार की 
कल्पना की व्यर्थता की शंका हो सकती थी । लक्षणा शक्ति और तात्पयं-शक्ति के 
बीच जो सूक्ष्म भेद अभिहितास्वयवादियों ने कल्पित किया था उसका सैद्धान्तिक 
_तत््व-विश्लेषण भें चाहे जो महत्व हो, पर वाक्या्थ-बोध की व्यावहारिक-प्रक्रिया 
के विवेचन में यहू सम्भव था कि लक्षणा से संसर्ग-बोध मान' लेने पर तात्पर्य को 
वाक्याथ के बोधक व्यापार के रूप में स्वीकार करने में कठिताई होती । इसलिए 
भी मम्मट ने तत्पर को व्यापार नहीं कह कर वाक्य का उद्दिष्ट अर्थ माना हो 
इस सम्भावना का भी निषेध नहीं किया ज। सकता । तीसरी बात यह कि, काब्य- 
शास्त्र के अन्ध में शब्दशक्ति के विवेचन-प्रसंग में मम्मद को इतना अवकाश नहीं 
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श] कि वे शाब्दबोध-विषयक प्रत्येक मत का विस्तृत विवेचन करते । अतः संक्षेप 
में अभिहितान्वयवादी विचार का परिचय देने के क्रम में उन्होंने उसमें अपने भता- 
नुसार कुछ अपेक्षित परिष्कार भी मिला दिया, और समास हौली में काव्यप्रकाश 
की रचना करने के कारण, वे कुमारिल के मत को तथा अपनी मान्यता को पृर्व-पक्ष 
एवं उत्तर-पक्ष की शास्त्रीय निरूपण प्रणाली पर प्रस्तुत नहीं कर सके। जो हो 
मम्सट अभिहितान्वयवादी मान्यता में न्‍्यायमत के अनुसार इतना संशोधन प्रस्तुत 
करना चाहते थे कि तात्पयें को शब्द का व्य(प्र नहीं मान कर वाक्य का अधि- 
प्रेत अथ ही समझा जाना' चाहिए 


भुकुल भट्ट ने कुमारिल की इस मान्यता का समर्थन किया है कि शब्द अपनी 
अभिधा शक्षत से साक्षात्‌ सड्भी तित जाति-रूप अर्थ का बोध कराते हैं तथा लक्षणा 
शक्ति से जाति के साथ अविनाभाव सम्बन्ध से रहने वाले व्यवित का बोध कराते हैं ।' 
आचार्य मम्मठ ने इस मत को अस्वीकार कर यह धारणा व्यक्त की है कि शब्द 
की अभिधा शबित से जब शब्द के साक्षात्‌ सद्भी तित जाति-छप अर्थ का बोध होता 
तब उस जाति के साथ अविनाभाव रूप से रहने वाले व्यक्षित का भी आशक्षेप से 
ध हो जाता है। व्यक्ति के बोध की कोई शक्ति शब्द में नहीं रहती । स्पष्ट 

है कि आचार्य मम्मट अभिहितान्वयवादी विचार के समर्थक नहीं थे । उन्होंने 
जब यह कह कर शाब्द-बोध-विषयक इस विचार का निर्देश किया कि कुछ लोग 
तात्पर्यार्थ की सत्ता भी स्वीकार करते हैं, तब उसमें उनके अपने मत के सम्मिलित 
न होते की स्पष्ठ ध्वनि थी। फिर भी, अभिहितान्वयवादी विचार को प्रस्तुत 
करने के क्रम में मम्मठ पूर्ण तटस्थ नहीं रह सके और उसमें नैयायिकों की मान्यता 


के आधार पर किज्चित्‌ परिष्कार कर दिया । कुमारिल ने जहाँ यह मान्यता व्यक्त... 


की थी कि वाक्यार्थ-बोध की प्रक्रिया में लक्षणा शक्ति और तात्पय॑-शक्ति एंक साथ 
सक्रिय रहती है और वात्पर्य-शक्ति लक्षणा के व्यापार का तियमन करती है, वहाँ 
मम्मठ ने उनके मत को इस संशोधन के साथ, उन्हीं का मत कहकर प्रस्तुत कर 
दिया कि तात्पय॑-रूप वाक्याथ के बोध में अभिधा और लक्षणा वृत्तियाँ क्रम से सहा- 


यक होती हैं । 


अभिहितान्वयवादी दब्दार्थन चन्तन के साथ शाव्दबोध-विषयक न्याय-मत को 
मिला देने का परिणाम यह हुआ कि काव्यप्रकाश के कुछ टीकाकारों ने कुमारिल 
अभिहितान्वयवादी विचार और नंयायिकों के शाब्दबोध-विषयक विचार को _ 


१. द्रष्टव्य--मुकुल भट्ट, अभिषावृत्तिमातृका, पुृ० ४ कफ 
२, जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न तु शब्देतोच्यते | --मम्मट, काव्यप्रकाश, _्‌ "४४ क्‍ 














&झोड..] डंब्दार्थ-तत्त्व 


अभिरत मान लिया । कावब्यप्रकाश की काब्यप्रदीप नामक टीका में सोबिन्दर ठवकूर 
बड़ विचार व्यवत किया | कि स्थाय आदि मे कमारिल भद की, तास्पयाथ को 
वाक्यार्थ का स्वरूप सानसे बाली अभिन्‍िताययवादी दृष्टि का प्रतिषादन किया 
गया है। तथ्य इससे सराबंधा सनिरन है। सेयायिकों की शाबबॉध-प्ररणा का 
विबचन करने के क्रम में हम देख चके है कि प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय में 
तत््व-विन्तन की अणवादी दृष्टि के अनुरझुष वाब्ग्राथन्याध के स्वरूप और वावयाथ- 
बोध तक पहुंचने की प्रक्रिया के सम्बन्ध में स्व॒तस्त्र बिचार प्रस्तुत किया गया है । 
एलना ही नहीं, जैसा कि हम देख चुके हैं, नैयायिक्रों ने कृमारिल के अभिहविता- 
न्वयवाद के खण्डन का लिए अनेक युकितियाँ भी दी हैं। अतः स्यायमत में अधभि- 
सिलास्वयवादी चिस्तन का प्रतिपादन मानने का कोई आधार नहीं । 


विश्वनाथ ने साहित्यदवंण में शाइदबो४-विपयक अभिहितान्वयवादी मत का 
उल्लेख करते हुए लिखा है कि कुमा रिल आदि अभिहितासखयवादी वाक्य के अर्थ- 
बीध के लिए पद-निण्ठ तात्पर्य -शवित की कल्पना आवश्यक मानते हैं। मम्मत 
ने जहाँ तात्पर्य-बुति की जगह तात्पर्पार्थ पद का उल्लेख कर कुमारिल के मत को 
अपने मतानुसार कुछ संशोध्रर के साथ प्रस्तुत कर दिया था, वहाँ विश्वनाथ ने 
अभिहितास्वयवादियों के द्वारा प्रयुक्त तात्पर्य-शक्तति के ही पर्याय तात्पर्या वृत्ति पद 
का प्रयोग किग्रा है। इस भंश्ञ में विश्वनाथ के द्वारा उद्धूत अभिष्वितास्वबबादी 
मत अधिक प्रामाणिक है । पर, विश्वनाथ ने भी तात्पर्या वृत्ति वो आश्षय के सम्बन्ध 
में अभिष्ितान्वयवादियों के विचार पर तेयायिकों के मत का भरोप कर दिया 
और यह उत्केव कर दिया है कि अभिहितान्वयवादी तात्पर्या वत्ति को बाक्यनिएट 
वृत्ति मानते हैं ।/ यह मसास्यता वस्तुत: अणुवादी सेब्राधिकों की है, जो अगुओं से 
घटित समप्ठि की स्व॒तस्त्र सता मानते के करण, परद-समझ से घटित बावप् रद 
स्वतस्त्र सला मानते हैं और पद की शवित से स्वतस्त्र बाबय की ताह्यमभं-शबित या 
संसर्ग-मर्यादा की सत्ता की कल्पना करते हैं, जो घवित उसके अनुसार, पदार्थों में 
पारस्परिक संसर्ग का बोब कराती हुई सम्पूण बवाकयाथ का बाब उत्पस्त करती है । 


हम देख चक्रे हैं कि अभिहितान्वयत्र।दी वाक्य की, उसके घटक पदों से रबतन्त्र सत्ता 
हीं मानते । इसी आधार पर कुमारिल ने जयस्त भट्ट की इस मान्यता के 


खण्डन किया था कि तात्यर्य -तजेत बाक्य-समप्टि भ॑ अच्तनिह्ठित रहती अत: 
पदनिष्ठ अभिधा आदि व्यापार से वाक्यनिष्ठ तात्पर्य आक्ति की स्वृतस्त्र सत्ता की 





१. द्रष्टव्य--काव्यप्रकाद पर काथ्यश्रदीप टीका । 
२- द्रष्टव्य --विश्वनाथ, साहित्यदर्पण | 
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कल्पना को अभिषहितास्वयवादियों की कल्पता मानना उचित नहीं। तात्पय॑-शक्ति 
को, कुमारिल आदि अभिहितान्वयवादी, अन्य शक्तियों से--अभिधा तथा लक्षणां 
से-स्वतन्त्र सत्ता अवश्य मानते हैं, पर वे अभिधा आदि की तरह ही तात्वय-शक्ति 
को भी पद-निष्ठ व्यापार ही मानते हैं । 


विश्वनाथ के द्वारा अभिहितास्वयवादी विचार पर नैयाथिकों के मत्त का 
रंग चढ़ा कर प्रस्तुत किये जाने का एक कारण तो यह हो सकता है कि काव्य- 
शास्त्रीय चिन्तन में मम्मठ के अनुयायी होने कारण विश्वनाथ ने मम्मठ की ही पद्धति 
पर नेयायिकों के दाब्द-बोध-विषयक चिन्तन के आलोक में अभिहितान्वयवादी 
विचार में कुछ परिष्कार कर देना अपना कत्तेव्य समझा हो और पद में ही अनेक 
शक्तियों की कल्पना में कुछ उलझन जान पड़ने पर उन्होंने तात्पयं-शक्तति को 
बाक्यनिष्ठ व्यापार मानने वाले न्‍्याय-मत में उस समस्या का समाधान दू ढ़ लिया 
हो। तात्यये-शक्ति की पद-निष्ठ सत्ता मान लेते से आश्रय-भेद के कारण पद-निष्ठ 
अभिधा आदि से उसकी भिन्‍नता और इस प्रकार शाब्द-बोध में उस शक्ति की 
अव्यथंत्ता तो सिद्ध हो जाती है पर कठिनाई यह है कि मीमांसकों के तत्त्व-चिल्तन में. 
अवयवभत पदों से अवयवी वाक्य की ही स्वतन्त्र सत्ता नहीं मावी जाती। अतः .. 
आश्रय-भेद के आधार पर अन्य शवेतयों से तात्पर्य-शक्ति का भेद सिद्ध करने तथा 
उसे अभिहितान्वग्रवादियों का मत बताने में कोई युवित नहीं । 


मम्मट और विश्वनाथ; दोनों को सम्भवतः अभिहितान्वयवादी चिन्तन में 
पद-पदार्थ की अभिधा एवं लक्षणा वृत्तियों के अतिरिक्त तात्पग्रेवृुत्ति की स्वीकृति 
अनावश्यक जान पड़ी और इसलिए मम्मट ने जहाँ उसे शब्द-व्यापार की जगह 
तात्पर्याथं कह कर उस मत में परिष्कार करना चाहा, वहाँ विश्वनाथ ने तात्पये- 
शक्ति को वाक्यनिष्ठ व्यापार माव कर अभिहिताल्वयवादी मत में परिष्कार 
करने की चेष्टा की। अधभिहद्वितान्वयवादी विचार में परिष्कार करने के लिए के 
का सहारा लिया। ध्यातव्य है कि पद में अनेक शक्तियों की कल्पना में जो द 
अमंगति मम्मट आदि को जान पड़ी है तथा अभिधा-लक्षणा वृत्तियों से ही वाक्याथ- 
बोध की प्रक्रिया के निष्पन्न हो जाने से तात्पर्य-शवित की कल्पना -की जो व्यथता 
उन्हें जान पड़ी है उसका समाधान अभिहितान्वयवादियों ने पहले ही करदिया 
था। अभिधा शक्ति से पद के संकेतित अर्थ. का बोध होने पर पदार्थनिष्ठ लक्षणा 
उनके पारस्परिक संसर्ग का बोध कराती है; पर इससे शब्दगत तात्पय-शर्ब्त 
व्यर्थ नहीं हो जाती । वही संतर्ग-बोध में लक्षणा का नियमन- करती है, जिससे _ 






















४कष बदार्थ-तत्त्व 


संसर्ग-बोध भे॑ प्रामाणियता रहती है। शब्द में एकसाथ रहते पर भी ये अलग- 
अज़ग शवितर्या वाववार्थ बोध की प्रक्रि। म॑ अलग-मजग भूमिकाएं निभाती हैं । 
अतः उनका एकाशयदव दोप नहीं । काव्यशास्थीय चिस्तन थे अभिटिताखयबार्द 
सिद्धान्त में अन्य विचारकों के विचार को मिला कर उसका लो संशोधित रूप 


कफ 


प्रस्तुत किया गया है, बह शुद्ध अभिदितालबबादी शाहदाओं -इप्धि को समजन में 


बाधा ही उपस्थित करता है 
कूमारिल भदा तथा उनके अनयायियाँ ने खण्डन-मण्डन का ताकिक पद्धति 

पर वाक्यार्थ -बोध-विपयक जिस अभिन्‍ितान्वयबादी सि: ४ स्थापना की है, 
उसके विएद्ध सम्भावित अनेक आधपत्तियों का उत्तर उन्हंनि दे दिया है, फिर ५ 
शाब्दबोध-बिपयक कुछ प्रश्न अनुत्तरित रह जाते हैं। भाषिक व्यवदह्वार में हम 
देखते हूँ कि अपूर्ण बावन का भी पूर्ण अर्न ग्रहण हो जाता है । क्रुछ अनुच्चरित 
शब्दों का भी अध्याहार से बोध हो जाता है। यह बध्याहार उच्चरित दब्दों के 
आधार पर ही सम्मव होता है। वभी-कर्ती ऐसा भी होता है कि बक्‍ता या 
अज्ञान-वदा किसी गलत शब्द का प्रयोग कर दे, तो सुधी श्रीत्रा उसमें सुधार कर 
देता है । प्रश्न यह है कि यदि बानयार्थ का बोध कराने की शवित शब्दार्थ-निष्ठ 
मानी जाय तो प्रमवश गलत शह्दों का उच्चारण हो जाने पर अथवा शब्द के 
उच्चारण में कुछ स्खलन हो जाने पर अलग-अलग पदों के अर्थ में वह शक्ति 
अन्विति का बोध बसे करा सकेगी ? अपूर्ण या अशुद्ध पदों से युवत' वावयों से भी' 
पूर्ण और समन्वित' वाक्‍्यार्थ का बोध होने के तथ्य से वाक्यरफोटवादी व्याकरण 
धारणा की ही पुष्टि होती है, जिसके विरुद्ध कुमारिल ने पद-पदार्थ की स्वतस्त्र 
सत्ता और उन्हीं के घटन से बकयार्थ की निष्यात्ति का सिद्धाता प्रत्िपादित 
किया है 

. एक समस्या ओर है। वुछ ऐसे वाक्य हांते हैं, जिनमें अनक अर्था के 
बोध की सम्भावना निहित रहती है। भरसंग आदि के अनुकूल उन बाकयों के अलग- 
अलग अर्थ का बोध होता है। ऊपर से वाक्य का रूप एक होने पर भी यह भावश्यक 
नहीं कि वाक्य का सर्वत्र एक ही अर्थ हो। आधुनिक विचा।रक चॉम्स्की ने, इसी. 
लिए कथन की संतही संरचना भौर उप्तके सतही अर्थ के साथ उसकी अस्तर्व॑र्ती 
संरचना एवं अथ (5फा (006 ४0070 दाएं ॥९0द ४ तप ९) का तिदेश किया. 
है। एक वाक्य में जितने अथों की सम्भावन। हो उसकी उत्तनी संरचनाएँ 
मानती पड़ेगी। उदाहरण के लिए मोहन ने दौड़ते हुए शेर को मारा यह सतही 
संरचना की दृष्टि से एक वाक्य है पर अन्तर्वतती संरचता की दृष्टि से उसमें दो. 
. सम्भावनाएँ हैं--(क) मोहन ने शेर को मारा, शेर दौड़ रहा था (ख) मोहन ने 
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शेर को मारा, मोहन दौड़ रहा था। ऐसे वाक्य का उदाहरण लें, गीता नाचने 
वाली है! । उसका एक सम्भावित अर्थ होगा कि गीता पेशे से नतेकी है दूसरा 
अथ हागा' कि अभी कुछ ही देर में गीता नृत्य आरम्भ करने जा रही है। पद की 
अभिषा शक्ति से व्यक्त अर्थों में पारस्परिक सम्बन्ध-बोध की शविति मानने से एक 
ही वाक्य के समान पदों के अर्थों से अलग-अलग वाक्याथें के बोध का रहस्य 
स्पष्ट नहीं हो' पाता । 


तात्पय-शक्ति को पदार्थों के बीच संसर्ग-बोध कराने वाली शक्ति मानने की 
अपेक्षा मनोगव प्र रक शवित के रूप में स्वीकार करना अधिक युक्तिसंगत होता, 
जिससे भाषा के साध्यम से विचार-विनिमय सम्भव होता है, पर अभिहितान्वय- 
बादियों ने ऐसा नहीं किया | स्पष्ट है कि शाब्दबोध के स्वरूप के स्पष्टीकरण में 
इस मत' की कुछ सीमाएं हैं । है 


शाब्दबोध-विषयक अभिहितान्वयवादी चिस्तन शब्दाथ-विषयक वस्तु निर्देशा- 
त्मक सिद्धान्त पर आधुत जान पड़ता है, जो सिद्धान्त स्वयं दब्दा्थ के रहस्य की 
पूर्ण व्याख्या करने में असमर्थ है। शब्द से वस्तु या वस्तु की अवधारणा के प्रहण 
का सिद्धान्त तथ्य का आंशिक स्पष्टीकरण ही प्रस्तुत करता है। शब्द में अर्थवोधक' 
अभिधा शवित तथा जातिरूप अर्थ के साथ नित्य भाव से सम्बद्ध व्यक्ति का' बोध 
कराने वाली लक्षणा शक्ति की सत्ता स्वीकार कर पुनः उन शब्दों से पृथक्‌ू-सिद् 
शब्दार्थों में संसर्गं-बोधक लक्षण शक्ति की सत्ता मानने में इस बात की स्पष्ट ध्वनि 
है कि अभिहितान्वयवादियों ने शब्द और अर्थ की स्वतन्त्र सत्ता मान ली है । इसी 
लिए वे अर्धवोधक तथा अर्थों के बीच संसर्ग-बोधक शक्तियाँ के अलग-अलग आश्रय 
की कल्पना आवश्यक समझते हैं। शब्द और अथे की अलग-अलग शक्तियों की... 
कल्पना के मूल में दब्द-अर्थ के हत की मान्यता निहित है। पर, समस्या यह है. 
कि सभी दाब्दों से व्यक्त होने वाले अर्थों की शब्द से' पृथक-सिद्ध सत्ता नहीं होती | 
उदाहरणार्थ था, तो, भी, नहीं आदि शब्दों के अर्थ की शब्द से पृथक सत्ता नहीं 
बतायी जा सकती । क्‍ है न 78 फितल2 5 

यह युक्ति दी जा सकती है. कि उन शब्दों के वाच्य अर्थ की वस्तुगत सत्ता भले. 
ही नहीं हो पर बोध-गत सत्ता तो होती ही है। मानव-बुद्धि की ताकिक संरचना 
के हप में उन अर्थों का अस्तित्व माना जा सकता हैं और शब्दों को उनका वाचक 
माना जा सकता है। ताकिक प्रत्यक्षवादी दाशनिकों के शब्दों में कहे, तो कहा जा 
सकता है कि भाषिक जगत्‌ में (४०6 0६ 0800]:8९ में) उन अर्थों का अस्तित्व हर 
रहता है। भाषिक जगत्‌ की--शब्द-अर्थ के संसार की--इस भौतिक जगत्‌ से स्वतस्त्र _ 
सत्ता है। अतः भूव-जगत्‌ की वस्तु की सत्ता-अस्तता से भाषिक अथ को 





हे | ऊकाओण के. 
32 | | श्दाब जाएप 


भी इसी युक्ति से समाधान जिया जा सदाता (/ । के, छा, शूच्य था विके वयाच्य 
अर्थ की बरतु जवतू गे कोई सत्ता नहीं होती, फिर भी सरयव ते को ताफिक 
संरचना के रझूप में उन अ्थों की सत्ता होती है। ये अर्य भाषिक जगन्‌ में ।तद्घ हैं । 
आकातउुयुम आदि गब्यों के अर्ब का ओब भी दी पे कया से मात की ते किक 
संरचना के रूप भें ही होता / | 


इस युक्ति से के अवब।थ के रहस्य का स्पष्टा करण ती (व जा सकाद। 
हे, पर शाब्दबं।ध-जिव के अभिाविता खबबादी दृष्धि का औरित्य सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । मुख्य समस्या बह हैं कि क्या उन शब्दों के अब वो शब्स-निरपक्ष सता 
मानव के बीच में भी मात जा सकतो है? कुछ ओर उद्याह रण लिये जा सकते हूं 


उपसर्ग, प्रत्यथ आदि भी सार्वक होते हैं, पर उनके अर्श का ग्रहग वय ः 


ब्द्से 
स्व्तस्त्रृ स्ट््पूं मे सर का | पा 5" धर [4 ५2६ [ नतर ृँ दा रत नधुएत | ते / 


और न उनका काई संकेतित अब होता है, फिर भी अब में बेशिएशय का आधा 
करने में उनकी सा्वकता तो होती हू / | रपप्ट है कि 


री 


नया अबदरा के जब के 


माना जाता है कि काई भी अर्थ शब्द-निरपेक्ष रूप भे बा का विषय नहीं बनता ? 
पर शब्दाथ- विषयक बस्तु-निदेश-सिद्धान्त को मानने वाले भी या, तो, भी, एक, 
दी आदि पदों के अर्थ की शब्द-निरपेक्ष सता सिद्ध नहीं कर सकते । सी स्थिति 
में प्रश्य यह होगा कि अभिद्वितास्वसवादियों के द्वारा अभिधा शक्ति को शब्दनिष्द 
और संसर्ग -बोधक शक्ति को अथृनिष्ठ स्वीकार दिये जाने में क्या युक्ति है? उन 
पदों के अर्थ जब पद से अपृथकू-सिद्ध हैं तब उनके संसर्ग-्बोधक व्यापार कोप 

निष्ठ ही क्यों नहीं माना जाय ? उस गक्ति को अर्थनिष्ठ शिक्ष करने का जो 
अतिशय आग्रह अभिदतास्थग्रवाद में है, उपका क्‍या औचित्य है ? एस प्रश्नों का 
संतापजनक उत्तर अभिड्वितास्वसबाद में नहीं मिल पाता 


शाब्दबाध को समस्या के विवेचन के प्रसज्भ में अस्विताभिधानबादी मीमांसयां 


कक नल 


समाधान दूं ढ़ने का प्रयास किया गया है और जो मत आधुनिक यूग में भाषा 
तत्त्वज्ञों के बीच अधिक मान्य हुआ है 


अनस्विताभिधानवाद द हा 
पिकर बोध-प्रक्रिया का विज्जेय्ग करते हए प्रभ्नाकर ने बाबत से एक अच्यित 


ते सो5सित प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमादत । भव हट, बाउयपदीय, १,१२१ 


हा 





सत्ता-अशला का कोई सम्बन्ध नहीं । वखितीय भाषा के ज उन्‍्वीच की समस्या का 


शब्द-निरपेक्ष सता की कल्पना नहीं की जा सकती । यों तो कुछ जिल्तनाओं में यह 


के मत का मूल्याज्ुन वांछनीय है; जिसमें एक नवीन दृष्ठि से इस समस्या का. 


अर्थ की अभिव्यक्ति का सिद्धान्त स्थापित किया । भाषा-प्रयोव के उद्दे ध्य तथा 


या शुत्यांपरपपाजअबान»प ताप बसयमाता अमल सता 2 कं? 


>++बतयतराशपपाकप्वानालधलकारसिदनत लए 





'ललराततप बट जतताएमाचचता लता क्‍टाबत लव दाल कट कल यलयददलनक्‍ ०5८ 7 


विन जम सके म आ 53323425 





बाक्या[र्थ बोध : स्वरूप और प्रक्रिया |. ४८०९ 


उसकी प्रक्रिया पर ध्यान दे, तो यह स्पष्ट है कि किसी समन्वित पूर्ण विचार-खण्ड 
को व्यक्त करने के लिए भाषा का प्रयोग किया जाता है और ऐसा करने के लिए 
उस विचार को व्यक्त करने वाले पदों को वाक्य के रूप में अन्बित कर ही वक्‍ता 
भाषा में उसका प्रयोग करता है। श्रोता की बोध-प्रक्रिया भी यह होती है कि वह 
वाक्य को >परों की नियत क्रम से व्यवस्था को >सुन कर उन पदों के' एक अन्वित 
अर्थ का ही भ्रहण करता है । द 
वाक्यार्थ को ही भाभिक बोध की मूल इकाई स्वीकार कर वाक्य में पदों के पूर्व- 
अन्वित अर्थ की अभिव्यक्ति मानने वाला यह सिद्धान्त अन्वितामिधानवाद के नाम 
से विख्यात हुआ । इस मत में पद और पदार्थ की स्वतन्द्न सत्ता नहीं मानी जाती । 
वस्तुत: पद स्वृतन्त्र रूप में भाषा में प्रयुक्त ही नहीं हो सकते । प्रयोग में आने के 
लिए उन्हें वावय का अंग बनना पढ़ता है और तब वाक्य के अंगभत सभी पद 
वाक्याथ की सिद्धि के लिए अपने-अपने अस्तित्व का वाक्य के अस्तित्व में समपंण 
कर देते हैं। पदों और पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता बावय में नहीं रह जाती । परों 
के परस्पर अन्बित एक पूर्ण वाक्यार्थ-बोध की सिद्धि में सहायक होने में ही उनकी 
साथकता रह जाती है । कै... 


वाक्य के अवयवभूत पद केवल अपने-अपने अर्थ का ही बोध नहीं कराते, 
पारस्परिक अन्विति या सापेक्षता छा बोध भी उसके साथ-ही-साथ कराते हैं । पद 
सबिभक्तिक होते हैं और विभवित या प्रत्यय की साथंकता वाक्य में पदों और 
पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध के बोध में हाती है । इस प्रकार जब व्युत्पन्त पद 
वाक्य में प्रयुक्त होते हैँ तब वे अपनी अन्तनिहित शबित से अपने आधारभूत प्राति- 
पदिक या धातु से प्राप्त अर्थ का तथा प्रत्यय-विभवित से प्राप्त पारस्परिक सम्बन्ध रूप _ 
अर्थ का एक ही साथ बोध कराते हैं और इस प्रकार एक समन्वित वाक्‍्यार्थ का ही 
बोध उत्पन्न होता है, अलग-अलग पदों के विच्छित्त अर्थों का नहीं। स्थान-अधान 
भाषाओं में पदों के सम्बन्ध-विशेष का बोध प्रयुवत पदों के वाक्य में स्थाव के आधार 
पर होता है। अतः बसी भाषाओं में वाक्यगत पदों के स्थान में परिवतन कर देने 
मे वाक्य का अर्थ बदल जाता है। विभवित-प्रधान भाषाओं के वाक्य में पदों के 
स्थान में चाहे कितना भी परिवतेत क्‍यों न किया जाय; उन पदों की विभवितर्याँ 
पके पारस्परिक सम्बन्ध का समान-रूत मे ही बोब कराती हैं, अतः वाक्यात्र में 
परिवर्तन नहीं होता । 


अन्विताभिधानवादी विचारकों की दृष्टि में निश्चय ही, भारत को विभक्षित 
प्रधान भाषा, मुख्य रूप से संस्कृत भाषा-रही थी, फिर भी भाषिक बोध के 
सम्बन्ध भें जित तथ्य की स्वापना उन्होंने की है उतका औचित्य भिन्‍न प्रकृति क 
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भाषाओं के वाषयार्थ-बोध की प्रक्रिया के सन्दर्भ में भी परखा जा सकता है| प्रयुक्त 
पदों से एक समन्वित अर्थ का--एक पूर्ण वाक्याथ का>बीध ही भाषिक बोध का 
रहस्य है। पद स्वतन्त्र रूप से भाषा भ॑ प्रयुक्त नहीं होते, वाक्य का रूप ग्रहण 
कर ही--वाक्य के अंग बन कर ट्री-प्रयुकत होते हैं। हाँ, न, आदि भी जब 
स्वृतन्त्र रूप में प्रयुक्त होते हैं तब वे एकपदात्मक वाक्य के रूग में ही प्रयुक्त माने 
जाते हैं, स्वृतन्त्र पद के रूप में नहीं। बे पद सन्दर्भ-सापेक्ष अथ का बोध कराते 
!। किसी के प्रदन करने पर जब हम कह देते हैं“ न, तो उस अस्वीकृति या 
निषेध का बोध कराते वाला “ना एक वाक्य होता है, जो उस सच्दभ में हमारे एक 
स्वृतःपूर्ण विचार का बोधक होता है। अतः इस सम्बन्ध में दो मत नहीं हो 
सकते कि भाषा में किसी विचार के बोध के लिए वावय ही प्रयुक्त होते हैं, पद उन 
वाक्यों के घटक अवयव-मात्र होते दूसरी और समस्या यह है कि अर्थ का 
नियत संकेत शब्दों में ही रहा करता है, जिनका स्वरूप नियत होता है। वाक्य के 
स्वरूप साब्य हैं । अतः प्रत्येक वाक्य का पूर्ब-संकेतित अर्थ निर्धारित नहीं किया जा 
सकता । इसी समस्या ने भाषिक बोध के स्वरूप को इतना जटिल बना दिया: 
कि इस सम्जन्ध में विचारकों के अनेक सम्भदायों भ॑ परस्पर भिन्‍ने दुष्टियाँ प्रस्तुत 
की गयीहें । 
वाक्य से एक सुसम्बद्ध अर्थ का बोध मानने में विचारकों में मतवे भिन्‍मय नत् 

मतवैभिन्न्य है इस प्रदत को छेकर कि भाषा की मूल इकाई पद और पदार्थ को मान 
कर वाक्यार्थ के रूप में उन्हें संघटित करने वाली किसी संसर्गवोधक शक्ति की 
कल्पना की जानी चाहिए या वाक्य और वाक्यार्थ को ही भाषा की मूल इकाई 
मान कर उसमें पू्र-अन्वित अर्थ को अभिव्यवित मानी जानी चाहिए ? वाक्य से 
पृ अथ का बोध मानने में बेयाकरण, नेयायिक, वेद।न्ती और दोनों प्रस्थानों के 
मीमांसक एकसत हैं, पर पद-पदाथ तथा वाक्य-बाक्या4 के बीच साम्बन्ध-निरेषण 
में तथा भाषा को मूल इकाई के सम्बन्ध में अभिहितासरवयवादी तथा अन्विताशि- 
धानवादी मीमांसकों के विचार परस्पर विरोधी हैँ । बैयाकरण, नैयामिक आदि की 
इस विषय में अपनी-अपनी स्वतन्त् मान्यताएँ हैं, जिन पर हम पहले विचार के 
चुके हैं। दस सन्दर्भ में हम वाक्याथ के स्व॒द्प और उसकी बोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध 
में अन्विताभिधानवादी दष्ठि की परीक्षा कर गे 


अभिहितास्वयवादियों ने जहाँ पद से परस्पर निरपेक्ष अरथो का बोध मान कर 
. पदाथनिष्ठ संसग-शब्ति या तात्पर्य-शक्ति से उन अर्थों के बीच पारस्परिक राम्बन्ध- 
बोध से वाक्यार्थ की निष्पत्ति का सिद्धान्त स्वीकार किया, वहाँ प्रभाकर आदि 
_ अ्न्विताभिधानवादी विचारकों ने पद की ही शवित से एक ओर अर्थ का बोध तथा 


लापता काका 
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दूसरी और उन अर्थों के पारस्यरिक सम्बन्ध का बोध माल कर बावय में अन्वित 
अर्थ के ही बोध का सिद्धान्त स्थापित दिया । उसे दुष्टिः मे खाबंय के जवयनभूत 
पद अनन्यसापेक्ष अर्थात विच्छित्न अथों का बीच नद्टी कराते, वे परस्पर सापेक्ष 
अर्थों का ही बोध कराते हैं। अतः बावय में किसी पद के रवतसथ अब की सता 
नहीं। प्रत्यक पदार्थ दुसरे पदों के अर्थों सी सम्बन्पनविशेंध को बाच कराते हुए पु 
वाक्यार्थ की सिद्धि करता है। फलत: पूर्ण बावबाव के बाघ में पद और पद भथर्का 
स्वृतन्त्र सत्ता का विलयन हो जाता है। जैसे जल की धारा में बू दा का रबतस्त्र 
अस्तित्व नहीं रह जाता, वैसे ही पूर्ण बाक्यार्थ के बांध में उसके घटक पदन्‍पदा् का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रहता 











हम देख चुके हैं कि शाब्दबोध-निपयक अभिषहितान्वयवादी चिस्तन के पक्ष मे 
प्रबल तक हैं, और पद के संकेतित अर्थ के अलग-अलग अस्तित्व के सिद्धास्त को 
उपेक्षित नहीं किया जा सकता । कोलार्थ के बोच में पद के अर्थ की अस्य-सापेक्षता 
की कल्पना नहीं की जा सकती और जब यह सिद्ध ही जाता हैं कि पद में अन्य- 
निरपेक्ष रूप भें भी अपने संकेतित अर्थ का बांध कराने की शवित रहती है, तब यहीं 
मानना पड़ेगा कि वाक्य भें घटित पदों में से अलग-अलग जिन अरबों का बोध होता 
है, उन्हीं का अन्वित रूप बावयाश होता है और अरबों में या अस्य संसर्गबोधक 
शक्ति से स्थापित होता है, पर प्रभाकर आदि अख्वितामभिधानवादी विदारकों ने 
भाषिक व्यवहार के प्रत्यक्ष अनुभव के साय पर बाव्य-प्योग थे सूबे -अख्विस पदार्थों 
की अभिव्यक्ति का सिद्धास्त स्वापित किया है। ये वाय्यरफोटवादी वैयाबारणों 
की तरह इस सीमा तक तो जाग्रह नहीं रखते कि वाबय भें पद की यथाथ सत्ता का 
ही अस्वीकार कर दें, उसे केवल कल्वित या अयबार्स सत्ता मान लें, फिर भी बागयार्थ 
को भापिक बोध की मूल इक है मानने मे थे वावयरफाट सिद्धान्त के निकट अजवृधय 
पहुच जाते हैं। मीमांसा दर्शन के तत्त्व-चिस्तन थे अनुरुष अन्विताभिधानवारदय 
बाक्या् को पदाय-समप्ठि मान कर उस समप्ठि के विधायक व्यप्ति की भी यथ 
राता स्वीकार करते हूं, पर उनके परस्वर अच्विस होकर ही. वार 
बोधगत होने के तथ्य में विश्वास करते हैं । 














भाषिक प्रयोग के मूल मे निहित मनोवैशानिवा तथ्य पर बिचार कर, तो बहू 
स्पष्ठ हो जाता है कि बबता अपने पूृ्ण, समस्बित विचार को व्यवत करने के लिए 
ही वाक्य का प्रयोग करता है भौर श्वोता भी वाक्य में ठयबंस विचार को पृणता में 








अलग पद के परस्पर 
हुएआररं 





ही ग्रहण करता है। बातयार्थ-बोच की प्रक्रिया में अलंथन्ञ 
निरपेक्ष अर्थ का अलग-अलग बोच प्राप्त वार लिने के उपरान्त उनके बीच 
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हा बाप प्राप्त करत का क्रम नही रहा करता, "सके बिपरीत पूर्ण ओर समस्वित 
बेबाथ का बोध प्राप्त कर ही भागिक विश्लेषण में वाक्य के अवयतों का अलग- 
अलग विवेचन किया जा सकता है । लाहयस यह कि भाषिक बोध के स्वरूप- 
विश्लेषण में पद-पदाव को सबलन्त्र सा की उपादियला भडे ही हो, वाक्य के अथबोध 
भें सम्टि -जअथ ्यव-्श सबने पदाव “ही महरव रखता 2 । 
अस्विता भिवानवादियों ने अपनी गास्यता की पुष्ठि भ यह यूकित दी है कि 
अन्प-निरपेक्ष पद भाषा मे रवतस्त्र रूप में प्रयकत नहीं हा सकल । शाबर भाष्य की 
टीका भे प्रभाकर ने सह सान्‍्यता प्रकट की है कि भाषिक व्यवद्वार में किसी अनन्य- 
सापेक्ष अब का बोब कराने के लिए किसी एक स्थतन्त्र पद का प्रयोग नहीं किया 
जाता । बदि एक ही पद का प्रयोग कभी हाता भी है तो उस पद का कअ्षत सत्ता 
की धारणा के साथ अन्वित रूग में ही बाघ का विपय बनता है । उदाहरणाथ: 
जब अचानक अपने सामने साप का देख बार कोई भय और आनंक से चितला उठता 
टेजसाप ! तो बह एक ही पद का प्रयोग करता है, पर तात्तिक दृष्टि से विचार कर 


ती उस पद का अर्थ लम्य-निरपेक्ष नहीं । सांप शब्द का संकेतित अर्थ तथा उसकी 


सत्ता; दोनों का समच्बित बांध, उस प्रयोग में, साँग शब्द से होता है। स्पष्ठ है कि 
ऐसे प्रयोग में सांप को जन्य-निरपेक्ष स्वतन्त्र पद का प्रयोग, नहीं माना जा सकता, 


उस पद के अर्थ के सत्ता-सापेक्ष होने के कारण उसे पूर्ब-अन्वित अर्थ का बोध कराने 


बाले एकपद/र्मक वाक्य के रूप में ही स्वीकार किया जा सकता है। भाषा में प्रयुक्त एक 
पद के अर्थ के अभिवायतः सत्ता-सापेक्ष होने के सिद्धान्त का समर्थन प्तझजलि की श्स 
मान्यता से होता है कि पदार्थ और सत्ता का नित्य सम्बन्ध है। सत्ता“निरपेक्ष पदाय॑ 
का बोध नहीं होता ।। ब्यातव्य है कि भाषिक व्यवहार में प्रयकत एक पद का अथ॑ 
अध्याहार से अप्रयुक्त पद के क्रिया, परिस्थिति आदि अर्थ के क्राथ भी अचित होकर 
बोधगतल हो सकता है। प्यास से बेचेन होकर कोई पानी ! पासी ! की रेट लगाता 
| ती उसमे पानी दो' के अस्वित अर्थ का बाघ हो सकता 6। सुदरुर दृश्य पर 
 मुग्भ होकर कोई बह ! कहे, तो राम्पु्ण दृश्य को सुन्दरता के साथ समन्बित होकर 
बहु ! शब्द का अर्थ बोध-गत होगा। इससे स्पष्ट है कि किसी पुणं॑-"विचार मे 
बोध के लिए वाक्य का ही प्रयोग होता है, विच्छिर्त पद का नहीं | वाबय से परस्पर 
अच्वित अर्थ का ही बोब होता है, उसके अवशवभूत पदों से पश्सार-निरपेक्ष पदार्थों 
का नहीं 

.. प्रभाकर आदि अन्विताभिध्ानवादियां की दृष्टि में वाक्य के अवथत के रूप में 








दाभस्तावत्‌ नाव्यतिषक्ता; कयचिदृपलभ्यस्ते। अस्ततोध्सत्यर्थेन | -+- 
शाबर भाष्य, बुहती । 


२. न सत्तां पदार्थों व्यभिचरति । >प्रतझ्ज लि; महाभाष्य, २०९४ 
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युक्त होकर ही शब्द भर्थवत्ता प्राप्त करते हैं! उनके मतानसार वाक्य वड़ सावयव 
समष्टि है जिसके अंगभूत पद अपने-अपने भर्थ के माध्यम से परस्पर सम्बद्ध होते हैं । 
उस समष्टि के अवयबों की भी यथार्थ सत्ता है, पर अर्थ-बोध की प्रक्रिया में अलग- 
अलग अवयवबों के अर्थ का अलग-अलग ग्रहण न होकर अथे-समष्टि का ही एक अखण्ड 
बाक्यार्थ के रूप में ग्रहण होता है। अतः वाक्य ही, उतकी दृष्टि में, भाषां की 
मूल इकाई है, उसके घटक पद नहीं । 

च। के भाषिक ज्ञान अजित करते की प्रक्रिया पर विचार करते हुए अग्विता- 
भिधानवादियों ने यह युक्ति दी है कि बड़े लोगों के 'भाषिक-व्यवहार को सुने कर 
बच्चा पहले वाक्‍्य।र्थ का ही बोध प्राप्त करता है और फिर आवाप-उद्वाप के द्वारा 
ब(क्य में प्रयुक्त अलग-अलग पदों के अर्थ को समझता डे । उदाहरणाथ, जब बक्‍ता 
किसी से कहता हैं-- गाय को ले आओ और बच्चा देखता है कि जिससे वह बात 


कही गयो है बहु एक जानवर को ले आता है तो बच्चा उस सम्पूर्ण वाक्य का अथ 
उस जानवर और उपे लाने की क्रिया के रूप में एक साथ ही ग्रहण करता है। फिर 
कभी वह बच्चा किपी को किसी से यह कहते सुनता है कि -गांय को बाँध दो! 
और बह श्रोता को ए# विशिष्ट क्रिया में प्रवृत्त होते देखता है । वह गायपदवाच्य पशु 


ओर उसके साथ की जाने वाली क्रिया का सम्बद्ध रूप में एक ही पूणण: वाक्यार्थ का 


ग्रहण करता है'। तदनन्‍्तर वह गाय को दृहो', “गाय को खाना दो' “गाय को खोल 
दो गाय बैठी है” आदि अनेक प्रयोगों को सनता है और उनके सम्पूर्ण समन्वित | 
श्रे का बोध प्राप्त करता चलता है। एकाधिक वाक्‍्यों का पूर्ण और पुर्ब-अन्वित 
अर्थ समझ छेते के बाद ही आवाप-उद्बाप से वाक्य के घटक पदों के अथ-ग्रहण को 
प्रक्रि/ आरम्भ होती है। उक्त सभी वाक्‍यों में वह समान रूप से गाय पद का - 


प्रयोग सुनता है और सभी वाक्‍यों के प्रपोग के अनन्तर एक ही जाति के पशु के साथ 


ब्भिन्‍्त किया का सम्पादन देखता है। इस प्रकार वह सभी वावयों मे अयुक्त 


समान पद गाय का अर्थ गो-जाति युक्त किसी प्राणी को समझ लेता है। इस 
प्रकार आवाप की पद्धति से वह विभिन्‍न वाक्‍यों में समान रूप से प्रयुक्त एक पद का 
एक विशेष पदार्थ के साथ सम्बन्ध स्थापित कर लेता है। विभिन्न वाक्यों में 
लाओ', बाँधों, दुह्दों आदि पदों के साथ अलग-अलग क्रिया में प्रवृत्ति को देखते 
हुए वह उद्घाव की पद्धति से अलग-अलग क्रिया-पदों का अलग-अलग क्रियाओं के 
साथ सम्बन्ध-निर्धारित कर छेता है। स्पष्ट है कि बच्चा भाषिक व्यवहार में 
सम्पूर्ण वाक्य को एक इंकाई के रूप में ग्रहण करता है, अलग-अलग पदों के समूह 
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हक ।] शब्दार्ध तत्त्व । 
आवाप और उद्धार की पद्धति से वाक्य के अवयवभूत पी के अर्ब-बोध के तथ्य | 


की अस्विता भिधानवादी एस बात का प्रमाण मानते हैं कि वाक्य ही भागा की मल । 
इकाई है। उनकी मान्यता है कि विक्छिन्त, असम्बद्ध या अस्यनिरपेक्ष प्रत्यय का 

ग्रहूण सम्भव नहीं । प्रत्येक पद से बोधगम्य प्रत्यय वाक्य के अन्य पदों से 

प्रत्ययों के साथ पारस्परिक संगर्ग के साथ ही गहीत होता है । उद्दाहरणा्े, गाय 

को बाँधो' जैसे वागय में गाय पद-बाज्य क्षर्थ का बाधा किया के साथ तथा बाँधना 

क्रिया का गाय पद के वाज्य अथ के साथ अन्योत्य सम्बध के साथ ही उन पदों के अर्थ॑ 

का ग्रहण होता है। इस प्रकार वाक्य-गत पढ़ों से बध्य अर्थों में ही पारस्परिक 
“म्बन्ध भी निहित या पूरे चिद्ध रहता है भऔौर उसके बोध के लिए पदाव निए्ठ किसी 
अतिरिक्त गक्ति की कल्पना अनावश्यक है । 


इस सन्दभ में यह ध्यातव्य है कि बावय मे परस्पर राम्बद्ध प्रत्ययों के सम्बन्ध 
तत्व की उन से अलग कर भी समझा जा सकता है भार भलग-अलजग वाकयों » उस 
सम्बन्ध को अलग-अलग प्रत्ययों के साथ जोड़ा जा सवाता है, पर इससे गह मान 
ठेने की भूल नहीं होनी चाहिए कि प्रत्यय सम्बन्ध-निरपेक्ष होकर भी बोधगत हो 
सकते हैं । अत्षम्बद्ध प्रत्यव्व को शब्द का अर्थ नहीं मान। जा सकता, यह अन्विता- 
भिधानवादी विचारकों की स्थापना है । 


यह सही है कि एक वाक्य में एक पद दूसरे पद-विशेष के साथ सम्बद्ध रहता... 

है और दूसरे वाक्य में उसी पद का किसी अन्य पद के साथ सम्बन्ध रहता है और 
इस लिए भाषा में किसी एक पद का किसी दुसरे पद के साथ नियत सम्बन्ध निधा- 
रित नहीं किया जा सकता । उदाहरणार्थ, गाय को बाँधो' जैसे वाक्य में बाधना 
का गाय के साथ और गाय का बॉधने के साथ पारस्परिक सम्बन्ध रहता है और 
उस सम्बन्ध के साथ ही वाक्य में उन दो पदों के अर्थ का बीच होता दे, पर गाय 
को दूृहो' या गाय को घास' दो जैसे बा!क्यों भ॑ गाय पद का बॉधना पद के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता, दृहना, घास देना आदि के साथ क्रमश: सम्बन्ध ह 
जाता है। इसी प्रकार बांधना का एक बाक्य में गाय के साथ सम्बन्ध हो सकता 

प्र अन्य वाकयों में किसी भी अन्य पद के बाच्य अर्थ से उसका सम्बन्ध हो 





१. वाक्येनेव हि वाक्यार्थ। प्रथम प्रतिपद्यते । 
_ उपलक्षणतर्वास्य सम्बन्धग्रहसम्भव: । 
वाक्य गोपदयुक्तं यत्‌ ततू सासनादिसमन्वितम्‌ द 
हु या बदतीस्येव॑ व्युत्पत्ति: सुकरैव हिं ॥ --एकावजी, की तरता टीका 
उडत, | द 
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सकता है। अतः अन्विताभिधानवादी किन्‍्हीं दो प्रत्ययों में सम्बन्ध का नियत 
स्वरूप मानने की भूल नहीं करते | उनकी मान्यता का सार केवल यह हैं कि किसी 
वावय में एक पद से बोध्य प्रत्यय किसी-न-किसी अन्य पद के प्रत्यय से सम्बद्ध 
होकर ही बोध का विषय बनता है, भले ही दो प्रत्ययों के बीच वह विशिष्ट प्रकार 
का सम्बन्ध सामथिक ही हो, नित्य नहीं । प्रत्ययों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का 
स्वरूप बदलता रहता है, पर यह तथ्य है कि सम्बन्ध-रहित प्रत्यय का अस्तित्व 
नहीं होता । इस' प्रकार अन्विताभिधानवादो प्रभाकर के वाक्यार्थबोध-विषयक 
चिन्तन का सार-संक्षेप यह है कि किप्ती वाक्य का अर्थ अखण्ड और स्वत/्ूर्ण एक 
विशिष्ट विचार होता है, जिसमें अवयव-भूत पदों के प्रत्यय-रूप अर्थों का अस्तित्व 
भी रहता अवद्य है, पर वे प्रत्यय विच्छिन्‍्त न होकर एक सम्बन्ध-सूत्र से परस्पर 
अन्वित रूप में ही बोध-गत होते हैं। शब्द पहले अन्वित या परस्पर-सम्बद्ध अर्थ 
का ही बोध कराते हैं, फिर सम्बन्ध से अलग कर भी, आवापोद्धार की पद्धति 
शब्द के अपने अर्थ को समझा जा सकता है ।' 


शाव्दबोध-विषयक इस भन्विताभिधानवादी मान्यता के विरुद्ध यह आपत्ति की 
जा सकती है कि यदि वाक्य में पद से परस्पर अन्वित अथे का ही बोब माना जाय 
तो यह मानना पड़ेगा कि किसी पद का अथे तभी बोधगम्य होगा जब उससे सम्बद्ध 
अस्य प्रत्यय का अन्य पद से कथन होने पर, बोध हो जाय । अब प्रदन यह है कि 
किसी पद से बोधगम्य भर्थ का जिस अन्य पद के अर्थ के साथ सम्बद्ध रूप में बोध 
माना जायगा, क्या उस सम्बद्ध अर्थ का बोध भी उसी पद से मात्रा जायगा या 
उसके बोध के लिए उसके वाचक अन्य पद का प्रयोग आवश्यक माना जायगा / 
यदि अपने अर्थ का अन्य-सापेक्ष रूप में बोध कराने वाले पद से ही उसके अपने अर्थ 
के साथ भन्वित अन्य पदार्थ का बोध मान लिया जाय, तो उस सम्बद्ध अन्य अर्थ के. 
बोध के लिए अन्य पद के प्रयोग की आवश्यकता ही नहीं रह जायगी और सम्बद्ध 
अर्थ के बोध के लिए वाक्य में जो अन्य पदों का प्रयोग किया जाता है उप्ते व्यर्थ 
मानना पड़ेगा । इस कठिनाई से बचने के लिए यदि दूसरा विकल्प मानकर यह. 
कहा जाय कि एक पद के अर्थ से सम्बद्ध अन्य अर का बोध उसके वाचक अन्य पद 
से होता है, तो एक दूसरी कठिनाई सामने आती हैं। एक पद के अथंबोध के लिए - 
अन्य सम्बद्ध पद के अब का बोध आवश्यक मानने पर वाक्य के अंगभूत सभी पदों 
१. यद्यपि प्रतिप्रयोग विशेषान्तरतत्संसगंयोवर्य भिचारः तथापि योग्येतरान्वितस्थ 
स्वार्थ मात्रस्याव्यभिचारात्‌ प्रथमावगतयोग्येतरान्वितस्वार्था भिधानसामर्थ्या- 
नुसारेण प्रयोगान्‍्तरेष्वपि तथैव कल्पणिष्यते ।--तत्त्वप्रदीपिका, पृ० १४५ 
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पालक हे मा क ॒ त्स्य 
अदाओं तत्त 


के अवबाम में अन्योस्यालयत्व दोष उतरिबत ही जायेगा (हर7 तय को 
ले आओ जैसे बायय में गाय और लाता के अर्थों का परस्पर अध्वित रूप में बोध 
माना गया है। यदि यह माने कि गाय शब्द अपने संकेतित अर्थ का बोध काराने 
मे; ज् लाना क्रिया के अर्थ का भी बोध अगनी अच्तनिहित शक्ति से ही करा 
हैं, बेंबोकि उसे वाक्य में गाय का अर्थ पहले से लाना क्रियापद के अथ से 
अन्बित है, तो 'ले आओ का प्रयोग व्यर्थ हो जायग। और गदि यह माता जाय कि 
गाय पद के अथ का बोध लाना पद के अब का वध होने पर ही 2 सकता है 
और इसी तरह लाना के अथ का बोघ गाय पद के अ बंध होने पर हा हो 
सकता है, च्‌ कि वे एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं, तो इसमें गरसतरामश्नवत्व दोप होगा, 
गाय पद के अथ-बोध का साधक लाता के अर्थ वीध को तथा साना पद के अर्थ-बाध का 
साधक गाय पद के अवध को मालले में यौक्तिक जवंगति होगी। जब गाय पद 
के अर्व का बोध लाना पद की अर्वन्योव के विल। सिद्ध नहीं होगा तथ उसके आंध्र 
प्र जाना पद के अर्थ की सिद्धि से होंगी और हमी प्रक।र जब लाना पद का अब 
गाय पद के अर्थ-बोध के बिना असिद्ध होगा तो उसके आधार पर गाव पद के अर्थ 
बाघ की सिद्धि कसी होगी ? इस मान्यता भ॑ एक और आपत्ति यह होगी कि गाय 
पद का लाना पद से साव॑त्रिक सम्बन्ध तो है नहीं, वह सम्बन्ध कुछ वाक्‍यों भ॑ ही 
सामधिक रूप में घटित माना जा सकता है फिर वाक्य के एक पद का अर्थ-बोध 
किस अन्य पद के अर्थ के बोध पर निर्भर माना जायगा ?* 

- इस आपत्ति के उत्तर में अन्विताभिधानवादियों ने यह युक्ति दी है कि परस्पर 


॥. 





सम्बद्ध अर्थों का बोध वस्तुत: उनके बालक शब्द ही अपनी अभिधा शक्ति से कराते 
| # 


हैं। इसलिए वाक्य में प्रयुकत्त ्त्येक पद की अथ-बोब थे उपादेयता होती है । 
एक पद से जिस अर्थ का बोब होता है, उससे सम्बद्ध अन्य अब का बोध वही शब 
नहीं करा देता, उसके वाचक अन्य पद से ही उसका बोचब होता है। अतः सम्बन्ध 
थे से अन्य पद के प्रयोग को व्यर्थता सिद्ध वहीं होती । इस प्रकार पहले शब 
वी अभिधा शक्ति से असम्बद्ध या स्वतस्त्र अर्थ का अभिश्वान और फिर उसी शब्द- 
निष्ठ अभिष्ा शकित से सम्बन्ध का बाबध सास छे। वेद अस्योच्याश्चतव दोष का ती 
परिहार हो जाता है। पर एक अन्य कठिनाई उपस्थित हो जाती है। पढे मे 
अभिध्वा शक्ति के दी व्यप हों की दूराकृष्ट प्वना री पड़ती है “एक उसके 
साक्षात्‌ सझू तित स्वतस्त्र अर्थ के बोध के लिए और दूसरा अच्य पदार्थों के साथ उसके 


हू ।॒ दार्थेम अब्वितं स्वार्थ मवबोधयति भोपदम, उठे पदा- 
न्तराभिहितेत मा गोपदेन स्वार्थो>भिधातव्य हति व्यक्तमंव 
परस्पराश्रयव्वम |--तस्बप्रदीपिका, पृ० १४८४ 
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पाक्यात्मक सम्बन्ध-बीब के लिए। यह गान्य सिद्धान्त है कि एक बार प्रयवत 


शब्द में अर्थ के बोध की जो शक्ति रहती है, वह उस अर्थ का बोध करा लेने पर 
व्रत हो जाती है और उसका व्यापार बसे ही बोध के लिए क्रमिक रूप में नहीं 
चल सकता । दादद में निहित एक ही शक्ति से >अभिष्रा से--क्रमश: अर्थ का 
ब्रोध तथा अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध मानने पर अभिवा व्यापार के 
सम्बन्ध में सर्व मान्य उक्त सिद्धास्त खण्डित हो जाता &। अतः उक्त मान्य मत 
के विरुद्ध पड़ने वाली यह अन्विताधिधानवादी युक्ति मान्य नहीं होगी। यदि यह 
मान जिया जाय कि शक्द की अभिधा शक्ति अर्थ और सम्बन्ध का बोध क्रमिक रूप 
में नदीं, बल्कि एक ही साथ कराती है, तो भी समस्या का समाधान नहीं होता । 
प्रश्न यह है कि यदि वाक्य के अवयवगय सभी पदों की अभिया शवतित से एककाला- 
बच्छेदित उनके अर्थों और उनके बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध माना जाय ता 
वाक्य में एक पद के अर्थवोीतव में तथा अन्य जिस पदार्ज के साथ उसका सम्बन्ध 

ता हैं उसके बीघ में जा पॉचपिस क्रम का बोध होता है, उसका समाधान कस 
किया जा सकेगा ? वाक्य में सभी पदार्थों के पीर्बापि्य रदित युगपत बोध का सिद्ध; 
नहीं माना जा सका । एक ही अभिषरा के दो व्यापारों की कल्पना युक्तिसंगल 
नहीं | अत: शब्द में सिद्दित अभि्रा शवित से अर्थ बोध के साथ-साथ सम्बन्ध ता ने 
तो युगपत्‌ बोध सिद्ध होता हे और ने किक बोघ ही । 





पदनिष्ठ शक्ति से अभिवा शविंत से अर्थ -वोध तथा सम्बस्ध-बाध की मान्यता 
के विरुद्ध उठायी गगी उक्त आपत्ति का उत्तर देते हर सभाकर ते यह यक्ति दी है 
कि वाक्य के अवयब-भुत पदों में अन्तनिहित शवित से जो उनके अर्थों का तथ 
अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध होता है, उसके लिए नतो अभिधा के दो 
व्यापारों की कल्पना को आवश्यकता है और ने उसके विर्म्ध व्यापार को अर्थात 





करता है। पद को सुनते ही उसके सदू तित अर्थ की स्मृति हो जाती है और 
इस प्रकार स्मृति के फलस्वरूप पदार्थ का बोध सम्भव होता है। पदनिष्ठ अभिषा 
का व्यापार जो काम करता है, वह पदों पर अथों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध 
१. समृतृप्रयुवतशब्दस्य विरश्य व्यापारानुपप्त्तिः ।-तत्वप्रदीपिका पर 
,.... नयनप्रसादिनी टीका, १०१४६ 
२. पदार्थमात्राभिधानपूर्वक तु तदच्विता भिधाने विरभिवानमप्रताणमनुपत मान 
बाप त (वही पृ० १४६ 
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4४०: | शब्दार्थ तत्त्व 

वी ही ात है। जे! जअखिया वा एक ही व्यापार टच्यदार्थों के: बीच 
उ्यरान्‍्वीस वाराने हो व्यपार । गदद और आर्ब के स, जे साबस्ध के बोध के लिए 
आगरा ये ब्यावर की कह्वना आवश्यक सहीं। सेयायिकों ते शब्द और अथ 
भो महज राम्मस्ध का बोच “शब्द तय साक्षात्‌ संकेतित अब का बे 
वतार पर ही माना 6ै। प्रताकर से भो स्मति से पदार्थ का बाघ तथा पदनि 
अभिधा व्यापार से पदार्थों वे पारस्परिया सम्बन्ध का बोध मान बार अभिया के दे 
ब्यापारों की व्यसन; ने दोध से अथबा एक ही अधिया नो विस्मय व्यावार से 
अवं-बाघ तथा सम्यमस्थ-बाघ मे क्रम को कहपना के दोध से अप अन्विता भिप्रानवादी 
लिस्तन को मुक्त हारने का प्रयास किया है । 

प्रभाकर जांदि असख्विनाभिवानवादियों की इस युक्तित से भी समस्या का पूर्ण 
समाधान नहीं हो पल प्रश्न यह है कि अन्यवत।भिधप्रानवादी सलिन्‍्तन में पदार्थों 
के परस्प * सम्बद्ध रूप में ही बोधगत होने की जो धारणा व्यक्त की गयो है उसने 
अनुरूग तो स्मृति भ॑ आने वाले पदार्थों को भी परस्पर सम्बद्ध ही माना जायगा। 
दूसरे शब्दों में, पद से परस्पर अन्वित अर्थों की ही स्मृति माननी पड़ेगी । प्रभाकर 
तथा उनके मतानुयायी सभो प्रकार के ज्ञान को तथा किसी भी अभिव्यक्तित को 
अन्वितपूर्व ही मानते हैं। ऐसी स्थिति में पद से होने वाली अर्थ-स्मृति को स्वतस्त्र 
अर्थ की स्मृति कैसे माना जा पकेगा ? स्मृति पूर्वानुमान या पूर्वे-प्राप्त ज्ञान पर 
आधुत होती है। जब आधारभूत पुव्व-जञान को परस्पर-सम्बद्ध माना गया है 
तब उसके आधार पर होने वाली पद! भे-स्मति को स्वतन्त्र, असम्बद्ध था अनध्यतापेक्ष 
मानने का कया आधार होगा ? अतः भम्विताभिधानवादी विचार में परस्पर 
अन्बित पदार्थों के बोध को जो वाक्यार्थ-बोध का स्वरूप माला गया है, उसभे 
परस्पराश्रयत्व दोप अपरिहाय्य रूप से आ ही जाता 6ै। इस दोष का परिहार 
तभी हो सकत। है, जब अखिम अर्ज से स्वतत्य पदार्थ की अव्य-निरपेत्ष सता का 
बोध सिद्ध किया जा सके । 





अन्विताभिधानवादी अपने चिन्तन को निदष्ट सिद्ध करने के लिए किसी 
पदार्थ के स्वतस्त्र और स्वत: सिद्ध रूप की स्मृति सिद्ध करने के पक्ष में यहु युक्त 
दे सकते हैं कि निश्चय ही स्मृति का आधारभूत पूर्व-अनुभव या पूर्व-शान परस्पर 


सम्बद्ध होता है और उस पर आधृत स्मृति भी सम्बद्ध होती है, फिर भी तथ्य 
यह है कि एक पदार्थ का सम्बन्ध असंख्य पदार्थों के साथ होता है और इसलिए 


. जब उससे सम्बद्ध एक पदार्थ को छोड़ कर अन्य पदार्थ के साथ उसके सस्बन्ध का 





१, मनु द्विरभिधानांत पदजातस्य साहुचयंदर्शनातू ... परदेम्य; स्मृत्ति 
स्पात्‌ | --तत्वप्रदीपिका पृ० १४६ ध 
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बाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया | "कर, 


निर्धारण होने लगता है तब इस आवापोद्धार के क्रम मे उस पदार्थ के स्वत्त:-सिद्ध 
अनन्यसापेक्ष रूप का भी बोध हो जाता है। उदाहरणार्थ, गाय पद-वाच्य अर्थ का 
लाना, वॉँधना' दृहुना आदि अरसंख्य क्रिया-पदों या गण आदि के बोधक पदों के 


अर्थ के साथ सम्बन्ध हो सकता है । इनमें से किसी-न-किसी पदार्थ के साथ या कम- 
से-कम सत्ता के अर्थ के साथ सम्बद्ध होकर ही गाय” पद का अर्थ बोध-गम्य होता 
है। इस पकार तात्त्विक दृष्टि से गाय पद से स्पृतति में आने वाला अर्थ अन्वित- 
पूर्व ही होता है, पर जब हम अपनी स्मृति में आये हुए गाय पद के अर्थ को 
भाय को बाँधो, गाय को दृहों आदि वाक्यों में लाना क्रिया से भलग कर बाँधना 
या दृह्दना आदि क्रियाओं के साथ सम्बद्ध करने लगते हैं, तब एक पदार्थ से 
अपना सम्बन्ध-विच्छेद कर अन्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध-स्थापन की संक्रान्ति-दशा 
में गाय के स्वतः पूर्ण स्वतन्त्र रूप की भी स्मृति-्गत सत्ता सिद्ध हो जाती है । 


अतः पद से होने बाली पदार्थ-स्मृति में पदा्थ के स्वतन्ध, स्वतः पूर्ण, अन्य-निरपेक्ष 


रूप का बोध मानने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए और न इस मान्यता को अन्विता- 
भिधानवादी दृष्टि के प्रतिकूल ही माना जाना चाहिए, वर्योंकि अन्विताभिधानवाद 
पद से स्मृति भ॑ आये हुए पदार्थों के पदनिष्ठ अभिधा शक्ति से अन्वित होकर ही' 
बाक्य में व्यक्त होने की धारणा प्रथट की गयी 
पदार्थ-विशेष से सम्बद्ध होते वाले पदार्थों की अनन्तता तथा किसी पदार्थ के 
साथ किसी भी दूसरे पदार्थ के अव्यभिचारी या नित्य सम्बन्ध के अभाव के आधार 
प्र पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध के व्यभिषरण की दशा में--एक पदार्थ के किसी 
पदार्थ से सम्बन्ध छोड़ कर अन्य पदार्थ के साथ सम्बन्ध जोड़ने को दशा में-- स्वत: 
पूर्ण, स्वतन्ध पदार्थ की स्मृति का यह सिद्धान्त सबल युकिति पर आधृत नहीं है। 
अव्यभिचार को स्मृति का कारण नहीं माना जाता । साहचय को स्मृति का एक 
कारण माना गया है। गाय लाओ' जैसे वाक्य में गाय! औौर लाओ में 
अव्यभिचारी सम्बन्ध तो नहीं है, पद इन दो पदार्थों में साहुचर्य भवश्य रहता है, 
अतः गाय लाओ'! ४ इन पदों के अथों की स्मृति भी साहचये से, परस्पर सम्बद्ध 
रूप में ही होती है। साहुचर्य के भाधार पर पदार्थों की परस्पर सम्बद्ध रूप में 
होने वाली स्मृत्ति में, सम्बन्ध के व्यभिचार से बाधा नहीं आती । यह ठीक है कि 
गाय को लाओ, बाँधों, दृहों आदि प्रयोगों भें से किसी के साथ गाय का 
भव्यभिचारी या नियत सम्बन्ध नहीं; फिर भी गाय पद का आर्थ किसी 
भी एक क्रिय।पद के अर्थ के साथ सम्बद्ध रूप में ही स्मृति में आ सकता हैं। उन 
किया-पदी का गाय पद के साथ व्यभिचारी या अनित्य सम्बन्ध उतकी सम्बद्ध 
स्मृति में बाधक नहीं।' इस प्रकार स्मृति से स्वतत्त्र पदार्थ का बोध और शब्द 
१. द्रष्ठब्य--तत्वबिस्दू, पृु० ९१६,९९ तथा... द हे 
क्‍ तस्वप्रदीपिका पृ० १४६ ४७... 
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0 अजिध। शकित से तद।थों के सम्बन्य का बाघ सिद्ध नहीं होता । अतः अन्विता- 
जिधानवयादी विवार की वररवरालय। दोत से मं सिख करने के लिए दी गयी 


४ कम 7] (2 हा! | कल न्‌ कर | 
४6 युवित्त मान्य नही । 


की 


अ्यताशियानबादी विदारका ने अपने शिद्धास्त की संरक्षा में यह युक्ति दी 

है कि समति को साहचर्य »ादि से भी अधिक सबल हुत अध्यासातिशय होता है। 
दुद को पुन कर जो स्वतस्त अब की झरमति होती है उसका कारण अतिशय 
अभ्यास होता /ै, साहनसर्य नहीं। अतः साहुबर्य-जन्य पदा्थन्‍सस्‍्मति को परस्पर 
सम्बद्ध मान कर जो साग्बद्ध वी स्मति में परस्पराक्षयरव दोष दिखाया गया है, वह 
सित नहीं । पहले अलग-अलग पद से अभ्यास के फलस्वरूप स्वतन्त्र और स्वत्ः- 
पूर्ण पदार्थों की स्मृति होती है और सदनन्तर गद्दध-निष्ठ अभिधा दाक्ति से उतका 
एक वावयारथ के रूप में अन्वित बोध होता है। इस प्रकार परस्पर अम्वित अथ 
अर्थात्‌ बावयार्थ का बोध शब्द-निष्ठ अभिषा शक्ति से ही होता है। भभिव्वितान्वय- 
वादियों को पदार्थंगत सम्बन्ध-बोध के लिए पदार्थ -निप्ठ एक अतिरिक्त प्क्ति-- 
तात्पय-दक्ति की वह्पना वारसी पड़ी है। अन्विताधिधानवाद में चिन्तन का यह 
लाधव है. कि इसमें वावयार्थ-बोध के लिए पदार्थं-निष्ठ किसी शक्ति की कल्पना 
की आवश्यकता नहीं। अभ्यासातिशय के कारण वावय के अवयवभूत पदों से 
अनन्यसापेक्ष, स्वत:-पूर्ण और स्वतन्त्र अर्थों की स्मृति और दब्द-निष्ठ अभिष। द्क्ति 
से उनके परस्पर सम्बद्ध रूप म॑ ग्रहण का सिद्धान्त गानने से, अन्विताभिधानवाद के 
विरुद्ध किये गये सभी आश्षेव निराधार सिद्ध हो जाते हैं। न तो इस चिन्तन में 
परस्पराश्यत्व दोष है, न अभिश्रा शतित के दो ठ्यापारों की कहपना का दोष है, 
से बाक्य भेंपदार्थ के क्रम-ब्ोच को स्पष्ट करने की असमर्थता का दोप है और ने 
एक पद से ही उसके अयने अर्थ के साथ सम्बद्ध अस्य पदार्थ की सिद्धि से अन्य पद 
के प्रयोग की व्यर्थता का ही दोग है ।' 





टी 


अख्वित। भिधानवाद 'के विसद्ध एक आपत्ति यह उठावी गयी है कि यदि यह 
मान भी लिया जाय कि गाय को के आओ जैसे वाक्य में पहले गाय गब्द से एक 
विशेष प्रणी को स्मति हो जाती है और तदपरान्त अभिधा धवित से वह गाय 
शब्द अपने बाच्य अर्थ का लाना क्रिया के साथ सम्बन्ध-बोध कराता है, तो प्रहत 
. यहू होगा कि गाय पद की अभिवा से हु उमके अर्थ से सम्बद्ध लाता क्रिया के भी 
_ अर्थ का बोध हो जन पर वाक्य थे वाय के साथ 'छे आओ प्रयोग की आवश्यकता - 
ही कया रह जायेगी ? पर सथ्य यहू है कि बाबप में गाय कहते के बाद लाओं* 








१. तत्वप्रदीपिका, पृ० १४७ 
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वाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिय। [| ४५०१ 


बाँधा, दृहीं भादि ४ से किसी क्रिया-पद का प्रयोग होने पर ही गाय के अर्थ का 
उस प्रयुक्त क्रियापद के साथ सम्बन्ध-विशेष का बोध हो सकता है । इसरी बात यह 
है कि गाय शब्द का असंख्य क्रियापदों तथा ग्रुणबोधक शब्दों के साथ सम्बन्ध हो 
सकता है। किसी एक क्रियापद या गुण-बाचक पद के साथ उसका नियत सम्बन्ध 
नहीं । ऐसी स्थिति में महू मानने का कोई आधार नहीं कि पदनित्ठ अभिधा शवित 
किसी पद के अर्थ वात धन्य पदार्थ से सम्बन्ध बता देती है । गाय शब्द के अर्थ का 
जितने पदार्थों के राथ सम्बन्ध सम्भव है, उन सब के साथ सम्बद्ध रूप में अपने 
अर्थ का बाव गाय शब्द कराता है, यह मान लेना युक्तिहीन दराग्रह-मात्र होगा। 
अतः नेयायिक्रों को दृष्टि में पर-निष्ठ अभिवष्रा व्यापार से वाक्यगत पदों के अर्थों 
का अन्वित होकर अभिध्रान मानने वाला अन्विताभिधानवादी सिद्धान्त 
मान्य नहीं । 


अच्विताभिधानव। दी घिचारकों ने इस आपत्ति के उत्तर में यह युकति दी है कि 
तत््वतः गाय दाब्द को सभी सम्भव क्रियाओं तथा गुणों से अन्वित अर्थ का ही 
बोधक माना जाना चाहिए, पर व्यावहारिक तथ्य यह है कि वाक्य में गाय के' साथ 
किसी विशिष्ट क्रिया के सम्बन्ध का बोध कराने के लिए उस क्रिया के वाचक पद 
का प्रयोग किया जाता है और उसके फलस्वरूप अन्य सम्बन्धों का अपस।रण करता 
हुआ वह क्रिया-पद गाय और उस क्रिया के बीच के ही विशिष्ट सम्बन्ध का वोध 
बाराता है। तात्यरय बहू कि अन्विताभिधानवादी एक पद के अर्थ का अन्य सभी 
अर्थों के साथ सामान्य अच्बय मानते हैं और वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थों में 
विशिष्ट अन्वय मानते हैं । शब्द और अर्थ के अन्वय में कारण-कार्य सम्बन्ध मान 
कर इस तथ्य पर विचार किया गया है कि विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करते 
के लिए कारण सहकारी की अपेक्षा रखता है। सामान्य कार्य को उत्पल्त करने 
बाला कारण कुछ सहकारियों के योग से विशिष्ट कार्य उत्पन्त करता हैं। यही 
बात शब्द से अन्वित पदार्थ के सम्बन्ध में भी सही है। शब्द सामान्य रूप से 
अन्वित पदार्थ का बोध उत्पन्न करते हैं, १र सहकारी कारण के योग से-->विशिष्ट 
क्रियापद या गुणबोधक पद आदि के योग से--भन्‍्य सम्बन्धों का व्यावततत कर 
विशिष्ट सम्बन्ध का ही बोध कराने में समर्थ होते हैं। गाय लाओ' जैसे वाक्य 
उदाहरण से ही इस तथ्य को स्पष्ट किया जा सकता है। इस वाक्य में गा 


_ दाब्द से जिस अर्थ का बोध होता है वह पहले तो सामान्य रूप से सभी ग्रुण- 
क्रिया आदि के साथ अन्वित रूप में ही बोधगत होता है। गाय श 


0 कारक! राफकाशााआए 'स्य कल) क फल 


१, क्‍ जयस्त भठ, न्‍्यायमब्जरी, पू० ३९७ 
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| सझू तित अथ मीमांता दर्शन के मतानुसियों के अनुसार होगा--भो जाति या 
गाय-सामास्य । उसे जाति का बोध उससे अधिसाभाव सम्बस्ध से सम्बद्ध 
गबित के साथ ही होगा और उस व्यक्त के गुण क्रिया आदि सा उसमे 
अख्वित बोध भी उगव मिला रहेगा। यालठ्य 7 कि डबल मे सम्ब: 
बहू गुण, क्रिया आदि विशिष्ट ने होकर सामान्य झव से कुछ भी हो सकता है । 
गाय डाहद से जिस अर्थ का स्मरण होगा बह किसी $ 
गकता है। उदाहरण के लिए, उजवी, काली, दुंबली, मोटी, धंर्टी हुई, खड़ी, 
बेंधी हुईं, चलती हुई, खाती हुई, शिये। भी रिवति के साथ उसका रूप स्मति ४ भा 
सकता है। पर, उसे बयस भें लाओ किया गाय और 'लाना' के सवस्ध था 
न्यि कियाओं से गाय के अर्थ के सम्बस्ध का व्यावर्तन कर केबल लाना क्रिया ने 
साथ उसके विशिष्ट सम्बन्ध का बंध कराता है। इस युति से अख्विता- 
भिधानवादियों ने यह सिद्ध करन का प्रथास किया हे कि यद्यपि किसी शब्द के 
अर्थ का अन्य अनेंख्य अ्ो के साथ सामान्य सम्बन्ध रहता है और इस सामान्य 
सम्बन्ध के साथ ही उसका बोध होता है, फिर भी बावय में किसी विशिष्ट अर्थ 
के साथ उसके सम्बन्ध-बोध के लिए अन्य पद के प्रयोग की भावश्यड्ता होती है । 
सम्बन्ध-बोध के लिए प्रयुक्त पद समग्र सामान्य सम्बन्धों का व्यावर्तत कर उस 
अंध के एक विशिष्ट सम्बन्ध का बोध कराता है। अतः यह नहीं कहा जा सकता 
कि गाय शब्द से अन्वित अर्था का बोध भानने पर वाक्य में 'लाओ' 'बॉधो' आदि 
के साथ सम्बन्ध का बोध गाय पद से ही सिद्ध हो जाने के कारण 'लाओ' आदि पद 
का प्रयोग व्यर्था हो जायगा | तथ्य यह है कि गाय पद से छत्तके अर्थ के साथ सामान्य 
सम्बन्ध का बोध होने पर भी विशिष्ट सम्बन्ध के बोध के लिए लाओ आदि 
प्रयोग की आवश्यकता होगी ही | गाय पद सामान्य सम्बन्ध के बेच का कारण माना 
.. जायगा जिससे गाय अर्थ का किसी भी गुण, क्रिया आदि से अन्वित रुप में 
स्मरण हो सकता हैं और लाओं' क्रिया पद सम्बद्ध अर्थ के बोध का सहकारी 
कारण माना जायग”, जियसे अन्य सम्बन्धों का व्यावर्तत होकर एक बविशिष्द 
सम्बन्ध का ही बोध होगा द 








अन्विताभिधानवादियों ने इस युवित से जिस समस्या का समाधान करना चाहा 
. है; बहू समस्या का केवल एक पक्ष है। गाय शब्द के अर्थ का सभी प्रम्भावित 
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१. यदपि पदान्‍्त रोच्यारणमफलमिति तर्दाप परिहुतमू..  पदाधनिमन्बय: 
... उपायाभाषात्‌ । जयन्त भट्ट, न्‍्यायमण्जरी, पूछ ३६७ द 
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धाक्यार्थ-ओोध : रबरूप ओर प्रकिया  औओीड 


गण-किया आदि के वाचक सदा के जब के राव सामान्य अन्बध और वाजब | 
प्रयुक्त पद के अब के साथ विशिष्ट जन्वय को सि्यात सोच कर गाय सदर के जब । 
अर्थ के बोध की मान्यता की रवीकार कर उसे पर जी समस्या है दखरा पड ये: 
बच जाता है कि अच्वित। लिधानवा दे के *ि दाल के जनुभार जिय एकाड गाय पद 
के अर्थ का पूर्व -अन्यित बांध माना जाता , इसी प्रकार बाय जीजा बाल्य * 
लाना लिया के अब का भें जि अन्यित छथ मे है। खावजाल जे बाय : है 
निया का केबल गाय के साथ ही अद्य्निनरिल था लियते साग्केद ७.४, ऑखहा 
पदार्थों के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है। रस प्रचार जहाँ एक जा गये + 
अर्थ के सम्बन्धों व। अनस्तता 7 वहाँ इसरी जाए तोता विधाशद ता बच + 
सम्बन्धों की भी अनस्तता है। तसी स्थिति सं यह से मानी जा संकेत ही [+ 
वाक्य मे प्रयुवा पदों के अब एक दुसरे के सामान्य सम्बन्धा मे बे! 











सानान्य या अनियत सम्बन्धी से सु गाय पद को अब बसे हो 
बलि लाना पद थूं; अर्थ में साथ मिलकर तारमतारिक विदिंएशी सम्इन्ध का बीयर 
बन जाता है, ऐसा मानने का कोई यौवितवक आधार नहीं। इस प्रकार का मान्य! 
का स्वरूप यह होगा कि गाय पद के अर्थ ने लब्बस: समग्र अ्थों के क्ाथे जरिया 
होने पर भी गाय को ले आओ जैसे वाक्य भे ले आाजी का अर्थ उद्े 7ए॥ 
विशिप्द सम्बन्ध के साथ बीधगम्य बनाखा है जार जे आजा ते अच के गमामार्य 
रूप से असंस्य पदों के साथ जअर्बिय होते वे» भी गाव शब्द उसे बिशि/: 
सम्बन्ध के साथ बोघगस्य बताता 2ै। इस प्रकार गाय का अर्थ अपने विशि्ट 
सम्बन्ध की सिद्धि बे लिए लें आज के अब पर लिरमेद माना जागगा सभा ' 

आओ, का अर्थ अपने विशिष्ट सम्बन्ध की सिद्धि के लिए यु: अपने परे नि 
गाय दाब्द के अर्थ पर निर्भर माना जायगा और फल व: परश्यराश्यरव दंप से यह 
मान्यता दुष्ट होगी। दो असिद्ध तस्य अपर्सीनअपनी सिद्धि के लि बूतर में 
अनेक्षा रसे तो इसका पौवितक परिणाम यहें होगा कि किस! 4 नहीं #। 
सकेगी, ; है कि जो झवये अाराबओ हो उन दूसरे का सिख करते के 
शक्ति नहीं र। रह द 


प्रसद्भानुरोध संदर्भ मं यह निर्देश अपेक्षित है के प्रसिद 
ने भी अग्विताभिधानवा दी बिच रकों 





देडैम 


हि 


कं 


















तरह ही पदावाँ के परस्पर अस्वित हप॑ 
प्रहण की घारण ध्यक्त की थी । गणितीय शंदद के अब यो की प्रक्रिया क। पिई। 
फरते हुए उन्होंने यहूं धारणा वपक्त की थी कि जिम भी पढदा-बाचव: पद बे 


अम्यसापेक्ष रू में ही बोबवत होता है, अवस्यरा पैल 4; सा बा हबेत-ख रू। 4 नहीं । 
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है 5 | 





दिाहुरण के लिए वे चार गराया के बंध का तक, दी, चीन लय पाच, छह आदि 
पंकयाजां से गंषदा है मानते है। अन्य-निरपेदां चार या किसी अन्य संख्या का 
बोध उनकी दूरित ते, साम्भव नहीं । दस गारवला के विरद्ध भी उनके परवर्ती 
विचा रुकी ने यह जापालि उठायी कि बिसोी एक संझया थी अर्थ का बोध जन्नत सभी 
संस्थाओं से अस्वित रूप में मानने से यह गानना पड़ेगा मिः सनध्य के लिए किसी 
भी शक सछी का दें दाभ्य नही , कारश यड़ | काया संता गत संमलन वे 
लिए सभी पूए और अयूर्ण सछा के साथ उसका सम्बन्ध संगसला पडगे, जो किसी 
भी व्यक्त के लिए साग्गव सह सूग्या जनरत है" आर :। अनन्त के साथ किसी 
एक संरया के अन्त सम्बन्धों को ग्रहण कर पता सानव-बुच्धि की साह््य से परे 
१] इससे भी अधिक उलझन, अन्वित अर्थ का बोध मानन पर, तब होगी 
जब ऐसे कधन के अर्थ पर विचार विया जायगा--छह और चार का योग देश 
होता है। उमर छह का सभी संख्या के साथ सामाच्य अच्यय के साथ, फिर चार 
का और अन्त थे दश का सबके राध सामान्य अम्वय के साथ बोध हो जाने पर छह, 
पार और दघ के पारस्परिक विधिष्ट राम्बन्ध का बोध मानना पड़ेगा । जब एक 
है| संख्या के अनस्त सम्बन्धों का बुद्धि ने ग्रहण सम्भव नहीं, तब इन तीन-तीन 
संख्याओं के तमात्य तौर विशुज्ट अख़ब का बीय और अन्बित अब का ग्रहण 
क्या किसी के लिए राम्भव होगा द द ि 


इस समस्या पर हम पदाथ के स्वरूप-विवेचन के सन्दर्भ भ॑ भी विचार कर 
चुके हैं। भाषिक बोध-प्रक्रिया के सम्बन्ध में अन्विताभिधानंबादी चिन्तन के 
आलोक में कान्ट की मान्यता का स्पष्टीकरण और उसके सन्दर्भ में उठायी गयी 
समस्पाओं का बहुत हुद तक समत्यान किय्र। ज। सकता है । 


यह माना जा सकता है कि किसी भी एक संख्या का बीघ अन्य राभी संख्या 
के बीत से अन्बत रहता है भौर वह अन्वय विशिष्ट न होकर सामान्य होता है । 
६ +-४०२१० जैसे बोध में इन तीन' संख्याओं के श्रीच विशिष्ट सम्बस्ध का बोध 
होता है। इसी सम्बन्धगत विशिष्टता के कारण इसका बीध ६४-४6 १०, 
१०-०६ ह॥४ या १०-०४ प+६ आदि के झूप में भी हो सकता है। सम्बन्धगन 
बविशिष्टत। ४. ६ आदि के एक साथ परस्पर सापेक्ष रूप मे प्रयोग से जाती हैं, 
अन्यथा अलग-भलग ४, ६९, १० आदि अन्य संख्यावाचक पी के अर्थ थी साथ 
. सामान्य सम्बन्ध से अन्वित होकर ही बोधगत होते हैं, सर्वधा विच्छिन्तन और 
. धन्य-निरपेक्ष रूप में नहीं। एक से नौ तक की संख्या को ऋ्रमबद्ध अर्थ को समझे ब्रिना 
दबा, ग्यारह, बारह आदि का बोध सम्भव नहीं। 





जि 











बाक्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया | ४०१ 


अब समस्या € संख्या का अनन्तता की और अनन्त के साथ एक के अनन्त 
राम्बन्धों से युक्त बोध की | इस सम्बन्ध में यह युक्ति दी' जा सकती है कि मानव 
की बुद्धि अनन्त संख्या के जितने अंश का बोध प्रहण कर पाती है, उन्हीं बोधगत 
सत्ता वाली संख्या भें सामान्‍य अन्वय माना जायगा। संर्या आदि के बोध की 
सत्ता मानव-बुद्धि को यौक्तिक संरचना के रूप में होती है, उसकी कोई बाह्य 
बस्तुगत सत्ता नहीं। अतः व्यक्ति के बौद्धिक विकास के अनुरूप उसके बोध में 
व्यक्तिगत न्यूनाधिक्य का होना स्वाभाविक है। दश तक की ही संख्या का ज्ञान 
रखने वाला अबोध व्यकित उन्हीं के बीच सामान्य सम्बन्ध क[--एक के अन्य सभी 
के साथ सामान्य अच्वय या कम-से-कम पौर्वापर्य क्रम आदि के सम्बन्ध का-- 
बोध प्राप्त करता है। कुछ बौद्धिक दृष्टि से अविकसित जातियों में बीस तक या 
अधिक से अधिक सौ तक की गणना की जा सकती है और उसे ही संख्या की परा 
सीमा मान लिया जाता है, जबकि बुद्धि के उत्कर्ष के अनुरूप विकसित जातियों 
मे हजार, लाख) करोड़, अरब आदि से ही बुद्धि के तुष्ट नहीं होने के कारण खरब, 
नील, पद्म, शंख और मह्दाशंख तक की संख्या की कल्पना की गयी है। फिर भी 
एक सीमा के बाद उसकी असीमता मान ली गयी है। उसके बाद बुद्धि उसे प्रहण 
नहीं कर पाती । निष्कर्षतः यह माना जा सकता है कि जितनी संख्या का बोध मानव 
की बुद्धि प्रहूण कर पाती है वह एक सामान्य सम्बंध से अन्वित रूप में बोघगत होती 
है । ६-- ४०-१० जैसे बोध में वह सम्बन्ध विशिष्ट रूप ग्रहण कर बोध का विषय 
बनता है । पा 7 8 कम 
अन्विता भिधानवादी व्रिचार के विरुद्ध जो आर्पात्ति सामान्य और विशेष अन्वय__ 
के बोध की मान्यता के सन्दर्भ में उठायी गयी है, वह इस मान्यता के प्रसज्ञ मेंभी | 
घिचारणीय है। ६--४४८- १० में छह के अनन्त अनियत सम्बन्ध होंगे । चार और हा 
दर के सम्बन्ध में भी यही बात है। फिर, अनियत; अनन्त और सामान्य सम्बन्ध. 
विशिष्ट रूप ग्रहण कर बोधगत कैसे हो सकेगा ? चार से छह में, छह से चार गे 
और दोनों से दक्ष में सम्बन्धगत विशिष्दता की सिद्धि मानी जाय तो यह अनेक. 
असिद्ध तत्त्वों को अपनी-अपनी सिद्धि के लिए परस्पर सापेक्ष मानने के समान होगा।.. 
अपने-अपने विद्षिष्ट रूप की सिद्धि के लिए दो अर्थों के अनियत सस्बन्धों के... 
: परस्पर सापेक्ष रहने की जो आपत्ति अन्विताभिधानवाद के विरुद्ध उठायी गया...» 
है उसके उत्तर में प्रभाकर ने यह ग्रुक्ति दी है कि अर्थोंके सामान्य सस्बन्ध की 
अनस्तता होने पर भी प्रसज़' आदि से उनके पारस्परिक सम्बन्ध नियत होकर. 
विशिष्ट रूप में बोधगत होते हैं। शाब्दबोध-विषयक एक उदाहरण से इस ता | 
को स्पष्ट किया जा सकता है।. गाय झब्द से जिस गोत्व जॉतिंनहप हे गत 
होता है. उसके ग्राथ सम्बद्ध अनन्त गाय व्यक्तियों काबोष हो सकता हैओर | 





































५०६ | शब्दा्थ -तत्त्व 


इसलिए गाय के अर्थ के असीम सम्बन्ध साने जायेंगे। गाय की हत्या नहीं 
करनी चाहिए' ज॑से वाक्य में, इसी लिए सभी सम्भव गाय व्यक्तियों का बोध वहु 
शब्द कराता है, पर गाय मर गयी, गाय को बाँध दो” आदि बाकयों में गाय शब्द से 
विशिष्ट गाय व्यक्तियों का ही बोध होता है। इस प्रकार प्रसझ़ः आदि से शब्द 
थि अर्थ तथा उसका सम्बन्ध सीमित, नियत, विशिष्ट तथा व्यवहारानुकूल हो जाता 
है। यहु तथ्य अर्थ को असीम सामान्य सम्बन्ध के सिद्धान्त का खण्डन नहीं 
करता। इस प्रकार गाय को ले आओ' जैसे वाक्य में अनियत तथा अनन्त 


सम्बन्धों वाले दो पदों में -गाय तथा लाओ पदों में परस्पर विशिष्ट सम्बन्ध के 


बान का रहस्य स्पष्ट दा जाता 


अर्थों के पूर्व-अन्बित बोध के सिद्धान्त की पुष्ठि के लिए प्रसज्भ आदि से अर्थ के 


नियत और विशिष्ठ सम्बन्ध-बोध की जो यह युक्ति दी गयी है, उसमें डॉ3 विष्णू 


पद भट्टाचार्य ने यह आपत्ति की है कि शब्दार्थ के स्वरूप निर्धारण में प्रसज्भ भादि 
बाह्य तत्वों का सहारा लेना उचित नहीं। ध्यातव्य है कि अन्विताभिघानवादी 
विचारकों ने तात्विक दृष्टि से शाब्दबोध के स्वरूप निरूपण भें --शब्दों के अर्थ के 
अनन्त सामान्‍य सम्बन्धों से युक्त होने के तत्व-निरूपण में--प्रसज्भु आदि बाह्य तत्त्वों 
का सहारा नहीं लिया है, उसके व्यावहारिक स्व॒हप के स्पष्टीकरण में ही बाह्य 
तत्वों का सहारा लिया है। भाषिक व्यवहार में प्रसद्भ आदि के आधार पर विशिष्ट 
अर्थ-बोध के तथ्य की उपेक्षा नहीं की ज। सकती । दब्द से तत्वतः गृहीत सामान्य 
या जातिरूप कर्थ, प्रसछु आदि बाह्य तत्वों के आधार पर ही, व्यक्ति के प्रवृत्ति- 
निवृत्ति-झूप भ षिक व्यवहार में उपयोगी होता है। इसी लिए संकेत-ग्रह के साधनों 
में प्रसज्रा आदि बाह्य तत्वों की भी गणना की जाती है 


तात्विक दष्टि से पदार्थों के अनन्त सम्बन्धों से सामान्यतया अन्बित होने तथा 


व्यावहारिक दृष्टि से प्रसद्भ आदि के कारण विशिष्ट सम्बन्धों से अन्बित होने के 


इस सिद्धात्त के सन्दर्भ में समस्‍या दूसरी है, वहू यह कि वस्तु जगत्‌ में सत्ता रखने 


_बाहे पदार्थों में विशिष्ट सम्बन्ध के बोच का स्पष्टीकरण तो असजछू आदि के आधार 


पर आसानी से हो जाता है, व्योकि बाह्य परिस्थितियों से जोड़ क बसे पदार्थों 


.. का ग्रहण किया जाता है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि वैसे भाषिक 
_ ओध का नियमन ऐन्द्रिय बोध कुछ हृद तक करता है, पर ऐसे पदों के अर्थ. जिनकी 


पर पे ताकिक संस्वना या मानस विकल्प के रूप में केवल बोधगत सत्ता होती है, बाह्य 





१. द्रष्टव्य--डॉ० विष्णपद भट्टाचाययं, ए स्टडी इन लेंग्बेज एण्ड मीनिंगे, 
हे आम कक का प्‌० १८४ 





2 नरबपपलृपन्-क चित प्ननानत ८... 
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प्रसंग-सापेक्ष नहीं माने जा सकते । संख्यावाचक छाब्दों के अरथंबोध के सन्दर्भ में 
सम्बन्ध की विशिष्टता के बोध के लिए बाह्य प्रसंग की बात नहीं उठायी जा सकती । 
उसमें २३०७४ या २४४: ३5०६ भादि के विशिष्ट सम्बन्ध का जो बोध होता है, 
उसका हेतु उनके सह-प्रयोग का भ्रसंग ही होता है। दो के सभी संख्याव/चक पदों 
के अर्थ के साथ क्षामान्य सम्बन्ध की सम्भावना होने पर भी तीन का प्रयोग उसी 
के साथ विशिथ्ट सम्बन्ध का बोध करा देता है। एक-दूसरे में पारस्परिक अपेक्षा 

के साथ एक के द्वारा दूसरे के और दूसरे के द्वारा पहले के सम्बन्ध की विशिष्टता 
की सिद्धि मानने में परस्पर सापेक्षता की जो समस्या उठायी गयी है, उसका समा- 
धान इस युक्ति से किया जा सकता है कि उनके प्रयोग का भाषिक सन्दर्भ उन्हें 
प्रस्पर विशिष्ट सम्बन्ध से अन्वित कर बोध का विषय बनाता है। 


अन्विताभिधानवादी चिन्तन के विरुद्ध एक आपत्ति यह की गयी हैं कि यदि 
पद-निष्ठ अभिथा शक्ति से ही पदार्थ के सम्बन्ध-बोध का सिद्धान्त मान लिया जाय, 
द तो अलग-अलग वाक्यों में एक ही पदार्थ के सम्बन्धों के भिन्‍न-भिन्‍न रूप होने के 
कारण अभिधा के अनन्त व्यापारों की कल्पना करनी पड़ेगी, जो युक्तिसंगत नहीं 
होगा । उदाहरण के लिए गाय को के आओ' “गाय को बाँध दो”, 'गाय को दुहो' 
आदि वाक्‍यों में एक ही गाय के अलग-अलग क्रियाओं के साथ सम्बन्ध का स्वरूप 
भिन्‍न-भिन्‍न होता है। यदि यह माना जाय कि उन सभी सम्बन्ध-रूपों के बोध 
की शक्ति गाय पद में अन्वरनिहित अभिषा में रहती है तो यह मानना पड़ेगा कि. 
अभिधा के अनन्त व्यापार हैं, जिनसे असंख्य वाक्यों में एक ही पदार्थ के विभिन्‍न 
सम्बन्धों का बोध सम्भव होता है। इस आपत्ति का उत्तर देते हुए अन्विताभिधान- 
वादियों ने यह युक्ति दी है! कि अनन्त सम्बन्धों के बोध के लिए एक पद की अभिधा 
के अनस्त व्यापारों की कल्पना आवश्यक नहीं । एक ही शक्ति सम्बन्ध के अनेक... 
रूपों का बोध करा सकती है। आँख अपनी एक ही शक्ति से असंख्य रूपों का बोध 
प्राप्त कर लेती है। अलग-अलग रूप के बोध के लिए आँख की अलग अलग शक्तियों. 
की कल्पना आवश्यक नहीं । उसी प्रकार गाय यद की अभिधा के एक ही व्यापार 
से उसका बाँधना/ लाना, दृहना आदि के साथ विभिन्‍न सम्बन्धों का बोध सम्भव होता. 
: है। अतः अभिधा के अनन्त व्यापारों की कल्पना का दोष नहीं आता । व्यापार की _ द 
एकता के होने पर भी सम्बन्ध-रूपों की अनेकता के बोध का रहस्य सहकारी कारणों... 
. क्रीअनेकता में रहता है। जा 











नीलपीतादिविज्ञानकायभंदः । तहिं शब्देष्वपि सहुक़ोरि 573 की टीक 
न दण्डवारितः ।--शव्दनिर्णय, कारिका ३१ पर प्रकराशातन्द 3 आज ः 












| ल्द | : शब्दाथ -तस्त्र 


इन युक्तियों से प्रभाकर तथा उनके मतानुयात्रियों ने अस्वितासिधानवादी 
चिन्तन के विरुद्ध उठायी गयी आपत्तियों का समाधान प्रस्तुत कर वाक्य को अभि- 
व्यक्ति को मूल और अखण्ड इकाई सिद्ध करने का प्रयास किया है तथा वक्‍यार्थ के 
अखण्ड स्वरूप के उसके अवयवभूत पदार्थों के अस्वित रूप के “बोध को ही 
भाषिक बोध की अखण्ड इकाई माना है । वाक्य के अवयवभूत पदों और उनके 
अथा को भी ताल्विक सत्ता वे मानते हैं, पर पदों का सार्थकता वाक्य के रूप मे 
घटित होकर एक अन्वित वाबयार्थ का बोध उत्पस्न करने में ही स्वीकार करते हैं । 
इस प्रकार वेल तो वाववस्फोटबादी वेयाकरणों की तरह वाक्य की तात्विक सत्त( 
मान कर अवशवभूत पदों और पदार्थों की सत्ता का निर्षेध करते हैं और न अभिहि- 
तान्वयवादियों की तरह पद-पदार्थ की स्वतन्त्र सस्ता मन कर वाक्य और वाक्याप 
का पद-पदा था का योग-मात्र ही मानते हैं। इन दोनों गतों के बीच वे शाब्दवाध 
विपयक एक नत्रीन दृष्टि लेकर वावयार्थ-बोघ के स्वरूप का विश्लेषण करते हैं। 
न्यायमब्जरी में अन्विताभिधानवादी चिस्तन को णाव्दबोध-विपयकः व्याकरण- 
सिद्धान्त तथा अभिहितास्वयवादी विचार के बीच समन्वय स्वरापित करने वाला एक 
मध्यवर्ती चिन्तन माना गया है । 


उदयन ने स्याबबुसुमाज्जलि भ॑ अस्विताभिधानवादी शाब्दबोध-दुष्टि के 
पराक्षग के क्रम में उत विन र के कुछ सम्भवित रूपों को प्रस्तुत किया है। वाक्य 
में अन्वित अर्थ के अभिधान का सिद्धान्त प्रभाकर तथा उनके मतानुयायी सीमांसकों 
ने स्वापित किया है। अन्वित अर्थ के अभिवान का तात्पर्य क्या है? इसके उत्तर 
में अन्वितानिधानवादी विन्तन का सार कई विकल्पों के साथ प्रस्तुत किया जा. 
सकता है। उदयन ने अख्वित्ाभिधानवाद के एक सम्भावित रूप का उल्लेख करते 
हुए यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि यदि अन्विताशिवानवादी यह कहना चाहते हों 
कि वक्यि के अवबत् भूत पद ऐसे बाव व र्थ का; बीच उत्पत्न करते हैं, जिस परों के 
अर्थ परस्पर एक-दूसरे से अन्वित होते हैं, तो इस किसी को कोई आपत्ति नहीं 
होगी । यहू तथ्य है कि बाबयार्थ के बोध के लिए अलग-अलग पदों के परस्पर 
स्वृतन्त्र अर्थों का बोध ही पर्याप्त नहीं, उन अथों में पारस्परिक अन्वय का बोध भी 
आवद्यक होता है । इसी लिए केवल पदों के समूह को बाबय नहीं कहा जाता । 
सभी पदों के अर्थ जत्र एक सम्बन्ध-सूभ में बंध कर बोध-गत होते है, तभी वाक्‍्यार्थ 
का स्वरूप निष्पन्‍न होता है। अतः पदों के अर्थों को अख्तर के साथ वाक्यार्थ के 
१६ द्रष्टब्य +>जयम्त , बायभ ञ्ग्ज 
२ द्रष्टव्य--उदयन, न्यायकुसुमाझजलि, ३, प० ७२ 
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रूप में बोधगत कराने वाले पद-सम्‌ह को वक्‍्य मानने में किसी को आपत्ति नहीं 


होनी चाहिए 


अन्विताभिधानवाद के स्वरूप के स्पष्टीकरण के दूसरे विकल्प की. सम्भावना 
करते हुए उदयन ने यह मान्यता व्यक्त की है कि यदि अन्विताभिधानवादी यह 
मानते हों कि पहले विशिष्ठ पदों का चयन कर तब उनके अर्थों को. पारस्परिक 
सम्बन्ध से जोड़ने के उद्द एय से, उन्हें विशिष्ट रूप म॑ वाक्य में व्यवस्थित क्रिया 
जाता है, तो इस सत में भी कोई मतवैभिन्‍न्य नहीं होगा । - किन्तु यदि उक्त दोनों 
विकल्पों से भिन्‍त, अन्विताभिधानवादियों की यह धारणा हो कि वाक्य के अवयव- 
भूत पद अपनी अभिधा शक्ति से पदार्थों के सम्बन्ध का बोध कराते हैं, तो इस मत . 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता । कहने की आवश्यकता नहीं कि वाक्याथंबोध 
की प्रक्रिया के सम्बन्ध में अन्बविताभिधानवादियों की यही धारणा है। प्रथम और 
द्वितीय विकल्पों में शाब्दबोध-विषयक न्‍्यायमत तथा अभिहितान्वयवादी विचार की 
छाया है। तीसरे विकल्प में --जिसे अमान्य कहा गया है--उदयन ने अच्विताशि- 
धानवादी विचार को सही रूप में प्रस्तुत किय्रा है और उस मत के खण्डन के लिए 
निम्नलिखित युक्तियाँ दी हैं 


शब्द की आधा शक्ति से शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का ही बोध होता 
है । वह अर्थ शब्द में पुबब-सिद्ध तथा ज्ञातपूर्व रहता है। हब्द या पद का स्वरूप 
सिद्ध होता है और उसका संकेत नियत होता है, अतः हाब्द की अभिधा शवित _ 
शब्दार्थ का बोध करा पाती है। पर, पद से पदार्थ के बोध की तरह अभिषा शविते 


के द्वारा वाक्य से वाक्‍्याथे का बोध नहीं माना जा सकता। कारण यह हैंकि 


वाक्य का स्वरूप स्थिर, सिद्ध या नियत नहीं होता । वाक्य साध्य होते हैं। वाक्य 
के स्वरूप-विश्लेषण के क्रम में हम यह देख चुके हैं कि वाक्य के नियत स्वरूप का 


निर्धारण सम्भव नहीं । एक वाक्य में नये-नये विशेषणों को जोड़ कर उसे असीम॑.. ' 


विस्तार दिया जा सकता है। उसे नये-नये सन्‍्दर्भों में तयी-नयी छटाओं के साथ अयुकक्‍्त 
किया जा सकता है । - इसके साथ ही, प्रत्येक व्यक्ति की भाषिक उत्पादक क्षमता _ 
से नव-तव वाक्यों के प्रयोग की या वाक्‍्यों के नवनिर्माण की सस्भावना का भी निषेध _ 


नहीं किया जा सकता । ऐसी स्थिति में वाक्य के साध्य रूपी के संकेतित अर्थ का... 


निर्धारण नहीं किया जा सकता और असंकेतित वाक्याथ का शेब्द-निष्ठ अभिधा 





व्यापार से बोध नहीं म।ने। ज। सकता । ध्यांतव्य है कि नये-नये शब्दों का भी निर्माण: हे 





(उबर, न्यागहुब॒ावजति पृण टरडर 
वही १० ७३ हक । 












..... ५. उदयन, न्यायकुसुमाब्जलि 








४१७ ] गर्द अ-तत्व 


व्यवित था समुदाय किया करता है, पर वे शब्द भाषिक व्यवहार में लोक-पामस 
से कुछ नियत अथ के संकेत की स्वीकृति वा छेने पर ही भाषा में प्रयुक्त हो सकते 
हैं पर नये वाक्‍्यों के प्रयोग और उनके अवं-बोध की प्रक्रिया इससे भिन्‍न होती है। 
वे बाबय अपने नियत अर्थ का संकेत प्राप्त करने के लिए जोक-मानस की अपेक्षा 
नहीं रखते, अपने अवयव-भत पदों के संकेलिन अर्थ के आधार पर ही अपने अर्थ का 
बोध करा देते हैं । 

उदयन का तक यह है कि जब वाबय का स्वरूप सिद्ध, स्थिर था नियत नहीं, 
तब वाक्य में सम्पूर्ण वाक्यार्थ के साथ पद के सम्बन्ध का पूवेज्ञान केसे माना जा 
सकेगा ? अतः सम्बन्ध-बोबक अभिध्रा व्यापार की सत्ता पद में नहीं, विशिष्ट पदार्थों 
में ही निहित मानी जानी चादिए । 





अन्विताभिधानवाद के पक्ष से यह यक्ति दी जा सकती है कि वाक्य के पदों भें 


निहित अभिधा शक्ति विशिष्ठ पदार्थों का बोच तत्क्षण करा देती है और तदनच्तर 
वही शक्ति शब्दार्थ के सहारे उनके एक समस्वित वक्‍्यार्थ का बोध वाराती है। 


इस मान्यता में नंयासिकों को आपत्ति यह होगी कि इस प्रकार की मान्यता अभिधा 


दशाकिति को वाक्याथबोब का करण बना देगी, जो युक्तिसंगत नहीं । नैयायिकों की 
मान्यता है कि वाक्यार्थ-बोध में शब्द तो साधक या करण होता है, पर शब्द की 
अभिधा शक्ति को करण नहीं माना जा सकता। अभिधा व्यापार की स्थिति 
करणभूत पद तथा कार्यभूत व।कक्‍्यार्व के बीच ही मानी जानी चाहिए। अभिषधा 
शक्ति से यदि विशिष्ट अर्थ के बीध के अनन्तर फिर अभिषा शक्षित से ही वाक्याथ 
का बोध माना जाय तो विशिष्टार्थ-प्रतिपादक अभिधा तथा वाक्‍्याथथ के बीच 
सम्बन्ध-बोधक अभिष्रा व्यापार की सत्ता मानने से विशिष्टाथ्थ-प्रतिपादक अभिधा 
की स्थिति करण की-सी हो जायेगी, क्योंकि करण और फल के बीच व्यापार का 
डयवधान रहा करता है। शब्द की जगह उसकी मुख्य शक्ति को करण बना देना 


ताकिक दृष्टि से अनुचित होगा 


इस आपत्ति के उत्तर में अन्विताभिधानवादियों ने यह युक्तित द। है कि उतकी 


दाब्दबोध-विषयक मान्पता पर अभिवा शक्ति को करण मानने का सिश्या आरोप 
किया गया है। वस्तुतः यह दोष दिखाने के लिए नैयायरिकों ने उनके मत को 
कुछ जिकृत रूपए में प्रस्तुत किया है। अच्वितासिव्ाानवादियों का मत है कि जब 
. वाक्य के अवशवभूत पी के प्रयोग से वाक्‍ग्र/र्थ का बोध्र उत्पन्त होता है, और 
बाकयाथ -बोध में पदों के वाज्य अथों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध निहित 


....._ रहता है, तो इसका यौक्तिक निष्कर्ष यह होता है कि शब्दों में अपने वाच्य अथ 
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| के रूप में ही उस वाक्यार्थ का बोध उत्पत्त करने को शक्ति निहित रहती है । 
| अतः अन्विताभिधानवादी विचारधारा में पद की अभिधा शक्तिति से ही अर्थों. के. 
बीच सम्बन्ध का या पूर्ण वाक्‍्या्थ का बोध माना जाता है। अभिवधा शक्ति से 
पहले विच्छिन्न और स्वृतन्त्र भर्थों का वोध और तदुपरान्त उसी शक्ति से अलग- 
! अलग कर्थों में पारस्परिक सम्बन्ध का बोध--जिसके आधार पर अभिधा शक्ति 
। को वाक्‍्यार्थ-बोध का करण बनाये जाने की आशंका व्यक्त की गयी है--अन्विताभि- 
| धानवादी चिन्तन पर उसके विरोधियों के द्वारा आरोपित तथ्यहीन विचार है । 


अन्विताभिधानवादी वस्तुतः: अन्वित अर्थ का ही अभिषा व्यापार से भभिधान मानते 
हैं। अन्वित अर्थ के बोध के लिए यह आवश्यक नहीं कि जिस पद के अथ्थ का. 
अन्य पदों के भर्थ के साथ अन्वित रूप में बोध हो उन्त पदों के विशिष्ट अर्थ को 
अलग-अलग बोध पहले हो जाय और तभी सबके बीच अन्वय का बोध हो । 
पदाथ का अन्वित बोध मानने का तात्पयं यह है कि प्रत्येक पद के वाच्य अर्थ का 
उन समग्र पदार्थों के साथ अस्फूट भौर सामान्य सम्बन्ध के साथ ही बोध होता 


जो अथ की आकांक्षा, योग्यता आदि की पूर्णता के. लिए अपेक्षित होते हैं | 
सामान्य सम्बन्ध का बोध पदार्थों के सफुट बोध के बिना भी सम्भव है। अतः 


अन्विता भिधानवार्द! चिन्तन में परस्पराश्रयत्व का तथा अभिधा के व्यापार-द्वय की 


कल्पना का दोष बताना तो निम ले है ही, अभिधा ज्क्ति को करण के रूप में 
स्वीकार करने का दोष दिखाना भी निराधार है। अन्विताभिधानवादी वाक्यार्ध- 


बोध का करग पद को मानते हैं, अतः वे पर में ही अच्वित अर्य के अभिवान की 
शक्ति स्वीकार करते 
वाक्यार्थ के रूप में समन्वित पदार्थ के बोध के लिए दो बातें अपेक्षित होती... 

हैं। एक तो यह कि पहले पदाथ का बोध हो' और दूसरी यह कि वे पदार्थ 
आकांक्षा, योग्यत। तथ। सन्तिधि के आधार पर - परस्पर अच्वित हों । अन्विताधि- 
धानवादी चिन्तन के विरुद्ध एक आपत्ति यह की गयी है कि प्रभाकर किसी पद की 
सन्निधि में अप्रयुक्त पद के वाच्य अर्थों में भी वाक्यीय सम्बन्ध सम्भव मानते हैं। 
ऐसी स्थिति में अन्विताभिधानवादी सन्निधि या आसत्ति को चाक्या्थवोध का एक. 
नियामक कौसे मानते हैं ? इस आपत्ति का उत्तर प्रभाकर ने इस युक्ति से दिया है. 
कि ऐसे स्थल पर पदार्थ का अनुमान से बोध हो जाता है और वाकक्‍यार्थ की पूर्णता. 
के लिए जो आकांक्षा शेष रह जाती है उसकी पूर्ति के लिए अपेक्षित पदाथ का 
पद-प्रयोग के अभाव में भी अध्याहार से ग्रहण हो जाता है। वाक्यार्थ का पदाथ 

से सीधा सम्बन्ध होत। है तथा उतके वाचक पदों से उन्तक। परम्परित सम्बन्ध रहा 
करता है  .  ैै४॒४॒ऑऑ&# 
.. व. द्रष्टव्य--परथंसारथि मिश्र न्याय रत्नमा 














५१२ । शब्दार्थ-तत्त्व 


एस प्रकार शाब्दबोध-विषयक ऊहापोह के निष्कर्ष के रूप में प्रभाकर तथा 
उनके मंतानुयावियों ने वाक्य से आच्यत अर्थ के अभिवाव के विद्वान्त की स्थापना 
शी है जिस सिद्ध।न्त का सार संक्षेप भ॑ इस प्रकार है -- द दे 


क्‍्य में कुछ पदों की नियत व्यवस्था रहती है, जिसका उहूँश्य एक सुघटित 
पूृण्ठ अथ का बोध कराना होता है। वाक्य के अवयवभूत पदों और उनके बाच्य 
अर्थों की भी तात्विक सत्ता है, पर वाक्य में उसके अंग के रूप में प्रयुक्त पदों की 
साथकता समप्टि-अर्थ अर्थात्‌ अखण्ड वाक्यार्थ के बोध में सहायक-मात्र बनने में 
होती है। अलग-अलग पदों के परस्पर निरपेक्ष अर्थों का बोध वाक्य में अभिप्रेत 
नहीं होता। जाक्य से पूर्ण वाक्यार्थ के बोध की प्रक्रिया यह है कि पहले वाक्य 
के अंगभूत पदों से अलग-अलग उनके संकेतित पदार्थों की स्मृति होती है, 
जो रमतिगत पदार्थ उनके वास्तविक अर्थ के अंश-मात्र होते हैं। पदार्थों का 
यह अलग-अलग बोध पद का अभिषा शक्ति से नहीं होता, बल्कि गब्द के वास्तविक 
क्र्थ के साथ उन पदार्थों के साहचर्य के कारण उनकी स्मृति हो आने से उनका 
बोध हो जाता है। इस प्रकार पद से स्मृति में आते वाले पदार्थ तथा पद के' 
वास्तविक अर्थ में अन्वितामभिधानवादियों की दृष्टि में, थोड़ा अन्तर है । स्मृतिगत 
होने वाले पदार्थ तथा पद की अभिषा शक्ति से बोध्य अर्थ में निकट साहचर्य होने 
पर भी उनकी सत्ता तत्वतः अलग-अलग होती है। उदाहरणा्थ, गाय शब्द को 
सुन कर एक आकृति आदि से युक्त जिस प्रार्णी की स्मृति हो आती है, वह शब्द की. 
अभिष्वा से वाच्य अर्थ से--गो जाति रूप अर्थ से - अविनाभाव झूप' में सम्बद्ध 
अवश्य होता है, पर उससे अभिन्‍न नहीं । जातिरूप अभिधेय अर्थ से भविनाभाव 
सम्बन्ध होने के कारण प्राणी-हूप बाह्य वस्तु की स्मृति गाय शब्द करा देता है। 
इसीलिए शब्द से स्मृतिगत होने वाले पदार्थ को शब्द की अभिभा से बोध्य वास्त- 
बिक अर्थ का अंग-मात्र माना गया है। उस स्त्रतस्त्र पदार्थों के बोध के लिए शब्द 
की अभिवा शक्ति की कह्पना आवश्यक नहीं ॥॒ 
..जब वाक्यगत पदों से अलग-अलग पदार्थों का स्मृति से बोध हो जाता है तब 
तत्क्षण ही पदनिष्ठ अभिधथा शक्ति से उन पदों के अथों के बीच एक वाक्यीय सम्बन्ध 
का बोध भी हो जाता है और इस प्रकार सभी पदों के अर्थ योग्यता, आकांक्षा . 
और अधसत्ति के अनुरूप परस्पर अखित होकर एक स्वृतः-पुर्ण वावयार्थ के रूप में. 





. ही व्यक्त होता है। 


इस युक्तित से अस्विताभिधानवादियों ते वाबय।र्थ की अखण्डता के सिद्धान्त 


... की स्थापना करने के साथ ही वाक्‍यार्थ में भंगभूत पदार्थों के क्रम-के तथ्य का भी 
..... स्पष्टीकरण करने का प्रयास । किया है । 
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हम दिख चके हैं नि. ब। पब-्जस्वित दब्दाथ के बोध के सिद्धान्त के विरुद्ध 
अनका आपात्तयों छटठायी गया /!, जिनका उत्तर देने न् लिए अच्विताभिधानवा दियों 
की कछ दराकृष्ट कल्पना करती पड़े | । सीमासक सशमष्टि के घटक व्यप्टि की 
सत्ता में विश्वास करते हैं। इसीलिए अन्विताभिधानवादी मीमांसक वाक्‍यस्फोट- 
वबादी वेय।करण् को तरह बाद्याथ में पद और पदार्थ की यथार्थ सत्ता को अस्वी- 
कार नहीं करते । वे श्स मापिक तथ्य का भी अपलाप नहीं करते कि वाक्यार्थ 
में अन्वित पदार्था की स्वतन्त्र सला भी होती है और इसीलिए वाक्यार्थबोध 
में पदार्थों के क्रम का १ निद्ठित रहता है। उनका आग्रह केवल इस बात 
में है कि वावया्थ के बोध ४ पूर्व-अच्वित पदार्थों का ही बोध स्वीकार किया जाना 
चाहिए, पदार्थों का अलग-अलग बोध हो लेने के उपरान्त पदा्थ की शक्ति से उनमें 


हि पु 


आकांक्षा, योच्यता आदि के आधार पर सम्बन्ध-स्थापन का सिद्धान्त नहीं माना 
जाता वाहि। । 

भाषिक प्रयाग के न्हस्य पर बिचार करें तो अन्बिताभिधानवादी चिन्तन का 
उचित मल्याकन किया जा सकता है। यह तथ्य है दि हम अपने किसी सम्बद्ध 
विचार-खण्ड को व्यक्त करने के लिए हरी वाक्य के रूप में कुछ पदों को घटित कर 
उसका प्रयाग करते हैं और इसलिए उस सम्पूर्ण व।क्य की सार्थेकता उस अन्वित 
विचार को व्यक्त करने में ही होती है । पर श्रोता की बोध-प्रक्रिया में वाक्यगत 
पदों के अर्थ के ऋ्रमिक बोध का तथ्य भी उपेक्षणीय नहीं, जिसके स्पष्टीकरण के 
लिए अन्वित।भिधानव।दियों को शब्द को सूनते से साहचर्य या अभ्यासातिशय के 
आधार पर उनके द्वारा बोध्य पदार्थों की अलग-अलग स्मृति की कल्पना करनी 


पड़ी है। प्रश्न यह है कि किसी शब्द के अर्थ का जब प्रथम ज्ञान अजित किया 


जाता है, उस समय अध्यासातिशय या साहचर्य से अर्थ की स्मृति का सिद्धान्त केसे 


माना! जायगा ? भाषिक ज्ञान के अर्जन में नये-नये शब्दों के स्वतन्त्र अर्थों को 
सीखने की प्रक्रिया उपेक्षणीय नहीं। जब हम किसी शब्द के अर्थ को जानने के 
लिए दोश का सहारा छेते हैं, या दूसरों से धब्द का अर्थ पूछते हैं, तब हठे शब्द के 


स्व॒तन्त्र ऑर अन्य-निरपेक्ष अथे का ही ज्ञान होता है। हाँ, यह तथ्य है कि किसी _ 
ब।क्य में जितने पद प्रयक्‍त होते हैं, उनके अर्थ परस्पर सम्बद्ध होकर ही बोधगंत 


होते हैं और उस तथ्य को सभी विचारकों ने एकमत हीकर स्वीकार किया है । 


बावयार्थ का बॉध प्राप्त कर आवाप-उद्धार के सहारे पदार्थ का बोध प्राप्त 
करने का सिद्धान्त शब्दार्थ के बोध के रहस्य का आंशिक स्पष्टीकरण ही कर पाता 


है। भाषिव व्यवहार मे निश्चय ही हम वाक्य के अर्थ सेआ बापोद्गाप के सहारे 
कुछ पदों का अर्थ निर्धारित कर ढेते हैं, पर कुछ पदों के 


कर्ब सीखने के लिए हए... ।॒ 
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हर पाता । हर्ट है कि लविताशिवानबाद मं भाषा के ब्यावह। रक पक्ष को 


उपेक्षा की गयी है । 
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उस पदा के सवतस्ध अब 77 ज्ञान काश आदि मे अजित नहीं दिया जाता, बाइव- 
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प्रयाग में सापुण आदयाब का जान प्राप्ल कर हा आवाप-उद्धार दी पद्धात थे 
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वभिन्त पदों को अर्थ का बिइछेव | कर्त हुए ऐस पदों के अर्थ का बांध प्राप्त 
भ्फ् 
किया जा सकता है । 


पृद के अर्थ का अन्य पदार्थों से अस्वित् बोध मानने के आग्रह में किसी भी 
एक पद के अर्थ का समग्र पदार्थों से पूर्व -अस्यय के जिस सिद्धास्त की स्थापना की 
गयी, उसमे जब यह आपत्ति उठी कि एक ही पद से अन्वित अर्थों का भी बोध 
मान छेने पर बावय भे अन्य पदों के प्रयोग की आवश्यकता ही महीं रह जायेगी, 
तब यह यूकित दी गयी कि किसी पद के अ्थ का सामान्‍य सम्बन्ध से समग्र अर्थों 
मे रहता है और उसका बोध उस सामान्य सम्बन्ध के साथ ही होता है, पर विशिष्ट 
सम्बन्ध के बोध के लिए वाक्य भें अन्य पदों के प्रयोग की आवश्यकता होती हैं। 
से प्रकार की यूक्ित का उ्हे सस भाषिक तथ्य के तठरथ विश्छेषण की जगेक्षा अपने 
एब्रग्रह की सिद्ध तारता है । इस सर्द भे दो बाले विचारणीय है जीते यह 
कि भापिक जान विकासशील होता है । एक व्यक्ति को जिलते प्दी के अब के 
ज्ञान है, दूसरे को उससे अधिक था कम पदार्थों का ज्ञान हा सकता । ऐगी 
व्थिति में एक पद के अर्थ का कितने पदार्थों से सामान्य सम्बन्ध के साथ ग्रहण 
माना जायगा ? यदि यह माना जाय कि व्यक्ति को जियनसे पदार्थों का ज्ञान 
. होगा उनमें सामान्य अन्वय का बोध रहेगा, तो प्रशन यह होगा कि जब चवजात 
. शिशु किसी एक ही पद के अर्थ का ज्ञान प्राप्त करता है, तब उसके जान को अन्य 
पदार्थों से सामान्यतया अन्वित पदार्थ का ज्ञान कसे माना जा सकेग जब एक 











ग्रहण करें । स्पष्ड है 


प्‌ 


बाक्यार्थ-बो ध : स्वरूप और प्रक्रिय। [५११४ 


कुत्ते की ओर निर्देश कर बच्चे को पहल-पहल यह बताया जाता हू कि थह कुत्ता 


है” >ब्र क्या कुत्ते के भू कने, उसके रुग, गुण आदि के ज्ञान के बिना बच्चा उनसे 


असम्बद्ध रूप थे कत्ता का अर्थ नहीं समझ छेता ? यह तके कि कम-से-कम कुत्ते 
का बॉ उसकी सत्त। के साथ अन्वित रहता है, बच्चे की बो ध-प्रक्रिया में ब्याव- 
हारिक भहत्व नहीं रखता । उस समय बच्चा सत्ता-असत्ता का जेथ नहीं समझ 
सकत बच्चे का वह प्रथम शाब्द-ज्ञान अब् -निरपेक्ष ही होता है, जिसका 
धीरे-धीरे: अन्य पदार्थों के साथ अन्वय वह सीखने लगता है। बौढ़ों के 
अच्यापोह पूर्वक पदार्थ-बोघ के सिद्धान्त में तथा अत्यक्षवादा दाशनिकों (?0»- 
(५४५७६ ?्री050॥05७) की एक कथन के अन्य कथनों के सन्दभ मे बोध-विषयक 
माच्यता में भी यही व्यावहारिक कठिनाई आयी यदि इस दाशंतिक विश्वास 
को छोड दें कि नवजात शिशु पूर्व जन्म के संस्कार के रूप में समग्र भाषिक ज्ञान 
लेकर उत्पन्तय होता है और अपन सस्कारगत अथों के साथ अन्वित अर्थ का बोध 
पद से प्राप्त करता है, तो अन्य-्सपेक्ष पद। थ-बोध के सिद्धान्त को सा्वेन्रिक रूप 
मे सिद्ध कटा कठिन होगा । अतः भे (पिक बोध के शुद्ध बौद्धिक विरलेषण से 
एक ऐसी स्थिति अवध्य में ननी होगी, जिसमें अनन्यसापेक्ष, स्वतन्त्र पदा्थ का 
बोध पद मे हाता हैं । स्थति के स्पष्टीकरण के लिए अन्विताभिधानवादियों 
ने असम्बद्ध पदार्थ की स्मृति की जो कल्पना की है, उसका सबल योक्तिक आधार 
नहीं है; क्योंकि प्रथम ज्ञान को स्मति-ज्ञान नहीं माना जा सकता। इसरा बाते 
यह है कि एक पद के अब का भाव सभी पदों के अर्थ के साथ सामान्य सम्बस्ध 
भी नहीं होता । भाषा में पदार्थ के सम्बन्ध | क्षेत्र नियत रहा करता है।. 
उदाह् ख्ाार्थ उड़ना का पक्षियों के साथ; हँसना: चलन।, खाना, रोना आदि का _ 


विशिष्ट प्राणियों के साथ; भू का: हिनहिनाना/ स्थाऊन्म्याऊ करना आदि का 


ऋमश: कत्ता, घे।ड़ा। बिल्‍ल आदि के साथ नियत सम्बन्ध रहता है। ऐसे सम्बन्धों 
+ भी सार्वेत्रिक रूप से एक पद के अं के उससे सम्बन्ध रखने वाले सभी पदा्शों के 
साथ अच्वित बोध के सिद्धान्त की सिद्ध करना कठिन है.!. “कुत्ता शब्द का मय < 
बांध भंकना के अर्थ के साथ अच्वित ही हो यह नहीं माना जा सकता । जब 


प्रथम बार बालक कुत्ता शब्द का अब सीखता है, तो यह आवश्यक नहीं कि वह 
भवन का अर्थ सीख कर हो दोनों के सामान्य सम्बन्ध के साथ उत्तः पद का अर्थ 
के अन्विताभिधानवादी चिन्तन की भी अपनी कुछ सीमाएं. 
4 के स्वरूप-विशलेषण में भाषा के 
व्यावहारिक पक्ष को कहीं-कहीं उपेक्षा के: अपनी दाशनिक मान्यता का ह॒दयह लेकर 
उसका स्पष्टीकरण करता वाहा है. जिसके परिणामस्वरूप उर्तर्क चिन्तन में एक 
वैज्ञानिक का-सी निर्लिप्तदा और तटस्यता नहीं रह पायी हैं । 


है।. आच्यन! किधानवादियों ने भाषिक बा! 
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४१६ शब्दाथं-तत्त्व 


इस बुद्ध सौसाजी के होच पर भी किसी बाक्य के पुर्ण और परस्पर सम्बद्ध अर्थ 
के बाध के रवरूपघ-विरूपण #के क्रम में अन्यिवाभिधानबादियों ने कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यों 
60 उद्घाटन किया हैं, जा उनके तत्व-जिन्तन की महतीय उपलब्धि है । इस 


उपलब्धियां की चर्चा पहले वी जा चनी # | 





व तबाजब्ाध के स्वस्थ और उसकी प्रक्रिया के सम्बन्ध में परस्पर विरोध! 
मानी जाने बाली अभिहितानवय वा दी तथा अन्विताभिधानवा दी दृष्टियों का तलना- 
मेक अध्ययन करने पर कई नये तथ्य सामने आते हैं। प्रभाकर तथा उनके 
अनुवायियों के शाब्दबोॉस-विषयक अख्विताभिधानवादी चिन्तन में यह मान्यता 
व्यक्त की गयी ४ कि शब्द अन्वित अर्थों का अभिधा से बाध कराते हैं। अर्थ के 
अन्वित हान के बाघ से सम्बन्ध का बोध निहित रहता है। इस प्रकार सम्बद्ध 
अर्थ के बोध को सम्बद्ध वस्तु या वस्तु तथा सम्बन्ध का बोध माना गया है। इस 
सिद्धान्त के विपरीत कुम।रिल भट्ट तथा उनके मतानुबायी अभिष्तितास्वयवादी 
विचारकों की घारणा है कि शब्द अपनी अशभिषा शक्ति से परस्पर-निरपेक्ष, स्वतन्त्र 
अर्थों का ही बोध कराते हैं और उन अर्थों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध 
अरथंनिए्य सम्बन्ध-बोबता शक्ति से होत! हे । उनकी युवित है कि सम्बन्ध का स्वरूप 
सिद्ध या नियन नहीं रहता । विभिन्‍त उक्तियों में पदार्थों का पारस्परिक सम्बन्ध 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार का हुआ करता है। अतः सम्बन्ध को शब्द का अर्थ नहीं माना 
जा सकता । शब्द का संकेतित अर्थ नियत होत। है, जबकि वाक्यीय सम्बन्ध 
साध्य होने के कारण अनियत होता है । शब्द के संकेतित अर्थ से सम्बन्ध की प्रकृति 
की भिन्‍नता को दृष्टि में रखते हुए अभिहितान्वयवादियों ने अर्थ को शब्द की अभिष 
शक्ति से बोध्य तथा उनके सम्बन्ध को अर्थ की संसग्ग-शक्ति अर्थात्‌ तात्पय-शरक्ति 
से बोध्य माना है । 

प्रभाकर आदि अन्विताभिधानवादी शब्द से परस्पर स्वतन्त्र अर्थों की स्मृति 
मान कर उनके बीच सम्बन्ध-बोध को दाब्दनिष्ठ अभिधा शर्वित का कार्य मानते 
हैं। प्रभाकर को धारणा है कि शब्द का संकेत जाति में रहता है। शब्द अपने 
उस जा ति-झूवप अर्य का ही अभिवा से बोध कराते हैं। किन्तु, व्यक्ति-निरपेक्ष 
जाति का बुद्धि से प्रहण' सम्भव नहीं होता। अतः जाति के बोब के साथ ही 
उससे अविनाभ[व रूप से सम्बद्ध व्यवित्र का भी बोच हो जाता है। शब्द की 
अभिवरा जावि-बोब तक ही सीमित रहती है, पर जाति अपने रे सम्बद्ध व्य/क्‍्त' का 
की बोध करा देती है । ति से अजिनाभाव रूप थे सम्बद्ध व्यवित के बोब की 
दकित जाति में ही अन्तनिहित रहती हे। अतः प्रभाकर जाति से सम्बद्ध व्यक्ति 
को भी शब्द का अर्थ मानते हैँ, पर उस व्यक्ति के बाब के लिए शब्द की पृथक्‌ 





कु शब्दार्थ-तत्त्व 
इस कूद सामाजी के 80 पर भी किसी बक्य के पूर्ण और परस्पर सम्बद्ध अर्थ 





के रवस्य-निरूषण ॥क क्रम में अऑन्यवाभिधानवादियों ने कुछ महत्त्वपुर्ण तथ्यों 
छा उद्घाटन किया हैं, जो उनके तत्व-ण्न्तित की महवीय उपलब्धि है । इन 
उपलब्धियां को चर्मा पहुंे को जा चुदी है । 


बे कयापबीध के स्वरूप और उसकी प्रक्रिया के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी 
मानी जाने वाली अभिहितास्वयवादी तथा अन्बिताभिधानवादी दृष्टियों का तुलता- 
मक अध्ययन करने पर कई नये तथ्य सामने आते हैं। प्रभाकर तथा उनके 
अनुयायियों के शाब्दबोत-विषवक अन्विताधिधानवादी चिन्तन में यह मान्यता 
व्यक्त को गयी है कि शब्द अन्वित अर्थों का अभिधा से बाघ कराते हैं। अर्थ के 
अन्वित हान के बोध में सम्बन्ध का बोध निहित रहता है। इस प्रकार सम्बद्ध 
अथ के बाघ का सम्बद्ध वस्तु या वस्तु तथा सम्बन्ध का बोध माना गया है। इस 
सिद्धान्त के विपरीत कुम।रिल भट्ट तथा उनके मतानुयायी अभिहितान्वयवादी 
विचारकों की घारणा है कि शब्द अपनी अभिषा शक्ति से परस्पर-निरपेक्ष, स्वतन्त्र 
अर्थों का ही बांध कराते हैं और उन अर्थों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध 
अथंनिए सम्बन्ध-बोघक शक्ति से होत/ हे । उनकी युवि्ति है कि सम्बन्ध का स्वरूप 
सिद्ध या नियन नहीं रहता । विभिन्‍न उक्तियों में पदार्थों का पारस्परिक सम्बन्ध 
भिन्न-भिन्न प्रकार का हुआ करता है। अतः सम्बन्ध को शब्द का अर्थ नहीं माना 
जा सकता। शब्द का संकेतित अर्थ नियत होत। है, जबकि वाक्यीय सम्बन्ध 
साध्य होने के कारण अनियत होता है । शब्द के संकेतित अर्थ से सम्बन्ध की प्रकृति 
की मिन्‍नता को दृष्टि में रखते हुए अभिष्वितान्वयवादियों ने अथ को शब्द की अभिध 
शक्ति से बाध्य तथ। उनके सम्बन्ध को अर्थ की संसर्ग-शक्ति अर्थात्‌ तात्पये-शक्ति 
से बोध्य माना है । 

प्रभाकर आदि अन्विताभिधानवादी शब्द से परस्पर स्वतन्त्र अर्थां की स्मृति 
मान कर उनके बीच सम्बन्ध-बोध को शब्दनिष्ठ अभिधा शक्ति का कार्य मानते 
हैं। प्रभाकर की धारणा है कि शब्द का संकेत जाति में रहता है। शब्द अपने 
उस ज। ति-छूय अर्थ का ही अभिवा से बोध कराते हैं। किन्तु, व्यक्ति-निरपेक्ष 
जाति का बुद्धि से ग्रहण सम्भत्र नहीं होता । अतः जाति के बोब के साथ हूं 
उससे अधिनाभ[व रूप से तम्बद्ध ठगदित का भी बोच हो जाता है। शब्द की 
अभिवा जावि-बोब तक ही सीमित रहती है. पर जाति अपने से सम्बद्ध व्याक्‍्त के 

पैध् करा देती है। जाति से अधिताभाव रूप भे सम्बद्ध व्यवित के बोीब की 
. शक्ति जाति में ही अन्तनिहित रहती है। अतः प्रभाकर जाति से सम्बद्ध व्यक्ति 
को भी शब्द का अर्थ मानते हूँ, पर उस व्यक्ति के बाब के लिए शब्द की पृथक्‌ 


वा क्‍्यार्थ-बोध : स्वरूप और प्रक्रिया | 


भ 


शक्ति क्री वल्पना आवश्यक नहीं समझते। वाक्यार्थ-बोध के स्वरूप के सम्बन्ध में 
उनके चिन्तन का निष्कर्ष यह है कि किसी भी पद का अर्थ अनिवार्यत दूसरे अर्थ 
से सम्बद्ध रहता ह। अतः अर्थ और सम्बन्ध को अलग नहीं किया जा सकता। 
दोनों साथ ही रहते हैं। एक अर्थ का अन्य पदार्थों के साथ एक सामान्य सम्बन्ध 
रहा करता है, पर वाक्य में जब एक पद के साथ अन्य कुछ विशिष्ट पदों का प्रयोग 
होता है तब आकांक्षा, योग्यता आदि के आधार पर वाक्यगत पदों के अर्थों में परस्पर 
कुछ नियत या विशिष्ट सम्बन्ध-का बोध सम्भव होता है। पदार्थों का यह विशिष्ट 
सम्बन्ध ही वाक्य के वास्तविक अर्थ का बोध कराता है। वाक्य से जिस सुधटित 
अर्थ-पन्‍्दर्भ का--एक पूर्ण परिस्थितिरूप अर्थ का--बोध होता है, वह परस्पर- 
भमिरपेक्ष पदों से सम्भव नहीं । अतः प्रभाकर पद से परस्पर अन्वित अर्थ के 
अभिधान का सिद्धान्त मानते हैं। कुमारिल भट्ट आदि अभिहितान्वयवादी इस 
तथ्य को तो स्वीकार करते हैं कि वाक्यार्थ के रूप में विभिन्‍त पदार्थों का सुघदित 
बोध होता हे, पर उनकी धारणा है कि पहले पद अपनी अभिधा शक्ति से अपने 
अपने स्वतन्त्र अर्थ का बोध कराते हैं, फिर पदार्थ-निष्ठ सम्बन्ध-बोधक शक्ति से उनके 
पारस्परिक अन्वय का बोध होता है और इस प्रकार एक सुघटित वाक्यार्थ का 
ग्रहण होता है। पद के स्व॒ृतन्त्र अर्थों | अच्बय स्वापित करने में आकांक्षा, योग्यता 
तथा आसत्ति सहायक होती है। कक द 


हमारी विनम्र मान्यता है कि वाक्याथे-बोध की शक्ति वाक्य के अवयवभूत 
पदों भ॑ ही मानी जानी चाहिए। भाषिक प्रयोग का यह वेशिष्ट्य है कि जब 
अरथवान प्रातिपादिक और धातु व्युत्पादक तथा सम्बन्धबोधक प्रत्ययों के योगं से 


व्यूत्पन्न होकर वाक्य में प्रयुक्त होने के योग्य बनते हैं, तब उन पदों में न केवल 


अर्थवोधक शक्ति रहती है, अपितु सम्बन्ध बोधक शक्ति भी रहा करती है। अर्थ- 


बोधक शक्ति प्र।तिपदिवा और धातु में भी रहती है। इसीलिए वे अर्थ वान होते _ 


हैं, पर उनभे भाषा में प्रयुक्त होने की योग्यता नहीं रहती । इसका कारण यह है 
कि वे अव्युत्पत्त रूप में अपने वाच्य अर्थों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध का बोध नहीं 
करा सकते । वाक्य में प्रयुक्त व्युत्पन्न पद अपने-अपने अर्थ का बोध कराने के 
साथ ही उनमें पारस्परिक सम्बन्ध का भी बोध करा देते हैं। स्थानप्रधान भाषाओं 
में सम्बन्ध-बोध का कार्य प्रयुक्त पदों का स्थान करता है। अतः वाक्यार्थ-बोध में 
पदों के अर्थों के बीच सम्बन्ध-बोध के लिए पृथक्‌ शक्ति की कल्पना अनावश्यक है 
जैसी कल्पना अभिहितान्वयवादियों ने की है। पदार्थ के सामान्य सम्बन्धों की 
कल्पता भी आवश्यक नहीं जाने पढ़ती । वाक्य के अवयवभूत पदों के अर्थों में पद 





भधृ८ । शब्दाथं-तत्त्व 


है। आबित के वाशार संम्बर्ध का बीच होली 2 यह साच्यता हीं जधिक बक्ति- 
सगल जाने पहली है । 


पे 





बीधघ थ पदों के संकेसिल अर्थ का बोच भी जन्तनिद्चित स्ह्वता है और उन पदों के 
पारस्तारक अन्य का बोध भी । अतः भाषिक बीच मे पर्दा के अपने-अपने संकेतित 
अथो का भी महत्तर होता है और उनमे पारस्परिक अच्यथ के बोब का भी महत्त्व 
हीता है । 


परस्पर अच्यित साथक पदों से बावब का नर्माण होता है । अतः बाक्याथ के 


ब्रल्त् काल 4 भाषा का ज्ञान अजित कनने और फिर अपन भाव-विचार को 
भाषा में बांध कर व्यक्त करते को प्रक्रि।] अभिन्‍त नहीं हात।। समग्र भाषिक 
व्यवह।र का रहस्य स्पण्ट करने के लिए दोनों प्रक्रिाओं पट विचार करता आव- 
श्यक है । बाल्य काल के भाषा-बोध थे पद-पदार्थ का विच्छिन्त ज्ञान भी हो 
सकता है, पर भाषा का प्रयोग करने वाला अपने बोध को वाक्य में समन्वित रूप 
में व्यक्त करता है, जिस वाक्य के अवयवभूत पद और पदाथ उस परस्पर अन्बित 
एक अखंड बोध को व्यक्त करने में ही सार्थकता पाते हैँ । अत: वाक्य को ही भाषा 
की मूल इकाई माना जाता है, उसके अवयव भूत पर्दों को नहीं । अर्थवान होने पर 
भी अनन्वित पद में प्रयोगाहंता नहीं होती । फिर भी अखंड बोध मे सहायक 
अर्थवान पदों के स्वतन्त्र अर्थों के बोध की--वाक्य के अवयवबोीं क।--उपेक्षा करना 
अाचित नहीं । प्रक्ृति-प्रत्यय के योग से निष्पन्न पदों थे अधबोाध के साथ पारस्परिक 
>सम्बन्ध-बोध की भी शक्ति रहती है। स्थान-प्रथान भाषाओं भ वाक्य में विन्यस्त 
पदों के स्थान ही सार्थक पदों को विशिष्ट सम्बन्ध के बोध की शक्ति प्रदान करते 
हैं । इस प्रकार वाक्य के अवयवभूत पदों के अर्थ तथा उनके परस्पर अच्यय के बोध 
ञ्नः 


कि, 


ही पूर्ण वाबयाथ-बोध उत्पत्त होता ह । 
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